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DEPARTAMENT PRAWNY I POSTEPOWAN PRZED
TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
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INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Z DNIA 26 CZERWCA 2019 R. W SPRAWIE O SYGN. AKT K 8/17!

I. Problem konstytucyjny.

Omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r. wydany
zostal w sprawie zainicjowanej wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 8 czerwca 2017 r.

We wniosku tym Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucja:

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?
(zwanej dalej takze: ,,KPK”) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z powodu
zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP;

2) art. 521 § 1 KPK w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidlowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta
RP;

3) art. 529 KPK rozumianego w ten sposob, ze dopuszczalne jest wniesienie
1rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji

zakwestionowano prawidlowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP.

! Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 8 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1255.
2Dz. U. 22018 r. poz. 1987, z pdzn. zm.



Zarzuty Prokuratora Generalnego wobec wszystkich przywolanych wyzej przepisow
skonstruowane zostaly na wspdlnym argumencie natury konstytucyjnej, zgodnie z ktérym
wyrazona w przepisach ustawy zasadniczej prerogatywa Prezydenta RP, jaka jest prawo taski,
nie moze podlega¢ kontroli zadnej wladzy, w tym witadzy sadowniczej. Zakwestionowane
unormowania Kodeksu postgpowania karnego otwieraja za$§ Sadowi Najwyzszemu —
w ramach postgpowania kasacyjnego — mozliwos¢ kontroli prawidlowosci zastosowania przez
Prezydenta RP aktu taski. W ocenie Prokuratora Generalnego oznacza to niedopuszczalng na
gruncie prawa konstytucyjnego sytuacje kontroli kompetencji gtowy panstwa unormowane;j
w przepisach Konstytucji, wylacznie na podstawie aktu nizszego rzg¢du, jakim jest Kodeks
postgpowania karnego. Ponadto Prokurator Generalny podnidst, ze zadaniem sadow jest
wymierzanie sprawiedliwosci, a akt taski do tych zadan nie nalezy, wobec czego

nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny przez wiadze sadownicza.

Analizujac zarzuty Prokuratora Generalnego Trybunal Konstytucyjny doszedt do
wniosku, ze dotycza one w istocie rzeczy jednego problemu konstytucyjnego, jakim jest
dopuszczalno§¢ ingerencji ustawodawcy za pomocg zakwestionowanych rozwigzan
ustawowych w konstytucyjne prawo *laski, bedace prerogatywa Prezydenta RP. Trybunat
Konstytucyjny doprecyzowal, Zze przedmiotowa ingerencja ustawodawcy polega w tym

przypadku na mozliwo$ci dokonania oceny aktu taski przez sad.

II. Wzorzec kontroli.

Jako wzorzec kontroli Prokurator Generalny powotal art. 139 zdanie pierwsze w zw.
z art. 7 1 art. 10 Konstytucji. Natomiast Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac
przedstawione uzasadnienie wniosku, jako wzorzec kontroli stanowigcy podstawe
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie przyjat art. 139 zdanie pierwsze w zw. z art. 10

Konstytucji.

III.  Tres$¢ orzeczenia.
W wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 523 § 3 KPK w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania
aktu faski przez Prezydenta RP,

2) art. 521 § 1 KPK w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na

niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu w sytuacji, gdy
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w kasacji zakwestionowano prawidlowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta
RP,

3) art. 529 KPK w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie i1 rozpoznanie kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowos¢

zastosowania aktu faski przez Prezydenta RP

— s niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zw. z art. 10 Konstytucji. W pozostatym

zakresie Trybunal umorzyt postgpowanie.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
przedmiotem kontroli w przedmiotowej sprawie nie bylo literalne brzmienie art. 521 § 1,
art. 523 § 3 i art. 529 KPK, lecz wywodzone z nich normy prawne. W zwiazku z tym
Trybunal zauwazyl, ze w przypadku art. 521 § 1 KPK przedmiot kontroli stanowila norma
uprawniajgca Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej od prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postepowania z powodu wystapienia ujemnej przestanki procesowej w postaci
zastosowania aktu laski przez Prezydenta RP. Z kolei poddana kontroli konstytucyjnej norma
wywiedziona z art. 523 § 3 KPK przewiduje, ze mozliwe jest wniesienie tzw. kasacji zwyktej
na niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku umorzenia postepowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta RP. Odnoszac si¢ do art. 529 KPK Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze co prawda literalne brzmienie tego przepisu nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych, jednakze w uchwale skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2017 r., podjetej w sprawie o sygn. akt [ KZP 4/17, przyjeto wyktadni¢ ww. przepisu,
w mys$l ktorej mozliwe jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastosowania aktu laski przez Prezydenta RP.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze skoro Sad Najwyzszy jest jedynym sadem, ktory decyduje
ostatecznie o przyjeciu do rozpoznania i rozpoznaniu kasacji, to ww. uchwala Sadu
Najwyzszego moze by¢ uznana za przyjecie w orzecznictwie autorytatywnej wyktadni
art. 529 KPK. Jednocze$nie Trybunal przypomniat, ze jezeli okreslony sposob rozumienia
przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny
1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat

takiej wlasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju.

W konteks$cie przyjetego wzorca kontroli konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit najpierw, ze okreslone w art. 139 Konstytucji prawo taski jest prerogatywa
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Prezydenta RP, o czym $wiadczy art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji. Akt ten nie wymaga
zatem dla swojej wazno$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Powotujac si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo Trybunat wskazat, ze akty wydawane w ramach prerogatyw
Prezydenta RP majg charakter wtadczy, a ich realizacja nie moze sprowadzaé pozycji
Prezydenta do roli ,notariusza” potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje.
W uzasadnieniu omawianego wyroku jednoznacznie stwierdzono, ze przepisy aktéw
podkonstytucyjnych nie moga uprawnia¢ innego organu do ksztaltowania prerogatywy
Prezydenta RP okreslonej w Konstytucji. Akt o0 mocy prawnej nizszej od Konstytucji (ustawa)
nie moze bowiem modyfikowaé¢ bez konstytucyjnego upowaznienia tresci przepisow
Konstytucji. Przepisy takiej ustawy stanowityby nieuprawniong ingerencje ustawodawcy
w sfere wladzy Prezydenta jako najwyzszego reprezentanta panstwa, naruszajgc tym samym
zasade podziatu wtadzy. Poddane kontroli normy prawne wywodzone z przepiséw art. 521
§1, art. 523 § 3 1 art. 529 KPK umozliwiaja ocene i zakwestionowanie prerogatywy
Prezydenta RP przez organy wiladzy sadowniczej. Dokonuja zatem nieuprawnione;j,

ustawowej ingerencji w konstytucyjng prerogatywe glowy panstwa.

Trybunal Konstytucyjny — powotujac si¢ na wyrok z dnia 17 lipca 2018 r., wydany
w sprawie o sygn. akt K 9/17 — zauwazyt rowniez, Zze Prezydent RP nie jest ani ,,najwyzszym
sedzig”, ani tez w zadnej mierze nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci. Stosujac akt taski
Prezydent nie rozstrzyga o winie ani nie neguje zasadnos$ci skazania, nie zmienia rOwniez
kwalifikacji prawnej zarzucanego czy przypisanego czynu, jak réwniez nie uchyla ani nie
zmienia zapadlego wyroku pierwszej instancji, nie kwestionuje jego prawidlowosci ani nie
podwaza poczynionych w nim ustalen. Trybunal podkreslil, Ze stosowanie prawa taski przez
Prezydenta jest pozaprocesowa korektura sytuacji osoby utaskawionej, za$§ abolicja
indywidualna w sposob bezposredni nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Zatem skoro akt taski nie polega na wymierzaniu sprawiedliwos$ci i nie nalezy do zadan
sadow, to réwniez z tego powodu nieuprawnione jest dokonywanie oceny przedmiotowego

aktu Prezydenta RP przez wtadz¢ sagdowniczg.

IV. Wskazowki dla ustawodawcy.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie wskazal na
potrzebe podjecia prac legislacyjnych w celu zmiany treSci zakwestionowanych przepisoéw.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak wyraznie wynika z uzasadnienia wyroku, Trybunat poddat

ocenie nie literalne brzmienie przepisoéw, lecz tres¢ wywodzonych z nich norm prawnych.



W uzasadnieniu wyroku nie przedstawiono rowniez wskazéwek dla ustawodawcy co do

pozadanego ksztattu uregulowan poddanych ocenie konstytucyjne;.
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