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L. Problem prawny

Zaskarzono art. 17 wust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim
stanowi, ze $Swiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Przepis wskazany jako
przedmiot kontroli reguluje, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawno$ci, ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej 1 innego §wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku
statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, =zasitku przedemerytalnego,
swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego §wiadczenia uzupetniajacego, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajgcym.
Zgodnie bowiem z zalozeniem $wiadczenie pielggnacyjne moze zosta¢ przyznane jedynie
w przypadku, gdy ubiegajaca si¢ o nie osoba zrezygnowata z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu opieki nad osobg niepelnosprawna.

Problem, ktéry podniesiono w skardze konstytucyjnej, dotyczyt sytuacji osob, ktérym
przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Pobieranie tego
rodzaju renty nie wyklucza mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, w zwiagzku z czym nabycie
prawa do tego rodzaju $wiadczenia nie jest rOwnoznaczne z tym, ze osoba uprawniona nie
moze zrezygnowaé z zatrudnienia w celu opieki nad osobg niepetnosprawng. Natomiast
zgodnie z zaskarzonym przepisem juz samo uzyskanie prawa do renty z tytulu czgsciowej

niezdolnosci do pracy wyklucza mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego.

D Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1257.



W zwigzku z tym zaskarzonemu rozwigzaniu normatywnemu zarzucono, ze prowadzi ono do
nieuzasadnionego roéznicowania w ramach grupy podmiotéw rezygnujacych z zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej w celu opieki nad osoba niepelnosprawna.

II. Wzorce kontroli

Art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

III.  Tres¢ orzeczenia

Trybunat Konstytucyjny orzekl, Zze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 1 2354 oraz z 2019 r. poz. 60,
303, 577, 730 i 752) w zakresie, w jakim stanowi, ze S$wiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnos$ci do pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ponadto orzeczono, ze przepis ten, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku,
traci moc obowigzujaca po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat przypomnial, ze $wiadczenie pielggnacyjne
»Stanowl pomoc ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej
1 niewykonujacej innej pracy zarobkowej z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad
dzieckiem niepelnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej cigzy obowigzek alimentacyjny
wobec dziecka”. Zauwazyl jednoczesnie, ze beneficjentem tego §wiadczenia jest cata rodzina,
w szczeg6lnosci jej niepelnosprawny cztonek, nad ktorym sprawowana jest opieka.

Trybunal przyjat, ze $wiadczenie pielggnacyjne jest jednym z instrumentow
realizowania przez ustawodawce art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, tj. prawa do
szczegblnej pomocy ze strony wladz publicznych przystugujacego rodzinom znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej. Z tego wzgledu w jego ocenie ,,ograniczenie
mozliwosci pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego przez opiekuna, ktdry ma ustalone prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ale jednocze$nie pracy tej nie podejmuje
zuwagi na sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, stanowi przejaw
niewlasciwego zinterpretowania przez ustawodawce nalozonego nan konstytucyjnego
obowigzku wsparcia 0sob 1 rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnos$ci cztowieka”. Uznal,
ze prawo do szczegblnej pomocy wiadz publicznych, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji powinno by¢ tak uksztalttowane, aby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

rodziny, mialy mozliwo$¢ otrzymywania §wiadczenia pielegnacyjnego ,,w sytuacji, kiedy to



osoba sprawujaca opieke w celu jej wykonywania rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, zwlaszcza, jesli minimalne $wiadczenie rentowe jest nizsze niz pielegnacyjne”.

Powyzsze uwagi stanowily punkt wyjs$cia do oceny zgodnos$ci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z ,zasada réwnos$ci wobec prawa w zakresie
obejmujgcym réwnos¢ w prawie taczong z prawem cztonka rodziny znajdujacej si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.
Trybunat stwierdzil, Ze cecha istotng dla oceny zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tak
okreslonym wzorcem kontroli jest fakt sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawna
i niewykonywanie z tego powodu pracy zarobkowej. Jednoczesnie nie znaleziono
uzasadnienia dla zréznicowania podmiotow nalezagcych do tak zdefiniowanej grupy
podmiotoéw, ktérych sytuacja powinna by¢ pordwnywana. Z powyzszych wzgledow
orzeczono, ze sam fakt uzyskania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
nie moze wyklucza¢ prawa do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku
spetienia pozostatych przestanek wynikajacych z ustawy.

Uzasadniajac natomiast odroczenie utraty mocy obowiazujacej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku, Trybunal
stwierdzil, ze wynika ono z faktu, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci ,,bedzie skutkowato
koniecznoscig poczynienia przez Skarb Panstwa znacznych nakladow, ktore nie zostaty ujete

w obowigzujacej ustawie budzetowe;”.

IV.  Wskazéwki dla prawodawcy
Trybunal Konstytucyjny nie zawarl w orzeczeniu wskazowek dla prawodawcy. Nalezy
mie¢ jednak na wzgledzie, ze cho¢ z uptywem okresu odroczenia zostanie derogowany
niekonstytucyjny zakres normy prawnej wynikajacej z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, brzmienie przepisu bg¢dzie wymagato dostosowania do jego

tre$ci normatywnej.
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