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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Magdaleng¢ Biejat.

(-) Magdalena Biejat; (-) Wiestaw Buz; (-) Wlodzimierz Czarzasty; (-) Marek
Dyduch; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Monika Falej; (-) Krzysztof
Gawkowski; (-) Maciej  Gdula; (-) Hanna  Gill-Pigtek; (-) Arkadiusz
Iwaniak;  (-) Maciej  Konieczny;  (-) Przemystaw  Koperski;  (-) Macigj
Kopiec; (-) Katarzyna  Kotula; (-) Katarzyna  Kretkowska,; (-) Pawet
Krutul;  (-) Anita Kucharska-Dziedzic; () Marcin  Kulasek;  (-) Robert
Kwiatkowski;  (-) Beata Maciejewska; (-) Wanda Nowicka;  (-) Robert
Obaz; (-) Karolina Pawliczak; (-) Monika Pawlowska; (-) Malgorzata Prokop-
Paczkowska; (-) Andrzej Rozenek; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Anita
Sowinska;  (-) Krzysztof Smiszek; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Tomasz
Trela; (-) Katarzyna Ueberhan; (-) Dariusz Wieczorek; (-) Anna Maria Zukowska.
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Projekt

USTAWA

z dnia ... 2020 r.

o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy

o gospodarce nieruchomosciami

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 285 i 695) w art. 156 § 2 nadaje sie

brzmienie:

»8 2. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji:

1)

2)

z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesiec lat,
z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 2, jezeli od dnia jej doreczenia lub

ogtoszenia uptyneto dwadziescia piec lat,

— a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U. z 2020 r. poz. 65, 284, 471 i 782) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 6 po pkt 9d dodaje sie pkt 9e w brzmieniu:

.9e) zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych przez podmioty dysponujgce, jako
wiasciciele lub  posiadacze samoistni, publicznym  zasobem
mieszkaniowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 611);";

2) w art. 214a:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

LArt. 214a. Odmawia sie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu



gruntdw na obszarze m.st. Warszawy niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na:”,
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) odbudowe lub remont, dokonany ze S$rodkéw publicznych,
budynkéw, o ktérych mowa w art. 5 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, zniszczonych w latach 1939-1945
wiecej niz w 50%;",

c) w pkt 5 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje po nim pkt 6 w
brzmieniu:

,6)  posadowienie na gruncie budynku, w ktérym znajduje sie wiecej
niz jeden samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wihasnosci lokali (Dz.U. z 2020 r. poz.
532 568).”

3) po art. 214b dodaje sie art. 214c w brzmieniu:

LArt. 214c. 1. Wartos¢ nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy, w tym warto$¢ budynkow, ich czesci, w tym lokali oraz
innych urzadzen stanowigcych cze$¢ sktadowg nieruchomosci albo
przejetych wraz z nieruchomoscig przejetg, ustala sie wedtug jej stanu na
dzien przejecia, z uwzglednieniem istniejgcych w tym dniu czesci
sktadowych nieruchomosci oraz hipoteki w rozumieniu art. 65 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz.
2204).

2. Dniem przejecia nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, jest dzien, w
ktorym:
1) sporzadzono protokot przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub
przez inng osobe prawng prawa publicznego, albo
2) Skarb Panstwa lub inna osoba prawna prawa publicznego obijeta
nieruchomo$¢ w posiadanie — jezeli przejecie nastgpito wskutek nabycia

posiadania.



3. W braku dowoddw przejecia, o ktdrych mowa w ust. 2, za dzien przejecia
nieruchomosci uznaje sie date wynikajgcg z innych dokumentéw, a w
przypadku ich braku - dzien wejscia w zycie aktdw prawnych
stanowigcych podstawe przejecia.

4. Warto$¢ nieruchomosci przejetej oblicza sie wedtug cen lub kosztéw
odtworzenia na dzien przejecia nieruchomosci. Wartos¢ obcigzen, o
ktorych mowa w ust. 1, oblicza sie wedtug ich wartosci w chwili przejecia
nieruchomosci w stosunku do wartosci nieruchomosci w dniu przejecia.

5. Waloryzacji wartosci, o ktérej mowa w ust. 4, dokonuje sie przy
zastosowaniu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego. Sposobdw
waloryzacji, o ktdérych mowa w art. 5, nie stosuje sie.

6. Jezeli wiasciciel nieruchomosci lub osoba ponoszaca osobistg
odpowiedzialnos¢ z tytulu  wierzytelnoSci  zabezpieczonych na
nieruchomosci przejetej spetnita do dnia przejecia nieruchomosci
przypadajgce na nig $wiadczenia w catosci lub w czesci, obliczajgc wartos¢
nieruchomosci przejetej, nie uwzglednia sie wartosci obcigzen, o ktérych
mowa w ust. 1, do wysokosci wartosci spetnionego Swiadczenia.

7. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
standardy wyceny, uwzgledniajgc wartosS¢ rynkowg nieruchomosci z dnia

przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel projektu ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie,

ktéra ma by¢ unormowana

Projekt ma na celu czeSciowe uregulowanie spraw zwrotdw zwigzanych z
roszczeniami przedwojennych wiascicieli, ktdrzy utracili wtasnos¢ na rzecz panstwa w
wyniku wywtaszczenia na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 279 oraz z
1985 r. poz. 99), tzw. ,Dekretu Bieruta”.

Obecnie mozliwe jest dochodzenie uniewaznien decyzji wydanych w ramach
»dekretu Bieruta”, ktore dawatly mozliwoSC przeniesienia na panstwo wiasnosci
nieruchomodéci objetych zakresem terytorialnym dekretu. Owczeéni wiasciciele mieli na
podstawie art. 7 dekretu ograniczony terminem 6 miesiecy czas, by ztozy¢ wniosek o
»dzierzawe wieczystg”.

Niektdre z wydanych decyzji sg obcigzone wadg istotng, ktéra tkwi w nich
samych. Zachodzi wowczas koniecznoS¢ uznania ich za niewazne. Jednak poki akt nie
zostanie uznany za niewazny wedtug procedur uznanych w Kodeksie postepowania
administracyjnego funkcjonuje on w obrocie prawnym do czasu jego eliminacji. W art.
156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 285 i 695) stwierdzenie niewaznosci ustawodawca podzielit
na przestanki bezwzgledne, przy ktérych uptyw czasu nie konwaliduje niewaznosci
decyzji, oraz wzgledne, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, w przypadku
ktorych uptyw 10 lat konwaliduje decyzje administracyjna.

W obecnym stanie prawnym, jesli stwierdzi sie niewazno$¢ odmownej decyzji
dekretowej z 1946 roku przywracana jest sytuacja, w ktorej ponownie nalezy
rozpatrzy¢ wniosek i ponownie orzekac¢ o prawach i obowigzkach strony a to otwiera
droge do odzyskania nieruchomosci. Istnieje zatem konieczno$¢ podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do stabilizacji sytuacji prawnej lokatorow i wiascicieli
nieruchomosci lokalowych. Proponowana zmiana polega na skrécenia terminu, w

ktorym mozna orzekac o niewaznosci decyzji i tym samym przerwaniu reprywatyzacji,



ktora doprowadzita do utraty doméw przez ponad 50 tysiecy oséb na terenie

Rzeczpospolitej Polskiej.

Projektowana w art. 1 zmiana w Kodeksie postepowania administracyjnego
okresla maksymalny termin na stwierdzenie niewaznosci decyzji w przypadku, o
ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej, jako 25 lat. Tym samym po
wprowadzeniu proponowanej zmiany nie bedzie mozliwe wzruszenie decyzji i
doprowadzenie do zwrotu nieruchomosci w naturze. Proponowane rozwigzanie
stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. sygn.
akt P 46/13 (Dz.U. z 2015 r. poz. 702), zgodnie z ktorym dotychczasowe brzmienie
art. 156 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wytgcza
ono dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem
prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, jest niezgodne z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 2 proponuje sie zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65, 284, 471 i 782).
Projektodawca w art. 2 pkt 1 postuluje rozszerzenie katalogu celéw publicznych, o
ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej, poprzez dodanie pkt 9e w brzmieniu
»zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych przez podmioty dysponujace, jako wiasciciele
lub posiadacze samoistni, publicznym zasobem mieszkaniowym w rozumieniu ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 611);”. Wskazuje to kierunek
dziatan organdw administracji w celu zabezpieczenia waznego, wynikajgcego z art. 75
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej celu publicznego.

Proponowana w art. 2 pkt 2 lit. a zmiana w art. 214a ustawy zmienianej
doprowadzi do likwidacji uznaniowosci przy wydawaniu decyzji organdw w sprawie
ustanawiania uzytkowania wieczystego. Zawarta w art. 2 pkt 2 lit. b zmiana przestanki
okreslonej w art. 214 pkt 4 ustawy zmienianej — poprzez obnizenie wyrazonego
procentowo stopnia zniszczen budynku z 66% do 50% — pozwoli na objecie zakresem

projektowanego przepisu wiekszej liczby budynkow zniszczonych w latach 1939-1945.



Zaproponowane w art. 2 pkt 2 lit. ¢ dodanie pkt 6 w wyzej wymienionym
artykule ustawy zmienianej poszerzy ochrone lokatoréw mieszkan, ktére znajdujg sie
na terenie objetym tzw. dekretem Bieruta.

Art. 2 pkt 3 projektu ustawy dodaje do ustawy zmienianej art. 214c okreslajacy
szczegolne zasady obliczania wartosci nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st.
Warszawy. Zaprezentowany mechanizm wyliczenia wartosci nieruchomosci pozwoli na
lepiej oddajace stan rzeczywisty okreslenie wartoS¢ nieruchomosci po II wojnie
Swiatowej. W obecnym stanie prawnym brak odniesienia do elementéw, o ktdrych
mowa w proponowanym brzmieniu art. 214c¢ ustawy zmienianej, co doprowadza do
wyptaty znacznie zawyzonych odszkodowan, catkowicie nieprzystajgcych do realnej
wartoS¢ nieruchomosci w dniu przejecia. Trzeba bra¢ pod uwage, ze nieruchomosci
przed wojng mogty by¢ obcigzone hipotekg lub mogty nie przetrwac¢ okresu woijny.
Branie pod uwage wartosci nieruchomosci, ktorej hipoteka zostata sptacona w
pozniejszym okresie i na ktorej zostat odbudowany budynek, prowadzi do

nieuzasadnionego zawyzenia tej wartosci.

W art. 3 projektu ustawy okresla sie vacatio legis jako 3 miesigce.

2. Przewidywane skutki spoteczne i gospodarcze

Reprywatyzacja, to trwajgcy juz 30 lat proceder polegajacy na zwracaniu
nieruchomosci, czesto wraz z lokatorami, ktorzy czesto sg wiascicielami lokali w
zwracanych nieruchomosciach. Projekt ograniczy zjawisko zwrotéw kamienic z
lokatorami, zabezpieczajgc prawa lokatorskie 0sdb zamieszkujgcych nieruchomosci.

Projekt zmniejszy rowniez naktady, jakie ponoszg samorzady oraz Skarb
Panstwa w zwigzku z wyptacaniem odszkodowan.

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane rozwigzania nie rozwigzujg ostatecznie
problemu tzw. dzikiej reprywatyzacji. Projektodawca pragnie tym samym wskazaé, ze
konieczne jest uchwalenie ustawy catkowicie wygaszajacych roszczenia

reprywatyzacyjne — w tym celu projektodawca przedstawi osobny projekt ustawy.



3. Zrédia finansowania

Projekt ustawy nie wymaga wygospodarowania dodatkowych s$rodkéw z

budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii

Europejskiej

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny

z prawem Unii Europejskiej.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktow

prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Konsultacje spoteczne

Projekt nie zostat skierowany do formalnych konsultacji spotecznych.

7. Akty wykonawcze do ustawy

Ustawa wymaga wydania przez ministra wiasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa rozporzadzenia
w sprawie okreSlenia standardow odpowiedniej wyceny nieruchomosci,
uwzgledniajgcej 6wczesng wartos¢ rynkowg nieruchomosci. Rozporzadzenie moze
uwzglednia¢ w szczegdlnosci stan zachowania nieruchomosci, poziom zachowania
nieruchomosci po 1945 r., naktady poniesione na budowe, obcigzenia hipoteczne,

nakfady poniesione na spfate obcigzen hipotecznych, koszt materiatéw budowlanych,



koszt robocizny i koszt projektu architektonicznego. Taki sposdb wyceny, majacy na
wzgledzie poziom zachowania nieruchomosci po 1945 r., pozwoli na wypfate
odszkodowan w wysokosci odpowiadajgcej realnej stracie. Rozporzadzenie powinno
wskazywa¢ w szczegdlnosci na wiasciwe sposoby pozyskiwania informacji w

wymienionym zakresie.
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Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Magdalena Biejat)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu przewidziano zmiane art. 156 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego!, dalej jako: ,k.p.a.”.
Zmiana zaklada rozszerzenie okreslonego w tym przepisie katalogu negatywnych
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Zaproponowano,
aby stwierdzenie niewaznosci decyzji byto niedopuszczalne réwniez z przyczyn
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.?, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uptyneto dwadziescia pigc lat.

W art. 2 projektu zaproponowano zmiang art. 6 i art. 214a oraz dodanie
art. 214¢ w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®,
zwane] dalej ,,ustawg”. Zmiana art. 6 ustawy dotyczy rozszerzenia katalogu celow
publicznych w rozumieniu ustawy. Dodawanym celem byloby zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych przez podmioty dysponujace, jako wiasciciele lub
posiadacze samoistni, publicznym zasobem mieszkaniowym w rozumieniu
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym

1 Dz.U. 22020 r. poz. 256 i 695.

2 Tj. w przypadku decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

3Dz U. 22020 r. poz. 65, ze zmianami.
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zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®. Modyfikacja art. 214a ustawy
zaklada: zmiane z fakultatywnych na obligatoryjne przestanek odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci (wprowadzenie do
wyliczenia), obnizenia wyrazonego procentowo stopnia zniszczen budynku
z wiecej niz 66% na wiegcej niz 50% (pkt 4) oraz dodania przestanki dotyczacej
posadowienia na gruncie budynku, w ktorym znajduje si¢ wiecej niz jeden
samodzielny lokal mieszkalny® (pkt 6). Dodawany do ustawy art. 214c okresla
szczegotowe zasady obliczania wartosci nieruchomosci przejgtej na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy ¢ . Minister wiasciwy do spraw budownictwa,
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa ma okreslié,
w drodze rozporzadzenia, standardy wyceny, uwzgledniajagc warto$§¢ rynkowsa
nieruchomosci z dnia przejgcia nieruchomosci przez Skarb Panstwa
(projektowany art. 214c¢ ust. 7 ustawy).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu nalezy wskazaé art. 345 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Przepis ten stanowi, ze Traktaty
nie przesadzaja w niczym zasad prawa wiasnosci w panstwach czionkowskich.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy proponowana regulacja ma
na celu czesciowe uregulowanie spraw zwrotow zwigzanych z roszczeniami
przedwojennych wiascicieli, ktorzy utracili wlasnos¢ na rzecz panstwa w wyniku
wywlaszczenia na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci
i uzytkhowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 279
oraz z 1985 r. poz. 99), tzw. , Dekretu Bieruta”. Obecnie mozliwe jest
dochodzenie uniewaznien decyzji wydanych w ramach ,, dekretu Bieruta”, ktore
dawaly mozliwosé przeniesienia na panstwo wlasnosci nieruchomosci objetych
zakresem terytorialnym dekretu. [ ...] Proponowana zmiana polega na skrdcenia
terminu, w ktorym mozna orzeka¢ o niewaznosci decyzji i tym samym przerwaniu
reprywatyzacji, ktora doprowadzita do utraty domow przez ponad 50 tysigcy 0sob
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej’.

4Dz.U. 22020 1. poz. 611.

> W rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532
i 568).

¢ Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99.

7 Punkt 1 uzasadnienia do projektu ustawy.



Uwzgledniajgc obowigzujacy stan prawa UE, w tym orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie
dotyczace reprywatyzacji nie sa przedmiotem regulacji prawa UE. Artykut 345
TfUE wyraza zasad¢ neutralnosci Traktatow wobec zasad prawa wilasnos$ci
w panstwach cztonkowskich. Nie skutkuje on wylaczeniem obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich zasad prawa wtasnosci spod podstawowych zasad
Traktatu, do ktérych nalezy swoboda przeplywu kapitatu®, jednak zagadnienie
restytucji praw do nieruchomosci znacjonalizowanych przed akcesjg Polski do
UE nie miesci si¢ w ramach tej swobody. Analizowany projekt nie wigze si¢
bowiem z przeplywem kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi,
w szczegolnosci nie ogranicza mozliwosci umownego przeniesienia miedzy
panstwami czionkowskimi s$rodkéw majatkowych w celu inwestycyjnym.
Powyzszy poglad znajduje poparcie rowniez w stanowisku prezentowanym przez
Komisj¢ Europejskg w odpowiedziach udzielanych na pytania czionkéw
Parlamentu Europejskiego’.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze projekt nie reguluje kwestii
objetych prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin FryZlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

i

Przemystaw Sobolewski

8 Wyrok Trybunatu z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (ECLI:EU:C:2012:694), pkt 16-17.

9 Zob. w szczegdlnoéci odpowiedz Komisarz V. Reding z 4 grudnia 2013 r. na pytanie
E-011643/13, w ktorym stwierdza: “restitution of properties expropriated prior to the
accession to the European Union is a matter which falls in principle under national
competence. In the matter referred to by the Honourable Member, it is therefore for the Member
State concerned to determine the scope of property restitution and the choice of the conditions
to restore the property rights of former owners, in conformity with relevant national and
international law, including the European Convention on Human Rights”. Podobnie
w odpowiedzi z dnia 14 listopada 2012 r. (pytaniec E-008183/12). Nieco innej odpowiedzi
udzielil Komisarz Barnier z dniu 3 wrzesnia 2013 r. (pytanie E-008448), jednak rowniez stan
faktyczny przedstawiony w pytaniu byl odmienny, gdyz dotyczy! nacjonalizacji dokonanej juz
po akcesji panstwa do UE.
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Elzbieta Witek
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Magdalena Biejat) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W art. 1 projektu przewidziano zmiane art. 156 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego’, dalej jako: ,.k.p.a.”.
Zmiana zaklada rozszerzenie okreslonego w tym przepisie katalogu negatywnych
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Zaproponowano,
aby stwierdzenie niewazno$ci decyzji bylo niedopuszczalne réwniez z przyczyn
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.?, jezeli od dnia jej dorgczenia lub
ogloszenia uptyngto dwadziescia pigé lat. W art. 2 projektu zaproponowano
zmiane art. 6 i art. 214a oraz dodanie art. 214c w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®, zwanej dalej ,,ustawg”. Zmiana art. 6
ustawy dotyczy rozszerzenia katalogu celéw publicznych w rozumieniu ustawy.
Dodawanym celem byloby zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych przez
podmioty dysponujgce, jako wiasciciele lub posiadacze samoistni, publicznym
zasobem mieszkaniowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego®. Modyfikacja art. 214a ustawy zaklada: zmiane z fakultatywnych na
obligatoryjne przestanek odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci (wprowadzenie do wyliczenia), obnizenia wyrazonego
procentowo stopnia zniszczen budynku z wigcej niz 66% na wiecej niz 50%
(pkt 4) oraz dodania przestanki dotyczacej posadowienia na gruncie budynku,

I Dz.U. z 2020 r. poz. 256 i 695.

2 Tj. w przypadku decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

3Dz. U. 22020 . poz. 65, ze zmianami.

4Dz.U. 22020 1. poz. 611.
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w ktérym znajduje si¢ wiecej niz jeden samodzielny lokal mieszkalny® (pkt 6).
Dodawany do ustawy art. 214c okresla szczegétowe zasady obliczania wartosci
nieruchomosci przejete] na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosdci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy$. Minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
standardy wyceny, uwzgledniajgc wartos¢ rynkowg nieruchomosci z dnia
przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (projektowany art. 214c¢ ust. 7
ustawy).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

PPN

Przemystaw Sobolewski

> W rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532
i568).
¢ Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99.



Warszawa, 13 lipca 2020 r.
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Szanowna Pani Marszatek,

jako przedstawicielka wnioskodawcoéw poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (EW-020-182/20, dalej. ,projekt ustawy”), w zwigzku z uwagami
zawartymi we wstepnej opinii legislacyjnej Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu do
projektu ustawy (znak BL-1600-126/20, dalej: ,wstepnej opinii legislacyjnej”),
przedkiadam uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy, uwzgledniajace ramy
finansowe projektu w ujeciu pienieznym oraz odniesienie sie do skutkéw finansowych
innych niz te dotyczgce sektora finanséw publicznych.

Jednoczesnie — w odniesieniu do innych uwag zawartych we wstepnej opinii
legislacyjnej — poprawki wprowadzajgce przepisy intertemporalne oraz, w razie
przyjecia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (druk nr 420, przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Pawet Lisiecki),
poprawki dostosowujgce brzmienie art. 2 projektu ustawy do nowego stanu prawnego
zostang przeze mnie przedstawione na etapie prac w komisjach.

Zw r z%szaTi

Magdalena B| jat
Postanka na Sejm RP



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel projektu ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma

by¢é unormowana

Projekt ma na celu czesciowe uregulowanie spraw zwrotéow zwigzanych
z roszczeniami przedwojennych wiascicieli, ktérzy utracili wtasno$é na rzecz panstwa
w wyniku wywtaszczenia na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. poz. 279 oraz
z 1985 r. poz. 99), tzw. ,Dekretu Bieruta”.

Obecnie mozliwe jest dochodzenie uniewaznien decyzji wydanych w ramach
.dekretu Bieruta”, ktére dawaly mozliwoS¢ przeniesienia na panstwo wtasnosci
nieruchomosci objetych zakresem terytorialnym dekretu. Owcze$ni wiasciciele mieli
na podstawie art. 7 dekretu ograniczony terminem 6 miesiecy czas, by ztozy¢ wniosek
o0 ,dzierzawe wieczystg’.

Niektére z wydanych decyzji sg obcigzone wada istotng, ktora tkwi w nich
samych. Zachodzi wéwczas konieczno$é uznania ich za niewazne. Jednak poki akt nie
zostanie uznany za niewazny wedtug procedur uznanych w Kodeksie postepowania
administracyjnego funkcjonuje on w obrocie prawnym do czasu jego eliminacii.
W art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 285 i 695) stwierdzenie niewaznosci ustawodawca podzielit
na przestanki bezwzgledne, przy ktérych uptyw czasu nie konwaliduje niewaznosci
decyzji, oraz wzgledne, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, w przypadku
ktérych uptyw 10 lat konwaliduje decyzje administracyjng.

W obecnym stanie prawnym, jesli stwierdzi sie niewazno$¢ odmownej decyz;ji
dekretowej z 1946 roku przywracana jest sytuacja, w ktérej ponownie nalezy rozpatrzy¢
wniosek i ponownie orzeka¢ o prawach i obowigzkach strony a to otwiera droge
do odzyskania nieruchomosci. Istnieje zatem konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych

zmierzajacych do stabilizacji sytuacji prawnej lokatoréw i wtascicieli nieruchomosci



lokalowych. Proponowana zmiana polega na skrécenia terminu, w ktérym mozna
orzeka¢é o niewaznosci decyzji i tym samym przerwaniu reprywatyzacji, ktéra
doprowadzita do utraty domoéw przez ponad 50 tysigcy oséb na terenie Rzeczpospolitej

Polskie;j.

Projektowana w art. 1 zmiana w Kodeksie postepowania administracyjnego
okresla maksymalny termin na stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przypadku, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej, jako 25 lat. Tym samym
po wprowadzeniu proponowanej zmiany nie bedzie mozliwe wzruszenie decyzji
i doprowadzenie do zwrotu nieruchomosci w naturze. Proponowane rozwigzanie
stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt
P 46/13 (Dz.U. z 2015 r. poz. 702), zgodnie z ktérym dotychczasowe brzmienie art. 156
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wytgcza ono
dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem
prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, jest niezgodne z art. 2

Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 2 proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65, 284, 471 i 782; dalej: ,ustawa o gospodarce
nieruchomosciami®, ,u.g.n.”). Projektodawca w art. 2 pkt 1 postuluje rozszerzenie
katalogu celéw publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy zmienianej, poprzez
dodanie pkt 9e w brzmieniu ,zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych przez podmioty
dysponujace, jako wiasciciele lub posiadacze samoistni, publicznym zasobem
mieszkaniowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020
r. poz. 611);”. Wskazuje to kierunek dziatan organdéw administracji w celu
zabezpieczenia waznego, wynikajgcego z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Poiskiej celu publicznego.



Proponowana w art. 2 pkt 2 lit. a zmiana w art. 214a ustawy zmienianej
doprowadzi do likwidacji uznaniowo$ci przy wydawaniu decyzji organéw w sprawie
ustanawiania uzytkowania wieczystego. Zawarta w art. 2 pkt 2 lit. b zmiana przestanki
okreslonej w art. 214 pkt 4 ustawy zmienianej — poprzez obniZzenie wyrazonego
procentowo stopnia zniszczen budynku z 66% do 50% — pozwoli na objecie zakresem
projektowanego przepisu wiekszej liczby budynkéw zniszczonych w latach 1939-1945.

Zaproponowane w art. 2 pkt 2 lit. ¢ dodanie pkt 6 w wyzej wymienionym artykule
ustawy zmienianej poszerzy ochrong lokatorow mieszkan, ktére znajdujg sie na terenie
objetym tzw. dekretem Bieruta.

Art. 2 pkt 3 projektu ustawy dodaje do ustawy zmienianej art. 214c okreslajacy
szczegblne zasady obliczania wartosci nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu
zdnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy. Zaprezentowany mechanizm wyliczenia wartosci nieruchomosci
pozwoli na lepiej oddajgce stan rzeczywisty okreslenie warto§¢ nieruchomosci
po Il wojnie Swiatowej. W obecnym stanie prawnym brak odniesienia do elementéw,
o ktérych mowa w proponowanym brzmieniu art. 214c ustawy zmienianej,
co doprowadza do wyptaty znacznie =zawyzonych odszkodowan, catkowicie
nieprzystajacych do realnej warto$¢ nieruchomos$ci w dniu przejecia. Trzeba braé pod
uwage, ze nieruchomosci przed wojng mogty by¢ obcigzone hipotekg lub mogty nie
przetrwaé okresu wojny. Branie pod uwage wartosci nieruchomosci, ktérej hipoteka
zostata sptacona w podzniejszym okresie i na ktérej zostat odbudowany budynek,

prowadzi do nieuzasadnionego zawyzenia tej wartosci.

W art. 3 projektu ustawy okresla sie vacatio legis jako 3 miesigce.

2. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Reprywatyzacja to trwajgcy juz 30 lat proceder polegajgcy na zwracaniu

nieruchomosci, czesto wraz z lokatorami, kidérzy czesto sg wiascicielami lokali



w zwracanych nieruchomosciach. Projekt ograniczy zjawisko zwrotéw kamienic
z lokatorami, zabezpieczajgc prawa lokatorskie oséb zamieszkujgcych nieruchomosci.

Wejscie w zycie projektowanej w art. 1 zmiany art. 156 § 2 k.p.a. przyczyni sie
do zmniejszenia liczby spraw kierowanych do sadéw administracyjnych, co powinno
wigzaé sie z nieznacznym zmniejszeniem kosztéw ich dziatalnosci. Trudno jednak
doktadnie oceni¢ skutki finansowe projektowanej zmiany, poniewaz brak jest danych
zaréwno odnos$nie do liczby decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa jak i co do
kosztow ich wykonania po stronie budzetu panstwa albo budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Proponowane rozszerzenie katalogu zadan publicznych o zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych przez podmioty dysponujace, jako wiasciciele lub posiadacze
samoistni, publicznym zasobem mieszkaniowym (projektowany art. 6 pkt 9e ustawy
o gospodarce nieruchomosciami), zastgpienie mozliwosci odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wtasciciela gruntu w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu Bieruta ze wzgledu na wskazane przestanki obowigzkiem odmowy
(projektowane wprowadzenie do wyliczenia w art. 214a u.g.n.), a takze rozszerzenie
katalogu przestanek odmowy (projektowana zmiana brzmienia art. 214a pkt 4
i dodawany pkt 6 u.g.n.) spowodowaé moze wzrost liczby wnioskéw o przyznanie
odszkodowania w trybie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jednakze
ze wzgledu na projektowany art. 214c u.g.n., okreslajgcy szczegdlne zasady obliczania
warto$ci nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu Bieruta, uwzgledniajgce m.in.
stan nieruchomosci na dzien przejecia i warto§¢ obcigzen hipotecznych, mozna
spodziewa¢ sig, ze znaczna cze$¢ odszkodowan bedzie nizsza niz obliczana zgodnie
z obowigzujagcym stanem prawnym. Mozna szacowaé, ze przy uwzglednieniu stanu
nieruchomosci z 1945 roku i obcigzen hipotecznych warto$é¢ odszkodowan bedzie
przecietnie nizsza o ok. 60-70%. Oznacza to, ze nakfady, jakie ponoszg samorzady
oraz Skarb Panstwa w zwigzku z wyptacaniem odszkodowan — nawet jesli uwzglednié
wigkszg liczbe wnioskéw o odszkodowania — po wejsciu w zycie ustawy bedg mniejsze

niz obecnie. W zwiazku z tym projektodawca szacuje, ze roczne wydatki



m.st. Warszawy na odszkodowania za przejete nieruchomosci na podstawie art. 215
u.g.n. spadng o co najmniej 4,5 min zi.

Nalezy podkreslié, ze zaproponowane rozwigzania nie rozwigzujg ostatecznie
problemu tzw. dzikiej reprywatyzacji. Projektodawca pragnie tym samym wskazag,
ze konieczne jest uchwalenie ustawy catkowicie wygaszajacych roszczenia

reprywatyzacyjne — w tym celu projektodawca przedstawi osobny projekt ustawy.

3. Zrédla finansowania

Projekt ustawy nie wymaga wygospodarowania dodatkowych srodkéw z budzetu

panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny

z prawem Unii Europejskiej.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi

funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

6. Konsultacje spoteczne

Projekt nie zostat skierowany do formalnych konsultacji spotecznych.



7. Akty wykonawcze do ustawy

Ustawa wymaga wydania przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkainictwa rozporzagdzenia
w sprawie okreslenia standardéw odpowiedniej wyceny nieruchomosci, uwzgledniajacej
oéwczesng wartoS¢ rynkowa nieruchomosci. Rozporzadzenie moze uwzgledniaé
w szczegodlnosci stan zachowania nieruchomos$ci, poziom zachowania nieruchomosci
po 1945 r., naktady poniesione na budowe, obcigzenia hipoteczne, naktady poniesione
na spfate obcigzen hipotecznych, koszt materiatdw budowlanych, koszt robocizny
i koszt projektu architektonicznego. Taki sposéb wyceny, majacy na wzgledzie poziom
zachowania nieruchomosci po 1945 r., pozwoli na wyptate odszkodowan w wysokosci
odpowiadajgcej realnej stracie. Rozporzadzenie powinno wskazywa¢ w szczegolnosci

na wiasciwe sposoby pozyskiwania informacji w wymienionym zakresie.



ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

SEKRETARIAT Z-CY ZEFA KS
Ldz. P AU JJQ

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES

(member of Council of European Municipalities and Regions) Data V'de. - ..0. 7-. f7.. -W'“'"

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sgcz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

ZARZAD

PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSK! (woj. Slgskie)
WICEPREZES!

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszior
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT $WIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jbzef Matysiak

POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki

POWIAT PISKI

Wojciech Palka

POWIAT KRAKOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jézef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

2Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrze] Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezderi
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciolek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHELMINSKI

Andrzej Opala
POW IAT LODZK( WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSK!

Jan Zalewski
POWIAT SIEMIATYCKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudoif Borusiewicz

ZWIAZEK
POWIATOW

“~/ POLSKICH

Or.A.0531/148/20 Warszawa, 3 lipca 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamoniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 23 czerwca 2020 r. (wplyneto 2 lipca br.) w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (EW-020-
182/20) zgtaszam uwage dotyczgcg wprowadzenia przepisu przejSciowego
w zwigzku z proponowang zmiang §2 w art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Brak takiego przepisu spowoduje, ze w dniu wejscia w zycie
ustawy, w odniesieniu do wszystkich decyzji administracyjnych wydanych bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, a doreczonych lub
ogloszonych wczesniej niz 25 lat przed wejsciem w zycie ustawy, nie bedzie
mozliwosci stwierdzenia ich niewaznosci. Taki skutek nastapi wobec wszystkich
decyzji wydanych w réznych postepowaniach, a nie tylko decyzji wydanych na
podstawie ,dekretu Bieruta”. Pojawia sie zatem pytanie, czy brak przepisu
przejsciowego nie spowoduje, ze nowej regulacji zostanie zarzucone naruszenie
zasady zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa oraz

zasady pewnosci i bezpieczeristwa prawnego?

Z powazaniem
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Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 czerwca 2020 r., SPS-WP-173-117/20 dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2019r.
poz. 825) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sqdu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy o gospodarce

nieruchomosciami,

Z /;w/a"faniem
m nowska

dr ‘Qab‘ Matgorz

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
Ldz. ...50%=00=020 ~§(3)[20

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.s;s.pt



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia15 lipca 2020 .

Biuro Studiow i Analiz

BSA1-021-187/20

UWAGI
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgtoszony przez grupe
postéw na Sejm zrzeszonych w Koalicyjinym Klubie Parlamentarnym Lewicy, nadestany do
zaopiniowania przez Sad Najwyzszy przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 23
czerwca 2020 ., znak SPS-WP-173-117/20.

Jak ogdlnie wynika z tresci projektu oraz jego uzasadnienia, jego celem jest czeéciowe
uregulowanie spraw zwrotéw zwigzanych z roszczeniami przedwojennych wiascicieli, ktorzy
utracili wiasnos¢ na rzecz panstwa w wyniku wywfaszczenia na mocy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr
50, poz. 279 z pézn. zm.; dalej jako ,dekret”). Autorzy projektu wskazujg, ze obecnie jest
mozliwe dochodzenie uniewazniert decyzji wydanych w ramach dekretu, ktére dawaty
mozliwo$¢ przeniesienia na panstwo nieruchomosci objetych zakresem terytorialnym dekretu.
Zauwaza sie, ze dwczesni wiasciciele mieli na podstawie art. 7 dekretu ograniczony czas na

ztozenie wnioskéw o przyznanie prawa ,dzierzawy wieczystej”

Il. Uwagi ogélne

Proponowana ustawa nie jest pierwszg inicjatywg zmierzajgcg do uregulowania
negatywnych skutkdw procedur reprywatyzacyjnych na terenie Warszawy. W ramach ogéinych
rozwazan warto zaznaczy¢, ze opis problemu w uzasadnieniu projektu jest obarczony sporymi

uproszczeniami, poniewaz pierwotnie doszto do komunalizacji gruntéw z mocy prawa (art. 1

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl



dekretu), po czym — w zwigzku ze zniesieniem instytucji samorzadu terytorialnego, w tym
Gminy m.st. Warszawy — zostaty one wtdrnie znacjonalizowane', aby nastepnie, w wyniku
reformy samorzadowej 1990 r., przej$¢ ponowny proces komunalizacji?

Nie do konca tez jest Sciste, ze stwierdzenie niewaznosci odmowne]j tzw. decyzji dekretowe;
(tzn. decyzji wydanej w trybie art. 7 dekretu) otwiera droge do ,odzyskania nieruchomosci”;
natomiast aktualizuje ono, zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu, mozliwos¢ ustanowienia prawa
wieczystego uzytkowania gruntu lub ewentualnie uwzglednienia innych roszczer, tzn.
przyznania prawa wieczystego uzytkowania na innej nieruchomosci o réwnej wartosci
uzytkowej, odszkodowania w mysl art. 9 dekretu, gdyby wniosku nie uwzgledniono (art. 7 ust.
4 dekretu). Przy dotychczasowych wiascicielach pozostawata zgodnie z dekretem wilasnosé
budynkéw posadowionych na gruncie. Dopiero w konsekwencji nieprzyznania
dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wieczyste] dzierzawy lub prawa zabudowy (pdZnie]
odpowiednio wtasnosci czasowej i uzytkowania wieczystego) albo bezskutecznego uplywu
terminu ztozenia wniosku o przyznanie tego prawa, wszystkie budynki potozone na gruncie
przechodzity na wiasnos$¢ gminy, ktéra obowigzana byta wyplaci¢ wiascicielowi ustalone w mys|
art. 9 dekretu warszawskiego odszkodowanie za budynki, nadajgce sie do uzytkowania lub
naprawy. W takim wypadku budynek na powrdt, z mocy prawa, stawat sie czescig sktadowa
znacjonalizowanej nieruchomosci gruntowe;.

Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze konsekwencje dekretu dla gospodarowania
nieruchomosciami warszawskimi sg ogromnym obcigzeniem prawnym i ekonomicznym dla
Miasta Stotecznego Warszawy oraz Skarbu Panstwa. Projekt ustawy usituje wyj$¢ naprzeciw
potrzebie ochrony interesu publicznego, co zastuguje na pozytywng ocene, niezaleznie od

dalszych uwag krytycznych jesli chodzi o szczegdty zamierzonej regulacji.

' Zob. art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy parstwowej (Dz. U. Nr 14,
poz. 130, ze zm.)

2 Zob. ustawe z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.),
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Il. Zmiana art. 156 8 2 k.p.a.

Artykut 1 projektu, wprowadzajgcy zmiany brzmienia art. 156 8 2 k.p.a. w zakresie tzw.
przedawnienia stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych, nalezy oceni¢ jako idacy
w prawidiowym kierunku. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, o ktérym
mowa w art. 156-159 k.p.a., jest bowiem najczesciej stosowanym i najbardziej efektywnym
w praktyce trybem wzruszania decyzji dekretowych. W ten spos6b moze z jednej strony dojé¢
do nabycia prawa uzytkowania wieczystego i zwigzanego z nim prawa wtasnosci budynku
w cafosci lub czesci nieobjetej czynnosciami rozporzadzajgcymi Skarbu Panstwa lub m.st.
Warszawy; z drugiej zas strony, w zaleznosci od tresci decyzji nadzorcze] dla bytego whasciciela
moze otworzy¢ sie droga do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z art. 160 k.p.a’.
Prowadzenie po wielu dziesigtkach lat postepowan administracyjnych na podstawie dawnych
wnioskéw ztozonych w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, nie tylko stanowi dzisiaj dla organdéw
administracji publicznej, ktére sg odpowiedzialne za prawidtowe uksztattowanie podmiotowe
rozpoznawanych spraw oraz zgromadzenie i wszechstronne rozpatrzenie materiatu
dowodowego, wyzwanie z przyczyn faktycznych (np. wywotanych migracjami, zmiang danych
osobowych oraz ustalaniem nastepstwa prawnego po dawnych wiascicielach)?, lecz réwniez
stwarza mozliwosci rozmaitych naduzy¢, na ktére wielokrotnie zwracano uwage zaréwno w
judykaturze i piSmiennictwie naukowym, jak i w doniesieniach prasowych.

W ramach dotychczasowe] dziatalnosci pozaorzeczniczej, Sad Najwyzszy kilkakrotnie
przedstawiat opinie wskazujace na potrzebe omawianej zmiany art. 156 k.p.a.°. Kodeks
postepowania administracyjnego nie przewiduje obecnie zadnego ograniczenia czasowego

uniewaznienia w tzw. trybie nadzorczym decyzji administracyjnych z przyczyny razacego

3 H. Ciepta, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbiriska, [w:] H. Ciepta (et al.), Roszczenia przystugujgce bytym wiascicielom tzw.
gruntéw warszawskich, Warszawa 2013, s. 126; w sprawie dalszego stosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu na podstawie
przepiséw intertemporalnych, zob. uchwate peinego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 31 marca 2011 r,, Il CZP 112/10, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 75.

4 Zob. W. Chréscielewski, Niektdre zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Komisji do spraw usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywotyzacyjnych dotyczqcych  nieruchomosci  warszawskich, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2018, nr 1, 5. 11-12.

5 Por. m.in. Uwagi z dnia 29 wrzesnia 2016 r. do poselskiego projekiu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci
na terenie miasta stofecznego Warszawy, BSA [-021-400/16,
http://arka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/DAC7AEA2E2437030C1258060003616E6/%24File/S75.pdf; Uwagi z dnia 3 czerwca
2016 r. do senackiega projektu ustawy o zmianie ustowy -~ Kodeks postepowania administracyjnego, BSA 11-021-220/16,
http://senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/109/4/sn_154.pdf.
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naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 156 8 1 pkt 2 k.p.a. Taki stan rzeczy wymaga zmiany. W
tym kontekscie trafne jest odwotanie do wyroku TK z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13°®, ktory
wprawdzie dotyczyt szczegdlnego zagadnienia bedgcego przedmiotem sprawy zawiste] przed
WSA w Warszawie. Jak jednak stusznie zaznaczono w uzasadnieniu wyroku (pkt [11.6.7
motywow), ,dokonanie oceny razqcego naruszenia prawa po uplywie kilkudziesieciu fat po wydaniu
decyzji, w powigzaniu z nieostrosciq tej przestanki, rodzi [...] mozliwos¢ zarzucania wywofania takiej
wadliwosci organom administracyjnym, ktérym - w momencie ich dziatania, a nie z obecnej
perspektywy - niekiedy trudno w istocie postawic zarzut razqcego naruszenia prawa przy wydawaniu
decyzji. Wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jest mowa o wydaniu decyzji z razqcym naruszeniem prawa, ale
w praktyce podczas oceny tej przestanki, ktora dokonywana jest w pdzniejszym momencie,
uwzgledniany jest dorobek orzeczniczy, ktry powstat po wydaniu decyzji". Dalej natomiast, w pkt
I1.7.2 wyroku TK konstatuje, ze ,niejednoznacznos¢ i ocennosc tej przestanki, w powigzaniu z
brakiem ograniczenia czasowego jej uwzgledniania celem wyeliminowania decyzji z obroty,
powodujq, ze stanowi ona podstawe daleko idgcej ingerendji w trwatosc decyzji administracyjnej, a
tym samym w zasade pewnosci prawa i zasade zaufania obywatela do paristwa”. Aprobate dla
ewentualnej zmiany brzmienia art. 156 k.p.a. mozna réwniez stwierdzi¢ w pdzniejszych
wypowiedziach orzeczniczych Trybunatu’.

Konkludujac, proponowana nowelizacja art. 156 8 2 k.p.a. zmierza do realizacji stanu
konstytucyjnosci administracyjnego prawa procesowego i jako taka, jest z pewnoscia
prawidtowa. Co najwyzej dyskutowa¢ mozna o konkretnym ksztatcie proponowanych zmian,
ktére majg charakter zakresowy, tak samo jak stanowigcy jej inspiracje wyrok TK. Tymczasem
uzasadnienie projektu nie podaje zadnego konkretnego powodu zrdéznicowania terminu
przedawnienia stwierdzenia niewaznosci decyzji w zaleznosci od podstawy stwierdzenia
niewaznosci (10 lat — w przypadku 8 1 pkt 1, 3, 41 7, 25 lat - w przypadku pkt 2). Co wiece),
skoro proponowana zmiana ma zasieg 0golny i nie ogranicza si¢ tylko do tzw. spraw
dekretowych, zatem w gruncie rzeczy nie ma uzasadnienia, aby réwniez podstawy art. 156 § 1

pkt 5 i 6 kpa. byly kwalifikowane jako uzasadnienie do bezterminowego wszczynania

& Dz. U. poz. 702; uzasadnienie zob. OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
7 Zobh. zwhaszcza wyrok TK z dnia z dnia 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, OTK-A 2016, poz. 66, pkt 111.3.5.5 motywow.
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postepowan i stwierdzenia niewaznosci w trybie nadzorczym. Nadarzajgca sie okazja powinna
zosta¢ wykorzystana do zmiany przepisdw postepowania administracyjnego w sposob zgodny
z konstytucyjng ochrong pewnos$ci prawa i zaufania jednostki do paristwa®,

W konsekwencji nalezatoby zastapi¢ proponowang ,zakresowg” nowelizacje takg zmiang
przepiséw art. 156 & 2 k.p.a., ktéra jednolicie dotyczytaby wszystkich podstaw niewaznosci
decyzji, jezeli od dnia jej ogtoszenia uptynat okreslony czas: najlepiej taki sam we wszystkich
przypadkach. Nie ulega watpliwosci, ze uchwalenie nowelizacji zlikwidowatoby u Zrédfa
problem niepewnosci prawnej co do loséw gruntdw i budynkéw na terenie m.st. Warszawy.
Rozwazane dalej zmiany w projekcie dotyczytyby w istocie juz niewielkiej liczby przypadkdw,
w ktdrych rozstrzygniecia administracyjne co do wnioskow dekretowych zapadty niezbyt dawno

temu

Il. Zmiana ustawy o gospodarce nieruchomosciami

1. Przepis art. 2 opiniowanego projektu zmierza réwniez do nowelizacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.; dalej ,u.g.n."),
jesli chodzi o ogdlny przepis ustawy okreslajacy katalog ,celéw publicznych” (art. 6 u.g.n.) oraz
przepisy majace na celu realizacje roszczen dekretowych (art. 214a i nast. u.g.n.). Zapoznanie
sie z tymi przepisami nasuwa nastepujgce uwagi.

Zmiana art. 6 u.g.n. zostata uzasadniona bardzo lakonicznie. Dodanie do przepisu nowego
punktu, zmierzajgcego do uznania za cel publiczny zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
przez podmioty dysponujgce, jako wiasciciele lub posiadacze samoistni, publicznym zasobem
mieszkaniowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611; dale
U.0.p.1.") zostato umotywowane wskazaniem kierunku dziatan organéw administracji ,w celu
zabezpieczenia waznego, wynikajacego z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej celu

publicznego”.

8 Por. R. Hauser, J. Drachal, Tryby nadzwyczajne (art. 145-152, 154-157, 159, 161-162), [w:] R. Kmieciak (red.), Raport
zespolu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2017,s.173; T.
Bakowski, Poszukiwanie sprawiedliwosci po kilkudziesieciu latach - rzecz o broku czasowego ograniczenia wylqczajgcego
stwierdzenie niewaznosci decyzji adrinistracyjnej okreslonych w przepisach art. 156 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego,
.Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXV, s. 83 i n.
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Sam zamyst nowelizacji mozna uzna¢ za uzasadniony przez pryzmat art. 20, art. 31 ust. 3
iart. 64 Konstytucji, dzieki temu bowiem dopuszczalne bedzie wazenie interesu
indywidualnego (jednostek uprawnionych na podstawie art. 7 dekretu) i interesu ogdlnego
(zwlaszcza gmin dysponujgcych publicznym zasobem mieszkaniowym). Ingerencja w prawo
wiasnosci w znaczeniu konstytucyjnym staje sig usprawiedliwiona, poniewaz prywatny
wiasciciel budynku wielolokalowego nie ma - w odrdznieniu od gminy - obowigzkdw
wynikajgcych z art. 4 u.o.p.l, w postaci zapewniania lokali w ramach najmu socjalnego i lokali
zamiennych, a takze zaspokajania potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich
dochodach. Uszczuplanie mieszkaniowego zasobu gminy na skutek koniecznosci zwrotu
budynkdw bylym wiascicielom, na rzecz ktérych ustanawia sie, w wyniku realizacji wnioskdw
dekretowych, prawo wieczystego uzytkowania gruntu, pozbawia Miasto Stoteczne Warszawe
mozliwosci wykonania celéw naktadanych przez ustawodawce. Publiczny zaséb mieszkaniowy
nie jest zasobem nieograniczonym, zas cele wynikajgce z ustawy o ochronie praw lokatoréw
nie sg realizowane przez prywatnych wiascicieli budynkéw posadowionych na gruntach
warszawskich; co wiecej, zwrot nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi
objetymi publiczng gospodarkg lokalowg prowadzi do sytuacji nieakceptowalnych z punktu
widzenia zasad wspOtzycia spotecznego, od czego rowniez obowigzujacy porzagdek prawny nie
powinien abstrahowac®,

Jednocze$nie podniesione wyzej argumenty przemawiajg za pewng korektg pojecia celu
publicznego w proponowanym art. 6 ust. 9e u.g.n. Wydaje sig, ze powinien on otrzymac
brzmienie nastepujace: ,.. zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych przez gminy dysponujqce
publicznym zasobem mieszkaniowym..". Z jednej strony taki ksztatt przepisu pozwoli unikngé
kazuistyki, wynikajacej z ogdlnikowego wskazania ,podmiotéw” dysponujacych publicznym
zasobem mieszkaniowym, podczas gdy ciezar zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
najubozszych warstw spoteczeristwa spoczywa wiasnie na gminach. Z drugiej natomiast strony
koreluje on z trescig art. 4 i 20 u.o.p.l, z ktérych wynikajg konkretne obowigzki gmin, a nie

dowolnych podmiotdw, co czyni ingerencje ustawodawcy w prawo wiasnosci bardzig]

° Konkretne przyktady potwierdzajace wysuniete tutaj tezy, zob. L. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przykiadzie
gruntdw warszawskich, Warszawa 2015, s. 200 i n.
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precyzyjna, a przez to celowg i uzasadniong prawnie przez pryzmat klauzul art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

2. W art. 214a u.g.n. zmienia sie wprowadzenie do wyliczenia, zgodnie z ktérym aktualnie
.mozna odmdwic¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela
gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu [..J, podczas gdy w projekcie przewiduje sie
konieczno$¢ wydania decyzji negatywnej (,odmawia sie”) w razie stwierdzenia ktérejkolwiek
z okolicznosci wskazanych w kolejnych punktach przepisu. Uzasadnienie projektu wskazuje na
zamiar likwidacji uznaniowosci przy wydawaniu decyzji administracyjnych w przedmiocie
ustanowienia lub odmowy ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntéw
warszawskich.

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Organy wiasciwe w sprawach dekretowych nie powinny
wydawac pozytywnych decyzji w sprawach objgtych zakresem art. 214a u.g.n. Ograniczenie ich
— w sumie | tak niewielkiego — luzu decyzyjnego pozostawionego przez ustawodawce mozna
uzna¢ za odpowiadajace celowi ochrony interesu ogdlnego (interesu gminy i spotecznoéci
lokalnej), zwtaszcza, ze ustanowione w przepisie przestanki negatywne uzupetniajg hipoteze
podstawowej normy art. 7 ust. 2 dekretu, w ktdrej ten interes rowniez jest wyrazony.

3. Zmiana brzmienia art. 214a pkt 4 u.g.n., zmierzajgca do obnizenia obecnego rozmiaru
zniszczerh wojennych budynkdéw z 66% na 50%, zostata uzasadniona objeciem zakresem
proponowanego przepisu ,wiekszej liczby budynkéw zniszczonych w latach 1939-1945".
Nie kwestionujac racji stojgcych za proponowang regulacjg, nalezatoby jednak podniesc
argument, ze w tak waznym projekcie legislacyjinym dobrze byloby odwolywal sie do
konkretnych danych, zwtaszcza statystycznych, ktére pozwolg osobom i organom wyrazajgcym
opinie oraz jakkolwiek uczestniczagcym w procesie legislacyjnym rzetelnie oceni¢ oddziatywanie
nowelizacji na bieg spraw dekretowych. Takich spraw, po kilkudziesigciu latach od pozbawienia
wiasno$ci, powinno generalnie toczy¢ sie jak najmniej. Rzetelna ocena pkt 4 na podstawie
brzmienia projektu oraz jego uzasadnienia wydaje sie obecnie niemozliwa.

4. Artykut 2 pkt 2 lit. ¢ projektu zmierza do dodania nowego pkt 6 w art. 214a u.g.n.
Wyfgczathy on mozliwos¢ uwzglednienia wniosku dekretowego w przypadku gdy na gruncie
podlegajacym art. 7 ust. 2 dekretu posadowiony zostat budynek wielolokalowy, tj. taki, w ktérym
znajduje sie wiecej niz jeden samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 532, ze zm.). Uzasadnienie projektu

lakonicznie wskazuje na poszerzenie ochrony lokatoréw mieszkan, ktdre znajdujg sie na terenie
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objetym dziataniem dekretu. Wydaje sie, ze ratio legis projektu w tym zakresie wynika z
konkretnej sytuacji oraz postulatdw wysuwanych od szeregu lat przez warszawskie spétdzielnie
mieszkaniowe, ktére wobec utrzymywania przez ustawodawce stanu respektujgcego
roszczenia dawnych wiascicieli nieruchomosci nie mogg ustanawiac prawa odrebnej wiasnosci
lokali na rzecz mieszkancéw takich budynkéw!®.

Poniewaz - bardzo wazny spofecznie problem byt dotychczas ignorowany przez
prawodawce, zamyst nowelizacji w omawianym zakresie nalezy uznac za trafny. Sformutowanie
przepisu wydaje sie akceptowalne, wskazuje bowiem na rodzaj budynku, a nie podmiot lub
podmioty, ktérych dotyczyc bedzie zmiana. Wiekszos¢ takich budynkéw w Warszawie wzniosty
spotdzielnie mieszkaniowe, jednak cze$¢ z nich stanowi obecnie wspélnoty mieszkaniowe.

5. W art. 2 pkt 3 projektu proponuje sie dodac po dotychczasowym art. 214b u.g.n. nowy
art. 214c, ktdry doprecyzuje wartos¢ nieruchomosci dekretowych dla potrzeb toczacych sie
postepowan. Kluczowy w tym aspekcie wydaje sie ust. 1, zgodnie z ktérym wartos¢
nieruchomosci przejetej na podstawie dekretu, w tym wartos¢ budynkoéw, ich czesci, w tym
lokali oraz innych urzadzen stanowigcych czes¢ sktadowg nieruchomosci albo przejetych wraz
z nieruchomoscig przejeta, ustala sie wedtug jej stanu na dzien przejecia, z uwzglednieniem
istniejgcych w tym dniu czesci sktadowych nieruchomosci oraz hipoteki w rozumieniu art. 65
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, ze
zm.). Z wuzasadnienia wynika, ze ,zaprezentowany mechanizm wyliczenia wartosci
nieruchomosci pozwoli na lepiej oddajgce stan rzeczywisty okreslenie wartosci nieruchomaosci
po Il wojnie Swiatowej”. Migdzy innymi, jak wskazujg autorzy projektu, branie pod uwage
wartosci nieruchomosci, ktérej hipoteka zostata sptacona w pdzniejszym okresie i na ktorej
zostat odbudowany budynek, prowadzi do nieuzasadnionego zawyzenia tej wartosci.
Przedstawione motywy projektu odpowiadajg argumentacji, ktéra dos$¢ czesto pojawia sie

w dyskursie publicznym

% Problem jest znany z doniesien prasowych, zob. m.in. R. Krupa-Dabrowska, Przez dekret Bieruta lokatorzy nie mogg
wykupic¢ mieszkari spétdzielczych, ,Rzeczpospolita” 07.08.2016.

1 Zob. m.in. T. Luterek, Byli wiasciciele nieruchornosci powinni domagac sie odszkodowari od sprawcdw szkody, czyii
Niemiec i ZSRR, httpsi//forsal.pl/artykuly/1298998 reprywatyzacja-byli-wlasciciele-nieruchomosci-powinni-domagac-sie-
odszkodowan-od-sprawcow-szkody-czyli-niemiec-i-zsrr.ntml {(dostep 9.06.2020).
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Idea projektu zdaje sie na pierwszy rzut oka czytelna i zrozumiata, jednak przy blizszym
zastanowieniu budzi pewne watpliwosci natury prawnej. Przede wszystkim jest tak dlatego, ze
w polskim systemie prawnym albo obowigzujg, albo wywotaty trwate skutki prawne normy,
ktére prowadza do zupetnie innych rezultatéw niz zaktadane przez projektodawcédw. Przede
wszystkim chodzi tutaj o skutki powojennych reform walutowych, ktére — jakkolwiek bytyby
oceniane z dzisiejsze] perspektywy —doprowadzity do pozbawienia dawnych zobowigzan
hipotecznych jakiejkolwiek realnej wartosci. W szczegdlnosci zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. 0 gospodarce terenamiw miastach i osiedlach (t. jedn.: Dz. U. 2 1969 r. Nr 22, poz.
158, ze zm.), obcigzenia hipoteczne ustanowione przed dniem 9 maja 1945 r. na terenach
panstwowych uznane zostalty za wygaste, jezeli dotychczas nie wygasty z mocy przepiséw
szczegblnych (jak chocby art. XLV & 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy
wprowadzajgce Prawo rzeczowe | Prawo o ksiggach wieczystych; Dz. U. Nr 57, poz. 321, ze zm.).
Osoby, ktérych wierzytelnos$ci byty zabezpieczone hipotecznie, mogly w terminie do 31 grudnia
1969 r. zglasza¢ roszczenia o realizacje ich wierzytelno$ci do organu do spraw gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej prezydium powiatowe] (miejskiej) rady narodowej, jednak te
wierzytelnoSci mogly zostac zrealizowane jedynie po przeliczeniu ich na podstawie dekretu z
dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wartosci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332) oraz ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie
systemu pienieznego (Dz. U. Nr 50, poz. 459, ze zm.). W wyniku opisanej ewolucji suma takich
wierzytelnosci czesto i tak nie przekraczataby nawet 1 zt dzisiejsze] wartosci, nie majac
kompletnie zadnego znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania'?,

Przedstawiona w projekcie, szczegblna metoda szacowania wartosci nieruchomosci
dekretowych wymagataby spokojnego przemyslenia i skonfrontowania réznych racji
przemawiajacych za lub przeciwko odniesieniu do wartosci nieruchomosci z dnia przejecia.

Oczywiécie najlepiej bytoby, aby stanowita ona element szerszej dyskusji o wynagrodzeniu

2 7ob. m.in. E. Zywno, Na powojennej nacjonalizagi stracili réwniez wierzyciele, http://www.codozasady.pl/na-
powojennej-nacjonalizacji-stracili-rowniez-wierzyciele/;  Przedwojenne  zabezpieczenia  hipoteczne [w:] Biata ksiega
reprywatyzacji nieruchomosci - warszawskich, Warszawa 2016, S 216-217,
http://www.portalsamorzadowy.pl/plikiu/84034.html (dostep: 9.06.2020).
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szkody wyrzadzonej wskutek procesdw nacjonalizacji, co zapewnitoby spojnosé rozwigzan

w skali catego kraju.
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) Brak uwag ZWRP do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
/ ‘ administracyjnego oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciamilidia Sztramska do:
¢ 'Justyna Lewandowska' 09.07.2020 12:28

Od: "Lidia Sztramska" -

Do: "'Justyna Lewandowska

"

Pan
Dariusz Salomoniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Szanowny Panie Ministrze, Data wp!ywu ....... [19...&2...2 | -

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca br. (EW-020-182/20), w sprawie przekazania uwag
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, uprzejmie informujemy, ze wojewddztwa lubuskie i lubelskie
pozytywnie zaopiniowaty ww. projekt.

Z powazaniem,

Jakub Mielczarek
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewddztw RP
Ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa

T.(22) 8311413

F.(22) 83114 42
W.www.zwrp.pl
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