ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 grudnia 2020 r. Pozycja 61

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2020 r.
Sygn. akt U 2/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 20 kwietnia 2020 r., wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci:
uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20, z:
1) art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 . poz. 825, ze zm.),
2) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
3) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.),
4) art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z14.12.2007, s. 1),

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 kwietnia 2020 r. w Dz. U. poz. 376.
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5) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284),

6) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30),

7) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
I art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Uchwala skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,
5i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Prezes Rady Ministréw 24 lutego 2020 r. zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci uchwaty sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (dalej: kwestionowana uchwata SN lub zaskarzona uchwata SN) z: art. 83
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.;
dalej: ustawa o SN), art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.), art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1;
dalej: Karta), art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dale;j:
Konwencja), art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30; dalej: TUE), art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowany akt prawny skutkuje wprowadzeniem do
polskiego porzadku prawnego trzech zasadniczych nowosci normatywnych. Po pierwsze,
przyznaje sgdom powszechnym, wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu nieznang innym aktom
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prawnym kompetencje do badania prawidtowos$ci powotania s¢dziego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) oraz badania prawidlowosci procedury poprzedzaja-
cej realizacje wskazanej prerogatywy. W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego (dalej
takze: SN) wprost stwierdza, ze nienalezyta obsada sadu albo sprzecznos¢ sktadu sadu z prze-
pisami prawa zachodzi, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS) uksztalttowa-
nej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujaca). Po drugie, zaskarzona uchwata SN wprowadza do polskiego sys-
temu prawnego nowg instytucje, ktérg mozna okresli¢ mianem s¢dziego w stanie spoczynku
ab initio. Sedzia taki w mysl kwestionowanego aktu normatywnego nie ma mozliwosci orze-
kania. Po trzecie, uchwata wprowadza do systemu prawnego reguly intertemporalne, réznicu-
jac konsekwencje nowo ustanowionych przepisow dla orzeczen wydawanych przez sady,
w ktorych sktadach udziat bierze s¢dzia w stanie spoczynku ab initio.

Whioskodawca podkresla, ze konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta
w przepisach Konstytucji jest oczywisty wniosek, ze przepis ustawowy, a tym bardziej podu-
stawowy, nie moze w zaden sposob ogranicza¢ prawa Prezydenta do powotania okreslonej
osoby na stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwroci si¢ Krajowa Rada Sa-
downictwa. Procedura wskazana w Konstytucji wyklucza udziat innych organéw w powoty-
waniu sedzidow i postepowaniu poprzedzajacym to powotlanie na etapie miedzy podjeciem
stosownej uchwaty przez KRS a wydaniem aktu urzedowego przez Prezydenta.

Art. 183 ust. 1 Konstytucji przyznaje Sadowi Najwyzszemu kompetencj¢ do sprawo-
wania nadzoru judykacyjnego nad aktywnos$cia orzecznicza sadow powszechnych i sadow
wojskowych. Nie ma wigc przeszkdd, aby ustawodawca przyznal SN $rodki dziatania wykra-
czajace poza rozpoznawanie konkretnych spraw sgdowych, a nakierowane na ustalanie wila-
sciwej wyktadni przepisow prawa sadowego. Wnioskodawca jednak podkresla, Ze istniejg
niebezpieczenstwa zwigzane z potencjalnym przekroczeniem przez Sad Najwyzszy konstytu-
cyjnych kompetencji. Jezeli srodkom tym nada si¢ abstrakcyjny charakter, to moga powsta-
wac zagrozenia zarowno z punktu widzenia zasady podzialu wiadz, jak 1 zasady niezawistosci
sedziowskie;j.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nienalezyta obsada sadu skutkuje uchyleniem za-
skarzonego orzeczenia przez sad odwotawczy. Natomiast zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., nie-
waznos¢ postepowania zachodzi m.in. wtedy, gdy sktad sadu byl sprzeczny z przepisami
prawa. W ocenie wnioskodawcy, kwestionowana uchwala jest sprzeczna z powyzszymi prze-
pisami, poniewaz wsrdd przyczyn nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., oraz przyczyn sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., nie mozna wskaza¢ ani udzialu w sktadzie sagdu osoby powotanej na urzad s¢-
dziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy zmieniajacej KRS, ani, osoby powolanej w tym samym trybie, na urzad sedziego
W sadzie powszechnym albo wojskowym, gdy, w ocenie sadu, w konkretnych okoliczno-
$ciach, jest to wylaczng przyczyna naruszenia standardu niezawisto$ci 1 bezstronnosci w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Tre$¢ zaskarzo-
nej uchwaty SN nie stanowi efektu wyktadni wskazanych przepisow k.p.k. oraz k.p.c.
Przeciwnie, wprowadza zdaniem wnioskodawcy do systemu prawnego dodatkowe normy
prawne, nieznajdujace oparcia w przepisach wymienionych ustaw. Zatem wkracza w tre$¢
materii uregulowanej przez ustawodawce 1 w sposob stabilny rozumianej w dotychczasowym
orzecznictwie sagdowym.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzona uchwata SN narusza roéwniez przepisy prawa Unii
Europejskiej z powodu naruszenia w jej tresci standardu niezaleznosci sadu i1 niezawistosci
sedziego. Ponadto w ocenie wnioskodawcy, utrzymanie w mocy kwestionowanej uchwaty
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narusza zasad¢ panstwa prawnego oraz zasad¢ demokracji wskazane w art. 2 TUE jako zasa-
dy funkcjonowania Unii Europejskiej. Zaskarzony akt normatywny jest bowiem nielegalng
forma aktywnosci prawotworczej. Jednym z fundamentalnych elementow zasady panstwa
prawnego jest obowigzek dziatania organu panstwowego na podstawie i w granicach prawa,
co wyklucza stanowienie aktoéw prawnych bez wyraznej podstawy w normie kompetencyjne;j
1 przekraczajacych normy prawne okreslajace materi¢ stanowigcg przedmiot aktywnosci wy-
dajacych je organow, w tym wypadku Sadu Najwyzszego.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowany akt prawny jest rowniez niezgodny
z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konsty-
tucji, gdyz wprowadza mozliwos¢ badania przez sady, czy przebieg procedury poprzedzajacej
powotanie sedziego przez Prezydenta byt prawidtowy. Uchwata przyznaje sadowi kompeten-
cje do generalnego kwestionowania prawa sedziego do orzekania w oparciu o sposob oceny
przebiegu powyzszej procedury lub jak w wypadku sedziéw orzekajacych w Sadzie Najwyz-
szym Izbie Dyscyplinarnej w ogodle odbiera im prawo do orzekania.

Wedhug wnioskodawcy przepisy zaskarzonej uchwaty SN pozostaja w sprzecznosci
z zakresem kompetencji przyznanej Sagdowi Najwyzszemu przez art. 183 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowanie kompetencji konstytucyjnych organdéw panstwowych, Prezydenta i KRS,
wynikajacych z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji narusza bowiem nie tylko te prze-
pisy, ale rowniez art. 183 ust. 1 Konstytucji przez nadanie w kwestionowanej uchwale pojeciu
,»hadzor judykacyjny” innego znaczenia niz przyje¢te na gruncie przepisow konstytucyjnych
I postuzenie si¢ nim jako pozorng podstawa kompetencji prawotwoérczej, co zdaniem wnio-
skodawcy, jest niezgodne z Konstytucja.

Whioskodawca wskazuje rowniez, ze zaskarzona uchwata SN narusza tre$¢ konstytu-
cyjnego prawa do sadu. Fundamentem tego prawa jest uzyskanie przez jednostke jednoznacz-
nego rozstrzygniecia istniejgcego 1 konkretnego konfliktu prawnego lub innych watpliwosci
prawnych. Tak skonstruowane prawo jednostki ma szans¢ urzeczywistnienia tylko w sytuacji,
w ktore] mozna w sposob jednoznaczny przesadzi€, ktory organ jest sadem 1 kto jest sedzia.
Odpowiedz na pytanie, kto jest sedzig w Rzeczypospolitej Polskiej, wynika wprost z innych
przepisow konstytucyjnych oraz z konkretyzujacych przepisy konstytucyjne ustaw ustrojo-
wych. Modyfikacja tresci Konstytucji przez pozbawione podstawy prawnej przepisy uchwaty
SN, wprowadzajgce nowg instytucje sedziego w stanie spoczynku ab initio, uniemozliwia
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na wczesniej sformutowane pytanie. Podwaza wigc
konstytucyjne prawo do sadu jak réwniez standardy wynikajace z art. 47 Karty oraz art. 6
ust. 1 Konwencji. Wynika z nich bowiem konieczno$¢ zagwarantowania jednostce rozstrzy-
gnigcia o jej sytuacji prawnej lub opartego na prawie sporu z inng osoba, przez sad uksztatto-
wany w sposob nie budzacy watpliwosci w $wietle catego obowigzujgcego systemu prawne-
go.

Wkroczenie tresci zaskarzonej uchwaty SN w materi¢ konstytucyjng narusza rowniez,
zdaniem wnioskodawcy, art. 8 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencja najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji w systemie zrodet prawa obowigzujacych na terenie RP jest bowiem dyrektywa
nakazujaca zgodnos$¢ wszystkich pozostalych aktow normatywnych z trescig Konstytucji oraz
obowigzek rozwijania jej tresci przez wszystkie pozostate zrodia prawa. Oczywisty jest wnio-
sek, ze akt prawny regulujacy w sposob odmienny materi¢ unormowang w Konstytucji pozo-
staje w sprzecznosci z zasadg wyrazong w jej art. 8 ust. 1.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowana uchwata SN, pozwalajac sadom na badanie,
czy prawidtowe byty: sktad lub sposdb wyboru cztonkéw KRS albo przebieg procedury po-
przedzajacej powolanie sedziego przez Prezydenta, narusza wreszcie podstawowe zasady
praworzadnos$ci znajdujace oparcie w art. 2 Konstytucji, w czesci, w ktorej stanowi, iz Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
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2. 26 marca 2020 r. wptyneto do TK pismo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym po-
stepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

SN stwierdzil, ze zaskarzona uchwala SN majaca moc zasady prawnej nie tworzy
norm generalnych i abstrakcyjnych, poniewaz wiaze tylko sktady orzekajace SN, z woli usta-
wodawcy (art. 87 i art. 88 ustawy o SN). Sprawowanie przez SN nadzoru judykacyjnego jako
kompetencja konstytucyjna nie moze by¢ zatem — w zgodzie z Konstytucjg — uznane za dzia-
falno$¢ prawotworcza, poniewaz Sad Najwyzszy takiej dziatalno$ci nie prowadzi. Uchwatly
SN sg zatem sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a nie — aktami prawotworczymi.
SN przytoczyt wyrok SN z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il UK 23/07 (OSNP nr 19-20/2008,
poz. 296), w ktorym SN stwierdzil, ze ,sklady Sadu Najwyzszego nie moga orzekac
sprzecznie z zasadg prawna, dopdki nie nastgpi zmiana stanu prawnego”. To znaczy, ze owe
zasady sa konsekwencjg stanu prawnego, nie za$ zrdédlem prawa. Uchwata SN majaca moc
zasady prawnej nie tworzy norm generalnych i abstrakcyjnych, poniewaz odnosi si¢ jedynie
do sktadow orzekajacych SN. Dzieje si¢ to z woli ustawodawcy, ktory wprowadzit zasade
zwigzania sktadu orzekajacego zasada prawna. Uznanie, ze uchwata potaczonych Izb SN jest
aktem normatywnym, prowadzi wprost do ingerencji w sfer¢ kompetencji SN.

Sprawowany przez SN nadzor przejawia si¢ w uchwalach okreslanych w doktrynie ja-
ko zawierajace wyktadni¢ abstrakcyjna, co jednak nie oznacza, Ze maja one abstrakcyjny cha-
rakter. W wyniku podjecia uchwaly nie dochodzi do derogacji zadnego przepisu prawa,
a przepis, ktorego uchwata dotyczy, pozostaje w systemie prawa. Racjonalny ustawodawca
nie moglby wyposazy¢ SN jako organu wiladzy sadowniczej w kompetencje prawotworcze,
gdyz tego rodzaju naruszenie Konstytucji przeczyloby zasadzie racjonalnosci dekodowanej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jezeli podstawg do podejmowania uchwat
potaczonych Izb SN jest ustawa, to uchwaty te nie mogg mie¢ — z woli ustawodawcy — cha-
rakteru prawotwoérczego, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg racjonalnos$ci ustawodawcy.

Ponadto w ocenie SN, materialna koncepcja aktu normatywnego, do ktérej odwotuje
si¢ wnioskodawca, nie moze zmieni¢ Konstytucji 1 uczyni¢ Trybunat Konstytucyjny organem
wlasciwym do sprawowania nadzoru judykacyjnego wbrew postanowieniom ustawy zasadni-
czej. SN wskazat, ze Sejm uchwala przepisy, za§ derywowanie z nich norm prawnych, a wiec
konkretnych norm postgpowania, jest zadaniem organdéw stosujacych prawo, w tym zwlasz-
cza sadow. Potwierdza to tezg, ze nie ma punktéw stycznych pomigdzy kompetencja Sejmu
do uchwalania ustaw a kompetencja Sadu Najwyzszego do podejmowania uchwat, o ktorych
mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN. W kontekscie sprawowanego przez SN nadzoru, w doktry-
nie rozwazane jest zagadnienie traktowania art. 183 ust. 1 Konstytucji jako wyjatku od zasady
podlegtosci sedzidéw Konstytucji i ustawom. Jesli jednak byltby to wyjatek tego rodzaju, wow-
czas akty nadzoru judykacyjnego nie moglyby zosta¢ zaliczone do kategorii aktow norma-
tywnych.

SN powotuje si¢ takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika
2010 r., sygn. K 10/08, w ktorym TK stwierdzit, iz ,,nalezy podkresli¢, ze uchwata Sadu Naj-
wyzszego, jak rdOwniez inne orzeczenia sgdowe czy tez akty stosowania prawa nie moga by¢
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sa-
dem prawa, a nie sadem faktow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodno$ci aktow norma-
tywnych (zob. art. 188 1 art. 193 Konstytucji). Nalezy zatem podkresli¢, ze Trybunat Konsty-
tucyjny nie ma kompetencji do weryfikowania orzeczen sagdowych, w tym uchwal wyktadni-
czych Sadu Najwyzszego™.

Ewentualna kontrola uchwaly SN majacej moc zasady prawnej naruszataby granice
miedzy kontrolg aktow stanowienia prawa a kontrolg aktow stosowania prawa i stanowitaby
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w rzeczywisto$ci kontrole praktyki sadowej, do czego Trybunal Konstytucyjny nie zostal
upowazniony przez ustrojodawce. Trybunat statby sie de facto organem rozstrzygajacym spo-
ry co do prawidtowosci metod sagdowej wyktadni prawa, podczas gdy zadanie czuwania nad
prawidlowoscig interpretacji prawa przez sady Konstytucja powierzyta organom sprawujacym
nadzor orzeczniczy nad dziatalno$cig sadow — tj. SN i NSA.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wnioskodawca ,,ignoruje zjawisko przenikania si¢ kul-
tury prawnej prawa stanowionego i prawa sedziowskiego. Zjawisko to, wplywajace na wzrost
znaczenia wladzy sadowniczej w Polsce, zwigzane jest zarowno z procesem integracji euro-
pejskiej i konsekwencjami globalizacji, jak réwniez z wielocentryczno$cig systemu prawa,
ktory zyskuje ponadnarodowy charakter. Integracja europejska powoduje zmiany w systemie
zrédel prawa i przeobrazenia pojgcia suwerennosci, wysuwajace sedziego przed ustawodaw-
c¢. Nie oznacza to jednak, wbrew Wnioskodawcy, ze sedziowie zastepujg ustawodawcow”.

SN wyrazil poglad, ze zagrozenia rzadow prawa zostaly spowodowane przez ustawo-
we zmiany konstytucyjnych regut dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa. Wskutek zmian
ustawowych zakonczono ustanowiong w Konstytucji kadencje cztonkoéw KRS, a pochodzacy
z wyboru s¢dziowie — cztonkowie KRS zostali wybrani nie przez samych sedziow, lecz przy
decydujacym udziale Sejmu. Nie gwarantuje to niezaleznosci KRS. Zmiana konstytucyjnej
tozsamosci Krajowej Rady Sadownictwa zostala stwierdzona przez SN w uzasadnieniu wyro-
ku z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/18, gdzie w konkluzji SN stwierdzil, ze KRS
W obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej
I wykonawczej. ,,Litera prawa — zdaniem Sadu Najwyzszego — «nie ma decydujacego znacze-
nia dla oceny czy organ taki jak nowa KRS dziala w sposdb wystarczajaco niezalezny od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Liczy si¢ praktyka i caty zlozony kontekst otoczenia
prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania przez ten organ jego konstytu-
cyjnych kompetencji»”. W ocenie SN, skoro KRS w obecnym sktadzie nie jest organem,
0 ktorym mowa w art. 179 Konstytucji — co SN szczegétowo omawia w uzasadnieniu wyroku
o0 sygn. akt 111 PO 7/18 — to wnioski kierowane przez KRS do Prezydenta w sprawie powota-
nia s¢dzidw nie sg wnioskami w rozumieniu art. 179 Konstytucji. Nie kazdy organ postuguja-
cy si¢ nazwa ,,Krajowa Rada Sadownictwa” jest nig w istocie, lecz tylko taki, ktory stoi na
strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziéw. Skoro mamy do czynienia z organem
nieodpowiadajacym standardowi konstytucyjnemu, co stwierdzit przeciez SN w uzasadnieniu
przytaczanego wyroku, to wnioski kierowane przez 6w organ do Prezydenta w sprawie powo-
fania sedziow nie sg wnioskami konstytucyjnie wymaganymi. Skoro wniosek w sprawie po-
wolania sedziego kierowany do Prezydenta nie jest wnioskiem podmiotu, o ktorym mowa
w art. 179 Konstytucji, to i powotanie sedziego na skutek takiego wniosku nie jest powota-
niem w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia. Brak wniosku konstytucyjnie uprawnionego
organu pozbawia Prezydenta mozliwoséci powotania sedziego. Osoba powotana na podstawie
wniosku KRS, ktorej nie mozna uzna¢ za organ konstytucyjny w rozumieniu art. 186 Konsty-
tucji, nie jest zatem sedzig z uwagi na watpliwosci konstytucyjne, prowadzace do immanent-
nego zagrozenia niezawistosci sedziowskie;.

SN wskazuje, ze jest w petni uprawniony do samodzielnej oceny spdjnosci okreslone-
g0 rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi, w ramach dokonywanej wyktadni
prawa. Obowigzkiem SN jest uwzglednienie, w ramach wyktadni i dokonywanych ocen
prawnych, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Zagadnienie prawne rozstrzygnigte w zaskarzonej
uchwale SN nie zmierza do rozwigzania problemdéw ustrojowych z okresleniem statusu osob,
ktoére zostaly powolane na urzedy s¢dziowskie przez Prezydenta, gdyz niewatpliwie osoby te
uzyskaty formalnie status s¢dzidw. Rozstrzyga natomiast kwesti¢, czy uczestniczenie w skta-
dzie sadu powszechnego, wojskowego albo SN przez osobe, ktora odebrala nominacje sg¢-
dziowska od Prezydenta po przeprowadzeniu wskazanych zmian ustawowych, nie powoduje
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niedopuszczalnego, w §wietle art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty,
obnizenia standardu bezstronnos$ci i1 niezaleznos$ci sadu, oraz okresla procesowe konsekwen-
cje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w takich warunkach. Sam akt powotania na urzad
sedziego przez Prezydenta nie tworzy trwatego i niepodwazalnego domniemania, ze W kazdej
sprawie rozpoznawanej przez sad z udziatem tego sgdziego spetniony bedzie standard nieza-
wisto$ci 1 bezstronnosci.

SN wskazuje, ze wigzace Polske, jako panstwo czlonkowskie, zasady unijne, a takze
wywodzace si¢ z prawa mi¢dzynarodowego zasady konwencyjne nie kolidujg w zaden sposéb
ze standardem konstytucyjnym wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji — w istocie rzeczy
czerpie on z tych zasad. Podjecie kwestionowanej uchwaty SN nie uchybia art. 7, art. 8 lub
art. 2 Konstytucji, gdyz Sad Najwyzszy podjat ja w ramach swoich kompetencji konstytucyj-
nych i ustawowych, a zarazem jako sad unijny, zobowigzany do oceny kontrolowanej regula-
cji takze przez pryzmat ,,prawa wspolnotowego” (zob. s. 30 pisma Sadu Najwyzszego),
zwlaszcza co si¢ tyczy prawa do niezaleznego sadu.

SN podkreslil, ze podejmujac kwestionowang uchwate, wykonat jedynie wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach o sygn. akt C-585/18, C-624/18 i C-625/18.
Art. 91 ust. 3 Konstytucji upowaznia wprost Sad Najwyzszy do oceny zgodnosci ustaw takich
jak ustawa o SN i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa z prawem unijnym. Kompetencja
do kontroli zgodnosci ustaw z prawem unijnym nie nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przed rozstrzygni¢ciem niniejszej sprawy Trybunat
Konstytucyjny powinien wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w kwestii wyktadni
art. 47 Karty oraz art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE.

3. 30 marca 2020 r. wptyne¢to do TK pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) z 24 marca 2020 r. Rzecznik zglosit w nim udzial w postgepowaniu oraz zajat
stanowisko, ze na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK postgpowanie powinno ulec umorze-
niu w catosci z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

RPO podkreslil, ze wydawanie uchwat rozstrzygajacych rozbieznosci w zakresie wy-
ktadni prawa jest realizacjg kompetencji SN przyznanych na mocy ustawy. Zadaniem SN jest
wymierzanie sprawiedliwos$ci, rozstrzyganie sporow i dokonywanie wykladni. W zwigzku
Z tym obywatel musi mie¢ pewno$¢, ze SN bedzie mogt wykonywaé powierzone mu obo-
wigzki bez wzgledu na przekonanie wiadzy wykonawczej co do stuszno$ci podjetej uchwaty i
sposobu jej zredagowania.

W ocenie RPO, wniosek w niniejszej sprawie prowadzi do podwazenia ustrojowej roli
SN, stanowigc probg pozbawienia SN kluczowego instrumentu ujednolicania orzecznictwa
sagdowego, stuzgcego ochronie spdjnosci i integralnosci krajowego systemu prawnego. SN nie
kreowat nowych norm w zakwestionowanej uchwale, jedynie odpowiedzial na pytanie praw-
ne Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie powstalych w orzecznictwie rozbiezno-
sci w wykladni przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. RPO przytoczyl wyrok TK
0 sygn. K 10/08, zgodnie z ktorym uchwaty SN, jak rowniez inne orzeczenia sagdowe, czy tez
akty stosowania prawa, nie moga by¢ przedmiotem kontroli TK. Nie ma on kompetencji do
weryfikowania orzeczen sagdowych, w tym uchwal wyktadniczych SN. RPO zauwazyl, ze
W uzasadnieniu tego samego wyroku TK uznal za konieczne obj¢cie swa kognicja takze tresci
normatywnych, ktore zostaty niejako tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze
jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni. Uchwata SN nie tworzy norm prawnych, jest
jedynie realizacjg jednego z zadan, ktore ustawodawca powierzyt SN. W sensie formalnym
uchwata taka wiaze jedynie sktady tego sadu. Ani sady powszechne i wojskowe ani przedsta-
wiciele doktryny 1 innych organéw panstwa nie sg zwigzani uchwatg SN, chociaz wyktadnia
dokonana przez SN jest cennym Zrédlem przy dokonywaniu interpretacji prawa.
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4. 30 marca 2020 r. wplyneto do TK pismo procesowe Prokuratora Generalnego
(dalej: PG) z 24 marca 2020 r. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w pismie, ,,przepisy
ust. 1-4 uchwaty (...) sygn. akt BSA 1-4110-1/20” sa, w ocenie PG, niezgodne z: art. 83 ust. 1
ustawy o SN; art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.; art. 379 pkt 4 k.p.c.; art. 6 ust. 1 Konwencji; art. 2
I art. 4 ust. 3 TUE; art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji.

W petitum pisma PG brak jest odniesienia do art. 47 Karty jako wzorca kontroli.
W szczegolnosci PG nie wnidst w petitum o umorzenie postepowania w zadnym zakresie,
w tym dotyczacym kontroli zgodnos$ci z Karta. W uzasadnieniu pisma PG stwierdzit, ze nale-
zy zasygnalizowa¢ watpliwosci, czy moze by¢ ona wzorcem kontroli w postgpowaniu przed
TK, poniewaz jest aktem stworzonym i wydanym przez instytucje Unii Europejskiej, niebg-
dacym jednak rozporzadzeniem lub dyrektywa, odrgbnie ratyfikowang umowg mi¢dzynaro-
dowa ani czg$cig traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyjnej, w tym czes$cig Traktatu
akcesyjnego. W ocenie PG, podpisanie przez Polske tzw. protokotu polsko-brytyjskiego
sprawia, ze Karta nie jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 Konstytucji 1 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu przed TK.
W ocenie PG, poglad taki jest aprobowany przez Trybunat Konstytucyjny, ktory dotychczas
umarzat postepowanie w zakresie kontroli zgodno$ci przepiséw z postanowieniami Karty
(zob. wyrok TK z 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16, OTK ZU A/2016, poz. 101). Wedtug
PG, z uwagi na powyzsze watpliwosci, a takze z uwagi na zbiezno$¢ standardow wynikaja-
cych z art. 47 Karty, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji, w niniejszym postg-
powaniu, nie wydaje si¢ konieczne konfrontowanie przedmiotu kontroli z przepisami Karty.

PG stwierdzit, ze dotychczas tres¢ normatywna uchwaty SN nie byla przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, niemniej byly nig objete przepisy ustaw w zakresie,
W jakim zostawala im nadana tre§¢ normatywna za sprawa uchwaty SN. Takiej kontroli TK
dokonat w wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81),
w uzasadnieniu ktorego podkreslil, co zastuguje — zdaniem PG — na aprobate, ze jezeli w ak-
tach prawnych mozna odnalez¢ jakakolwiek tres¢ normatywna, to nie wolno wylaczy¢ ich
spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci. W tym stanie rzeczy, przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie s normy wynikajace z przepisow zawartych w zaskarzonej uchwale SN.

Kontrola z wzorcami ustawowymi nie obejmuje prawidtowosci wydania uchwaty, po-
niewaz zaden przepis nie uprawnia SN do wydania aktu normatywnego. Ma natomiast na celu
sprawdzenie, czy normy bedace przedmiotem kontroli s3 zgodne z normami wyzszego rzedu.
Poza aprobatg dla argumentéw wnioskodawcy przemawiajacych na rzecz niezgodnosci norm
uchwaty SN z art. 83 ust. 1 ustawy o SN, art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c., PG
podkreslit istotne niespojnosci systemowe wynikajace z podjetej uchwaty, wskazujac ze spoj-
no$¢ taka jest warto$cig konstytucyjng wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Nawet gdyby dopuscic¢
odmienng wyktadni¢ wzorcow ustawowych, przedmiot kontroli pozostaje w relacji niezgod-
nos$ci z unormowaniami ponadustawowymi.

Zrgbem uzasadnienia niezgodnosci kwestionowanej uchwaty SN z wzorcami konsty-
tucyjnymi jest, zdaniem PG, koncept zawarty w tej uchwale, ktory zaktada ,,przeniknigcie
wadliwos$ci” z procedury poprzedzajacej wykonanie prerogatywy przez Prezydenta na grunt
statusu sedziego, z tym Ze jedynie w zakresie mozliwosci skutecznego wykonywania przez
sedziego wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to probe relatywizowania skutkéw powotania
sedziego przez Prezydenta i uczynienia z aktu Prezydenta czynnosci niepelnowartosciowe;j.

PG wskazat, ze watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci udziatu obecnej KRS w pro-
cedurze nominacyjnej sedziow zostaly usunigte przez dwa wyroki TK: z 25 marca 2019 r.,
sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17) oraz z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19. Brak respek-
towania tych wyrokéw TK w tre$ci zaskarzonej uchwaty SN narusza, zdaniem PG, art. 190
ust. 1 Konstytucji. W $wietle zasady domniemania konstytucyjno$ci ustaw, a nastgpnie wobec



OTK ZU A/2020 U 2/20 poz. 61

tresci przytoczonych wyrokow TK wadliwa jest uwaga zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty SN, iz w okresie od wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej oraz ustawy o SN, KRS
nie byta obsadzona w spos6b zgodny z przepisami Konstytucji.

Zdaniem PG, wykreowanie norm, ktore kontestujg charakter prerogatywy Prezydenta
w zakresie powotywania sedziow, sprawia, ze dochodzi do sprzecznosci rodzimego porzadku
prawnego z wigzacym Polske prawem mi¢dzynarodowym, w tym prawem Unii Europejskiej.
Ponadto PG podkreslit, ze wydajac wyrok z 19 listopada 2019 r., w polaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, TSUE nie podzielit kategorycznych osagdoéw Rzecznika Ge-
neralnego, w szczegdlnosci — W odréznieniu od Rzecznika Generalnego — nie dezawuowat
wyroku TK o sygn. K 12/18. Ponadto TSUE nie upowaznit sagdu odsytajacego do pomijania
przepisow polskiej Konstytucji, w tym ustanawiania instrumentéw stuzacych weryfikacji
dziatania konstytucyjnych organdéw panstwa. Dlatego motywy majgce uzasadni¢ przyjecie
uchwaty SN stanowig, w ocenie PG, przyktad jawnego naduzycia interpretacyjnego, wbrew
kierunkowi wyznaczonemu Konstytucja, ale takze traktatami zaliczanymi do prawa pierwot-
nego Unii Europejskiej.

Na rozprawe 20 kwietnia 2020 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezesa Rady Ministrow
oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete
w pismach procesowych. Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy podkreslit, ze katalog zrédet
prawa wewnetrznego nie stanowi na gruncie przepisow Konstytucji systemu zamknigtego,
a Konstytucja implikuje prawng dopuszczalno$¢ wydawania innych, niz okreslone w jej
art. 93, aktéw prawa wewngetrznego. W ocenie przedstawiciela wnioskodawcy, art. 93 Kon-
stytucji wymienia akty prawa wewnetrznego jedynie exempli causa, podczas gdy pozostate
rodzaje wspomnianych aktéw prawnych sa implikowane innymi normami konstytucyjnymi.
Wyrazil rowniez poglad o istnieniu swoistych aktow prawa wewnetrznego, co potwierdza
— W opinii przedstawiciela wnioskodawcy — teze o otwartosci katalogu aktow prawa we-
wnetrznego na gruncie Konstytucji.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogolne.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byla uchwata sktadu polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycz-
nia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: zaskarzona uchwa-
fa SN lub kwestionowana uchwata SN). W pierwszej kolejno$ci rozstrzygnigcia wymagata
zatem kwestia, czy uchwata abstrakcyjna Sadu Najwyzszego podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. W przeciwnym wypadku postepowanie podlegatoby umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zakres kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego zostat uregulowany w art. 188 Konstytu-
cji. Zgodnie z zawartymi w nim przepisami, oprocz kontroli zgodnosci ustaw i umow mie-
dzynarodowych z Konstytucja oraz ustaw z ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi,
ktoérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, Trybunat Konstytucyj-
ny orzeka w sprawach ,,zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami”
(art. 188 pkt 3 Konstytuciji).
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Okreslenie ,,przepisy prawa” obejmuje, pod pewnymi warunkami, wszystkie akty
prawa wewngetrznego, ktorych katalog — w przeciwienstwie do zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego — pozostaje otwarty na gruncie art. 93 Konstytucji. Nie ustanowiono w nim
zamknietego katalogu aktow prawa wewnetrznego, wymieniajgc jedynie przyktadowo uchwa-
ty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Akty prawa we-
wnetrznego, w tym uchwaty, podlegaja — zgodnie z art. 93 ust. 3 Konstytucji — kontroli co do
ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem.

Zgodnie z trescig art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy (dalej takze: SN) sprawu-
je nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Jest to
wystarczajaca podstawa ustawowego przyznania Sagdowi Najwyzszemu kompetencji do spra-
wowania nadzoru wykraczajacego poza sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w Scistym
znaczeniu, czyli poza rozstrzyganie konkretnych sporow prawnych w sprawach indywidual-
nych, ograniczajacego si¢ do stosowania i wyktadni prawa. Istotnym elementem nadzoru ju-
dykacyjnego jest bowiem rowniez ogolne okreslanie kierunkow i tresci orzecznictwa sagdow,
w tym wigzace sktady Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 87 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN), uchwaly petnego sktadu
Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzy-
skuja moc zasad prawnych. Podejmowane sg na podstawie art. 86 § 1 ustawy o SN na wnio-
sek m.in. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jezeli w orzecznictwie sadow powszech-
nych, sadéow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni prze-
pisow prawa bedacych podstawa ich orzekania (art. 83 § 1 ustawy o SN). Zasady prawne
wiaza wszystkie sklady orzekajace Sadu Najwyzszego 1 wykazujg cechy aktéw generalnych
i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania nie jest bowiem ograniczony do konkretnej
sprawy okreslonej podmiotowo 1 przedmiotowo. Nie konsumujg si¢ rowniez po jednorazo-
wym zastosowaniu. Sg one zatem aktami prawa wewngtrznego w rozumieniu art. 93 Konsty-
tucji.

Kontrola tresci uchwat SN byla dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie, niemniej dotychczas TK przyjmowat w ramach jej uzasadnienia odmienng konwencje
terminologiczna, sprowadzajacg si¢ jednak do ogladu tej samej sprawy z innej perspektywy.
W wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81), Trybu-
nal Konstytucyjny poddat kontroli tres¢ ,,zamieszczong w akcie normatywnym w wyniku
uchwaty Sadu Najwyzszego”, wpisanej do katalogu zasad prawnych, stwierdzajac, ze przepis
nabral nowych treSci normatywnych wskutek wydania tej uchwatly. Uscislajac, nalezy przy-
pomnie¢, ze byt to przepis ustawy, ktory zostat — w ocenie TK — niejako zmodyfikowany nie
wprost (nabrat nowych tresci) uchwata Sadu Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny w skta-
dzie orzekajacym w aktualnie rozstrzygnigtej sprawie, o sygn. U 2/20, nie dostrzega mozli-
wosci zmodyfikowania tre$ci ustawy przez uchwate SN, w tym nabrania przez przepis ustawy
nowych tresci, czy tez zaistnienia sytuacji, w ktorych ,,uchwata SN noszaca wspomniane ce-
chy nadaje przepisowi prawa «tre$¢ 1 cechy (zakres czasowego stosowania) tak, jak gdyby
uczynit to sam ustawodawca w akcie stanowienia praway”.

Trybunat Konstytucyjny, w oparciu o analiz¢ wieloletniej aktywnosci Sagdu Najwyz-
szego 1 wezesniejszego orzecznictwa TK, stwierdzil natomiast, ze istnieje, znajdujaca umo-
cowanie w art. 183 ust. 1 Konstytucji, praktyka wydawania aktow prawa wewngtrznego,
uchwat Sadu Najwyzszego, btednie kwalifikowanych jako li tylko akty stanowigce przejaw
wyktadni prawa. Kazda z uchwat jest z jednej strony aktem stosowania prawa i rezultatem
jego wyktadni, z drugiej jednak strony w zwiazku z dokonywang w uchwatach konkretyzacja
przepisoOw przede wszystkim aktow ustawowych — ich stosowaniem i wyktadnig, nie sposéb
przyjaé, ze tylko z tego powodu uchwaty SN nie naleza do kategorii zrodet prawa. Kazdy akt
prawa wewngetrznego jest bowiem jednoczesnie rezultatem wyktadni i stosowania przepisow
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wyzszego rzedu. Zwykle jednak takie akty zawierajg tre$¢ normatywna, bedaca efektem sto-
sowania 1 wyktadni przepisow wyzszego rzedu. Dokonana w nich konkretyzacja przepisow
aktow uplasowanych wyzej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa skutkuje
zwykle ustanowieniem przepisOw prawa stanowigcych substrat dla rekonstrukcji norm gene-
ralnych i abstrakcyjnych. Stad wynika wyodrgbnienie w konstytucyjnym systemie zrodet
prawa kategorii aktow prawa wewngtrznego (art. 93 ust. 1 Konstytucji), przy jednoczesnym
uzaleznieniu ich kontroli dokonywanej przez TK od spelnienia testu normatywnosci, wynika-
jacego z art. 188 pkt 3 Konstytucji, przeprowadzanego dla kazdego z aktow z 0sobna, w opar-
ciu o jego tres¢ i przy zasadniczym abstrahowaniu od jego formy. Test ten ma na celu wyeli-
minowanie z zakresu kontroli TK tych aktéw majacych zewnetrzng forme adekwatng do aktu
prawotworczego, ktore ze wzgledu na tre$¢ wykazuja cechy indywidualnej i konkretnej decy-
zji stosowania prawa (zawierajg wylgcznie substrat dla rekonstrukcji norm indywidualnych
I konkretnych). W konsekwencji watpliwego oddzielenia kategorii aktow wyktadni i stoso-
wania prawa nieograniczonych w swej tresci do konkretnej sytuacji od kategorii podustawo-
wych aktéw prawotworczych, TK byt zmuszony uzna¢ w wyroku o sygn. K 10/08, ze uchwa-
fa SN nie jest ,,aktem konkretnego stosowania prawa”, po czym stwierdzil, Ze nie moze si¢
uchyli¢ od kontroli wynikajacych z niej tresci. Innymi stowy dokonat jej kontroli, stwierdza-
jac de facto, ze tego nie uczynil. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w aktualnie rozpatrywa-
nej sprawie, o sygn. U 2/20, stwierdzit zatem, usci$lajac kwestie terminologiczne, ze uchwaty
abstrakcyjne SN, jako akty prawa wewngtrznego, wigzac sklady orzekajace SN, pozostaja
zgodne lub niezgodne z aktami uplasowanymi wyzej w konstytucyjnym systemie zrédet pra-
wa, majacymi charakter powszechnie obowigzujacy, i podlegaja, pod wskazanym warunkiem,
kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny. Kontrola tresci takich aktow prawnych
byta sprawowana przez TK od lat, jednak bez wyraznego zakwalifikowania uchwal Sadu
Najwyzszego do kategorii aktow prawa wewngtrznego (zob. wyroki TK z: 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51 oraz wielokrotnie przytaczany wyrok o sygn. K 10/08).
W $wietle art. 188 Konstytucji, TK nie mial nigdy kognicji do kontroli aktow stosowania
prawa, w tym do oceny aktow wyktadni prawa ograniczonej do sytuacji indywidualnych
i konkretnych. Zaden przepis prawa nie uprawnia rowniez Trybunatu Konstytucyjnego do
kontroli konsekwencji normatywnych aktow niewskazanych, z nazwy lub za pomocg zbior-
czej kategorii przepisOw prawa, w art. 188 Konstytucji, ktorych kontrola prima facie zostata
jednak dokonana w sprawie o sygn. K 10/08, jesliby literalnie odczytywac¢ uzasadnienie wy-
roku w przytoczonej sprawie. Jednoczesnie poszczegdlne sktady orzekajace TK dostrzegaty
konieczno$¢ dokonywania takiej kontroli, stad bogate orzecznictwo stanowiace efekt meryto-
rycznych rozstrzygnige¢ wnioskow, pytan prawnych 1 skarg konstytucyjnych inicjujacych kon-
trolg tresci normatywnej takich uchwal, nazywanej — w dotychczasowym orzecznictwie —
kontrolg przepiséw ustawowych w znaczeniu nadanym takimi uchwatami. Zazwyczaj TK
wydawal w rezultacie tzw. wyroki zakresowe. Trybunat Konstytucyjny od lat dokonywat za-
tem kontroli aktéw prawa wewnetrznego, noszacych nazwe (tzw. abstrakcyjnych) uchwat SN,
nieprecyzyjnie uzywajac wzgledem tych aktow terminologii adekwatnej do indywidualnych
| konkretnych aktow wyktadni prawa (por. wyrok o sygn. K 10/08). W przeciwnym wypadku
Trybunat Konstytucyjny nie mégtby wyda¢ merytorycznych orzeczeh w przytoczonych spra-
wach, ktorych rezultatem bylo stwierdzenie niekonstytucyjnosci tresci wynikajacych z abs-
trakcyjnych uchwal SN. W $wietle wskazanych wyrokow TK nie ulega natomiast watpliwo-
Sci, ze byla to tre§¢ normatywna. Korekta terminologiczna dokonana przez TK w niniejszej
sprawie jest zatem oparta na konstytucyjnej zasadzie dychotomicznego podzialu konstytucyj-
nego systemu zrodet prawa. W $wietle regulacji Rozdziatu 11T Konstytucji, kazdy akt norma-
tywny jest bowiem albo aktem prawa powszechnie obowigzujacego, albo aktem prawa we-
wnetrznego.
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1.2. Akt prawa wewnetrznego, w tym uchwata abstrakcyjna Sadu Najwyzszego, pod-
lega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3 Kon-
stytucji. Oprocz tego, ze powinien by¢ wydany przez centralny organ panstwowy, tres¢ aktu
musi spetnia¢ kryteria pozwalajace na jej zaliczenie do kategorii przepisow prawa.

Pod pojeciem ,,przepisy prawa” (art. 188 pkt 3 Konstytucji) nalezy rozumie¢ substrat
do rekonstrukcji normy generalnej i abstrakcyjnej, czyli akt normatywny w znaczeniu mate-
rialnym. To znaczy, ze o kognicji TK nie decyduje w tym zakresie wydanie aktu podustawo-
wego w oparciu o podstawe prawng lub bez jej istnienia (aktu nielegalnego). O kognicji TK
decyduje tres¢ aktu, a wiec to, czy jest on aktem normatywnym ze wzgledu na jego tres¢. Juz
w 1989 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w doktrynie przewaza poglad, ze akt nor-
matywny jest aktem ustanawiajagcym normy prawne o charakterze generalnym (a wigc
skierowane do pewnej klasy adresatow wyroznionych z uwagi na jaka$ ich wspdlng ceche)
i abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajagcym pewne wzory zachowan). Przy takim rozumieniu
pojecia aktu normatywnego kwestia podstawy prawnej ustanowienia aktu normatywnego ma
znaczenie drugorzedne, decydujace nie o istocie danego aktu panstwa jako aktu normatywne-
go, czy tez o jego mocy obowigzujacej, ale o legalnosci badz nielegalnosci tego aktu. Oznacza
to, ze stwierdzenie wadliwo$ci danego aktu normatywnego nie pociaga za sobg automatycznie
utraty przez ten akt charakteru aktu normatywnego, ani tez utraty jego mocy obowigzujace;j.
Stwierdzenie takie pocigga za soba uznanie danego aktu za legalny badZz nielegalny (...)
i dopiero to prowadzi do konsekwencji okreslonych przez prawo obowigzujace. Utrata mocy
obowigzujacej aktu normatywnego wydanego na czas nieokre§lony moze nastgpi¢ tylko
w przypadku zastgpienie aktu normatywnego aktem o rownorzednej lub wyzszej mocy praw-
nej, wyraznego derogowania tego aktu w akcie 0 rownorzednej lub wyzszej mocy prawnej lub
odpowiedniej decyzji organu uprawnionego do kontroli legalnosci aktow normatywnych da-
nego typu” (orzeczenie z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10). Poglad
ten w kolejnych latach okazat si¢ podstawg stabilnej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytu-
cyjnego (por. orzeczenia z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 13;
28 czerwca 1994 r., sygn. K 6/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 14; 15 lipca 1996 r., sygn.
U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31; 6 maja 1997 r., sygn. U 2/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 17 oraz postanowienie z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 41),
ktora jest kontynuowana po wejsciu w zycie Konstytucji (por. wyroki z: 12 lipca 2001 r.,
sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127; 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45;
26 listopada 2008 r., sygn. U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160; 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. K 10/08; 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131, 1 czerwca
2017 r., sygn. U 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 46, 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK
ZU AJ/2017, poz. 68; oraz postanowienia z: 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 170; 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1, 8 lutego
2017 r., sygn. U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4, 17 pazdziernika 2018 r., sygn. U 2/17, OTK
ZU AJ2018, poz. 62, 12 czerwca 2019 r., sygn. U 1/19, OTK ZU A/2019, poz. 32, 12 marca
2020 ., sygn. U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11).

Postugujac si¢ pojeciem ,,przepisy prawa, wydawane przez centralne organy pan-
stwowe” tworcy Konstytucji dostrzegali prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w Systemie
prawnym roznych nienazwanych aktoéw prawnych albo sytuacji, w ktorej akt stosowania pra-
wa, czy nawet wyrok sagdowy, mimo poprawnej zewnetrznej formy i nazwy, otrzyma tres¢
skutkujaca wprowadzeniem do systemu prawnego nowych norm prawnych. Ratio legis tego
przepisu oparto w przewazajacym stopniu na orzecznictwie TK w czasach poprzedzajacych
wejscie w zycie Konstytucji. Juz w poczatkach swojego funkcjonowania Trybunat Konstytu-
cyjny, uzasadniajac potrzebe objecia takich aktow prawnych kontrolg konstytucyjnosci spra-
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wowang przez TK, stwierdzit wyraznie, ze ,,[n]ie liczace si¢ z praktyka prawotwoércza, arbi-
tralne, pojeciowe zawezenie zasiegu aktow normatywnych do aktow ustawodawczych oraz
wydawanych na ich podstawie i dla ich wykonania aktow podustawowych, pozostawitoby
pokazng ilo$¢ aktow prawotworczych poza kontrolg ich legalnosci” (orzeczenie o sygn.
U 15/88).

Dlatego kazdy akt prawny skierowany przez uprawniony podmiot do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, z wyjatkiem ustawy i ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej, przechodzi naj-
pierw test normatywnosci, od ktorego zalezy mozliwo$¢ dokonania kontroli przez TK. Dopie-
ro pozytywny rezultat takiego testu uprawnia Trybunat do oceny zaskarzonych przepiséw
prawa, o ile wystepujag w zaskarzonym akcie, pod katem ich zgodnosci ze wskazanymi przez
wnioskodawceg wzorcami kontroli. ,,To, czy mamy w danym wypadku do czynienia z takimi
przepisami, musi by¢ oceniane a casu ad casum” (postanowienie o sygn. U 1/17).

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pogladu, ze wzglgdem uchwat Sadu Najwyzsze-
go, czy Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezaloby przyjac¢ inne kryteria oceny norma-
tywnosci niz uksztattowane w jednolitej linii orzeczniczej TK, majacej ponad trzydziesci lat,
i kontynuowanej konsekwentnie na gruncie art. 188 pkt 3 Konstytucji, kluczowej dla wyktad-
ni wystepujacego w nim pojecia ,,przepisy prawa”. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie podu-
stawowe akty prawne, w tym uchwaty abstrakcyjne SN, o ile spetniaja wspomniany test nor-
matywnosci, sg objete kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Kwestionowana uchwata SN ma nastgpujaca tresé: ,,1. Nienalezyta obsada sadu
W rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa
W rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 3). 2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powo-
tywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
I bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. 3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4
k.p.c. przyjeta w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczeh wyda-
nych przez sady przed dniem jej podjgcia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w tocza-
cych si¢ w tym dniu postgpowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed da-
nym sktadem sadu. 4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udziatem se¢dziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez
wzgledu na dat¢ wydania tych orzeczen™.

Istota sentencji uchwaty SN sprowadza si¢ do zakwestionowania prawa do orzekania
sedziow SN, sadow powszechnych i sadow wojskowych powotanych na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS) uksztattowanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca). Stanowisko SN prowadzi

13



OTK ZU A/2020 U 2/20 poz. 61

do wniosku, ze takie powolanie s¢dziego nie wywotuje skutkow prawnych w roéznych se-
kwencjach czasowych w zalezno$ci od rangi sedziego oraz typu sprawy sadowej poddane;j
jego orzecznictwu: 1) w odniesieniu do wszystkich sedziow powotanych do Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego — ex tunc, czyli do wszystkich orzeczen wydanych z udziatem tych
sedzidw, przed wydaniem i po wydaniu zaskarzonej uchwaty SN; 2) w odniesieniu do sg¢-
dziéw powotanych do innych Izb Sadu Najwyzszego — ex nunc, czyli uchwata ta nie ma za-
stosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej podje¢cia oraz do orzeczen, ktdre zostang
wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.); 3) w odnie-
sieniu do sedziow w sadzie powszechnym albo wojskowym, jezeli wadliwo$¢ procesu powo-
tywania prowadzi w konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci
| bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta) i art. 6 ust. 1 Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja) — ex nunc, tzn. uchwata
nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach na podstawie k.p.k. W ustnym
uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze oznacza to konieczno$¢ powstrzymania si¢ przez okoto
550 nowo wybranych sedziéw od orzekania. Z pisemnego uzasadnienia wynika, ze uczestnicy
postgpowan sadowych oraz sad drugiej instancji sa uprawnieni wobec takich sedziow do
przeprowadzenia testow niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow (por. szersze omowie-
nie w zdaniu odrgbnym sedziego SN Krzysztofa Staryka do zaskarzonej uchwaty SN). Zr6z-
nicowanie skutkéw zaskarzonej uchwaty SN sprowadza si¢ do dwéch obszarow:

1) wyeliminowania z obrotu prawnego wszystkich orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN z
jednoczesnym zaaprobowaniem uprzednio zapadtych orzeczen w sprawach karnych i przy-
zwoleniem dokonczenia takich spraw,

2) wykreowania swoistego mechanizmu weryfikacyjnego sedziow powotanych na za-
sadach wskazanych w kwestionowanej uchwale SN; przyjecia implicite zatozenia, ze wszyscy
nowi sedziowie SN zostali powotani wadliwie, z jednoczesnym warunkowym wykluczeniem
prawa do orzekania nowych sedziéw powotanych do sadow powszechnych i wojskowych.

2.2. Podjecie zaskarzonej uchwaly przez SN zostalo poprzedzone zmiang regulacji
ustawowej, orzeczeniem SN oraz wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE). Okoliczno$ci te zostaly szczegdtowo przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty SN oraz — czgsciowo — W jej sentenciji.

Ustawa o SN wprowadzita w strukturze SN Izbe Dyscyplinarng, wlasciwg m.in.:
w sprawach dyscyplinarnych oraz z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sedzidw
SN, w sprawach z zakresu przeniesienia s¢dziego SN w stan spoczynku, w sprawach odwota-
nia od orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji dotyczacych sedziow i prokurato-
réw oraz postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku, w sprawach
kasacji od orzeczen dyscyplinarnych oraz wtasciwa do rozpatrzenia odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 27 ustawy o SN).

Obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r.
nr127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M. P. poz. 633),
ogloszono 16 wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. KRS
na posiedzeniu w dniach 23, 24, 27 1 28 sierpnia 2018 r. rozstrzygneta postepowanie konkur-
sowe w sprawie powolania na wolne stanowiska s¢dziowskie. Na 16 wolnych stanowisk
W Izbie Dyscyplinarnej wybrata 12 osob, a stosowne wnioski o powotanie skierowata do Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent), ktory postanowieniem z 19 wrze$nia
2018 r. (M. P. poz. 993) powotat 10 0s6b na dane stanowiska.
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Przed ukonstytuowaniem Izby Dyscyplinarnej, ale juz po wejsciu w zycie przepisow
okreslajacych jej wlasciwos¢, do Sadu Najwyzszego wplynety odwotania od uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa, ktore zostaly rozpatrzone w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
W wyniku prowadzonych postgpowan Sad Najwyzszy wydat trzy postanowienia.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2018 r. (sygn. akt IIIl PO 7/18, Lex nr 2542293) Sad
Najwyzszy zwrécit si¢ do TSUE z nastepujacymi pytaniami prawnymi: 1) Czy art. 267 akapit
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej:
TfUE) w zwiazku z art. 19 ust. 1 1 art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30; dalej: TUE) oraz art. 47 Karty ,,nalezy interpretowac w ten sposob, ze utworzona
od podstaw izba sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego — wtasciwa do rozpoznania
sprawy odwotujacego sie sedziego sadu krajowego — w ktérej maja orzeka¢ wylacznie s¢-
dziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy niezaleznosci sadow (Krajowa
Rada Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposéb dzia-
fania nie daje rekojmi niezalezno$ci od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sadem
niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?”’; 2) W przypadku odpo-
wiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 1
i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty ,,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze niewlasciwa izba sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego spetniajaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla
sadu, do ktorej wniesiono $rodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy
krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwos¢ w tej sprawie?”. TSUE nadat sprawie sygn. akt
C-585/18.

Dwoma postanowieniami z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt III PO 8/18, Lex
nr 2549397 oraz sygn. akt III PO 9/18, Lex nr 2615150) Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do TSUE
z nastgpujacymi pytaniami prawnymi o tozsamej treSci: 1) Czy art. 47 Karty w zwiazku
z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303
22.12.2000, s. 16) ,,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze W przypadku wniesienia do sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego $rodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzglgdu na wiek wobec sedziego tego sadu wraz z wnio-
skiem [o] udzielenie zabezpieczenia zgloszonego roszczenia, sad ten — w celu udzielenia
ochrony uprawnieniom wynikajagcym z prawa unijnego przez zastosowanie srodka tymczaso-
wego przewidzianego w prawie krajowym — ma obowigzek odmowié zastosowania przepisoOw
krajowych zastrzegajacych wlasciwos¢ w sprawie, w ktorej wniesiono srodek zaskarzenia, dla
komorki organizacyjnej tego sadu, ktora nie dziala ze wzgledu na niepowolanie orzekajacych
w niej sedziow?”’; 2) W przypadku powotania s¢dzidow do orzekania w komorce organizacyj-
nej wlasciwej w Swietle prawa krajowego do rozpoznania wniesionego srodka prawnego, czy
art. 267 akapit 3 TfUE w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty ,,nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej instancji Panstwa
Czlonkowskiego — wilasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego w pierwszej
i drugiej instancji — w ktorej majg orzeka¢ wylacznie s¢dziowie wybrani przez organ krajowy
majacy sta¢ na strazy niezalezno$ci sadéow (Krajowa Rada Sadownictwa), ktory z uwagi na
ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposob dziatania nie daje rgkojmi niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej?”’; 3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy
art. 267 akapit 3 TfUE w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty ,,nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego
spelniajaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktorej wniesiono $rodek zaskarze-
nia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wihasci-
wos¢ w tej sprawie?”. TSUE nadat sprawom sygn. akt C-624/18 (w odniesieniu do postano-
wienia SN o sygn. akt Il PO 8/18) oraz C-625/18 (w odniesieniu do postanowienia SN
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0 sygn. akt III PO 9/18) i zdecydowatl o lacznym rozpoznaniu trzech pytan prejudycjalnych
Sadu Najwyzszego.

19 listopada 2019 r. TSUE wydal wyrok w polaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, w ktorym orzekl, ze ,,[a]rtykut 47 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajg-
cej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania
prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
I bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji do-
chodzi wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w prze-
konaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywoéw wiladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intere-
sow, 1 prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub
bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jed-
nostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przy-
padku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W razie gdyby tak bylo, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zobowigzuje ona sad odsylajacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa kra-
jowego zastrzegajacego dla takiego organu wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw w postepowa-
niu gtownym, azeby spory te mogty zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wska-
zane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby
Ow przepis nie stat temu na przeszkodzie” (Lex nr 2741129).

Wyrok TSUE zostat wydany w odpowiedzi na trzy pytania prejudycjalne Sadu Naj-
wyzszego przedstawione w sprawach o sygn. akt: III PO 7/18, III PO 8/18 oraz I1I PO 9/18.
Trzy powyzsze sprawy rozpatrywat Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
mimo iz przepisy ustawy o SN zastrzegaly materi¢ rozpatrywanych spraw do wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej. Wyrok TSUE jest merytoryczng odpowiedzia na drugie i trzecie pytanie
zadane przez SN w sprawach o sygn. akt IIl PO 8/18 oraz Ill PO 9/18 (TSUE: sprawy
C-624/18 i C-625/18). TSUE uznal, Ze nie ma juz podstaw do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia zadane przez SN w sprawie o sygn. akt Il PO 7/18 oraz na pierwsze pytanie zadane przez
SN w sprawach o sygn. Il PO 8/18 oraz Il PO 9/18, poniewaz 1 stycznia 2019 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
poz. 2507), zgodnie z ktorg sedziowie Sadu Najwyzszego 1 sedziowie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego zostali przywrdceni do petnienia urzgdu z mocy prawa, a ich stuzbe uznano
za nieprzerwana.

5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok w sprawie o sygn. akt III PO 7/18
(Lex nr 2746893), w ktorym: 1) oddalit wniosek prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego z 10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy wedtug wtasciwosci do Izby Dyscypli-
narnej, 2) uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z 27 lipca 2018 r. w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

8 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate sktadu siedmiu s¢dziéw Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o sygn. akt | NOZP 3/19 (Lex nr 2760443). Stwier-
dzit w niej, ze ,,Sad Najwyzszy rozpoznajac odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownic-
twa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do
pehienia urzedu na stanowisku sedziego, bada — w granicach podstaw odwotania — czy Kra-
jowa Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych w wyro-
ku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych
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sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-
144”. A ponadto, ze ,,Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwat¢ Krajowe;j
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata do petienia urzgedu na stanowisku sedziego, jezeli odwolujacy sie¢ wykaze, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa mial wplyw na tre$¢ tej uchwaty lub jezeli
— uwzgledniajac konstytucyjny zakaz badania skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania se-
dziego oraz wynikajacego z niego stosunku ustrojowego — odwolujacy si¢ wykaze okolicz-
no$¢ okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okoliczno$ci wymienione w pkt. 147-151 wyroku,
0 ktérym mowa w pkt. I, wskazujace, ze sad, w skladzie ktorego taki sedzia bedzie zasiadat
nie bedzie niezalezny i bezstronny™.

W oparciu o rozbieznosci w orzecznictwie SN widoczne migdzy wymienionym wyro-
kiem 1 uchwatg SN, Pierwszy Prezes SN zwrdcit si¢ na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN
0 rozstrzygnigcie przez sktad Sadu Najwyzszego — Izbe Cywilna, Izbe Karng oraz Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

2.3. Uchwata SN zostala podjeta po ztozeniu przez Marszatka Sejmu wniosku do Try-
bunalu Konstytucyjnego o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego migdzy Sadem Najwyz-
szym a Sejmem oraz mi¢dzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem (sygn. Kpt 1/20). Kwestie
podniesione w petitum wniosku Marszatka Sejmu wprost odnosity si¢ do okolicznosci ztozo-
nego wczesniej wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie rozbiezno-
sci w orzecznictwie, w szczegolnosci tego, czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym
w drodze uchwaty, o ktoérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN, podejmowanej w zwigzku
z orzeczeniem sadu migdzynarodowego do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze
ustroju 1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy kompetencja Prezydenta, o ktérej mowa w
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
dozwolone jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi nieprzewidzianych
Konstytucja kompetencji do oceny skuteczno$ci powotania s¢dziego, a w szczegdlnosci kom-
petencji do oceny skuteczno$ci nadania sedziemu, ktorego dotyczy akt powotania, prawa do
wykonywania wladzy sagdowniczej, oraz czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej in-
terpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogaty-
wy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 1 art. 179 Konstytucji, a w szczegdlnosci czy SN
moze okreslac, jakie sg warunki skutecznosci powotania sedziego. Zgodnie z art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK), wszczecie postgpowania przed
Trybunalem powoduje zawieszenie postepowan przed organami, ktore prowadzg spér kompe-
tencyjny. Sad Najwyzszy zostal zawiadomiony o wszczeciu postegpowania 22 stycznia
2020 r., a wigc przed podjeciem zaskarzonej uchwaty, a mimo to nie zdecydowat o zawiesze-
niu toczacego si¢ postgpowania i podjat uchwale 23 stycznia 2020 r. W zdaniu odrgbnym do
uchwaty sedziowie SN Wiestaw Kozielewicz 1 Zbigniew Myszka stwierdzili, ze w tej sytuacji
sktad potaczonych Izb SN powinien podja¢ rozstrzygniecie, o tresci takiej jak w postanowie-
niu SN z 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KK 313/16, ,,czyli co do stwierdzenia zawieszenia
postepowania w przedmiocie wniosku Pierwszego Prezesa SN z dnia 15 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20".

28 stycznia 2020 r. na podstawie art. 86 ust. 2 uotpTK, Trybunat Konstytucyjny tym-
czasowo, do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. Kpt 1/20, uregulowat kwestie sporne, po-
stanawiajac o wstrzymaniu wykonywania przez SN kompetencji do wydawania uchwal, jezeli
mialyby dotyczy¢ zgodnos$ci z prawem krajowym, migdzynarodowym oraz orzecznictwem
sadoéw miedzynarodowych: 1) uksztaltowania sktadu KRS na podstawie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dale;j:
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ustawa o KRS) oraz art. 187 Konstytucji, 2) trybu przedstawiania Prezydentowi kandydatur
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego, uregulowanego ustawg o KRS oraz art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 3) wykonywania prerogatywy Prezydenta do
powolywania sedziow zgodnie z ustawg o KRS oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, 4) kompetencji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez osobe
powotang przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na pod-
stawie ustawy o KRS, zgodnie z przepisami tej ustawy, oraz art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Postanowit tez o wstrzymaniu stosowania, od dnia jej wydania,
uchwaty skladu polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. Trybunal orzekl, ze w szczego6lnosci oznacza to, iz:
1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w rozumieniu przyjetym w uchwale SN, 2) kompetencja do orzekania przez se-
dziego powotanego na urzad przez Prezydenta na wniosek KRS uksztaltowanej zgodnie
z ustawg o KRS, w trybie uregulowanym ta ustawa, nic moze by¢ ograniczana, 3) orzeczenia
wydane przez sktady orzekajace, w ktorych zasiadali s¢dziowie powotani na wskazanych za-
sadach, maja moc obowigzujaca (M. P. z 2020 r. poz. 103). Dokonujac oceny zaskarzonej
uchwaty SN, Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ zatem o akcie normatywnym, ktore-
go stosowanie zostato wstrzymane.

Uczestnicy postgpowania w rozpatrywanej sprawie o sygn. U 2/20, a takze w sprawie
o sygn. Kpt 1/20 przedstawili ponadto obszerng argumentacjg¢, w tym oparta na zdaniach od-
rebnych sedzidow SN zgtoszonych do zaskarzonej uchwaty SN, wskazujaca na szereg bledow
proceduralnych skutkujgcych wadliwoscig podjecia uchwaty SN.

Podejmujacemu kwestionowana uchwate 59-osobowemu sktadowi SN przewodniczyt
Pierwszy Prezes SN Malgorzata Gersdorf, czyli wnioskodawca podjecia uchwaty SN. Ponad-
to caly punkt 33 oraz czg¢$¢ punktu 34 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jest po$wiecony
zagadnieniom prawnym 1 faktycznym zwigzanym z imiennie wskazanym Pierwszym Preze-
sem SN. Zachodzi watpliwo$¢, czy przewodniczacy posiedzeniu SN w dniu 23 stycznia
2020 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie orzekal z naruszeniem reguty nemo iudex
in causa sua.

Whioskiem z 15 stycznia 2020 r. Pierwszy Prezes SN przedstawit zagadnienie prawne
do rozstrzygnigcia wylacznie przez polaczone Izby: Cywilng, Karng oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN. Powyzsze oznacza, ze wszystkich sedziow Izby Dyscyplinarnej oraz 1zby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN a priori wylaczyt Pierwszy Prezes SN,
Z nastgpcza aprobata ograniczonego sktadu trzech Izb SN. W tym kontekscie s¢dziowie SN
Wiestaw Kozielewicz, Zbigniew Korzeniowski oraz Zbigniew Myszka stwierdzili w zdaniach
odrgbnych do kwestionowanej uchwaty SN, iz wniosek Pierwszego Prezesa SN powinien by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia pelnego skladu SN, zwlaszcza Ze w uzasadnieniu wniosku
wsrod rozbieznych orzeczen wymieniono uchwate Izby Dyscyplinarnej SN z 10 kwietnia
2019 r. o sygn. akt II DSI 54/18 oraz uchwale¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych SN o sygn. akt | NOZP 3/19. Ponadto sedzia SN Zbigniew Korzeniowski wskazat
w zdaniu odrebnym do kwestionowanej uchwaty SN, iz procedura odsuwania s¢dziego SN od
orzekania w sprawie nie jest dowolna, tylko uregulowana ustawowo. Przepisy ustawowe nie
przewiduja mozliwosci ztozenia wniosku o wytaczenie catej grupy sedziow i Izb Sadu Naj-
wyzszego en bloc. Dopuszczalny jest tylko indywidualny wniosek skierowany wzgledem
konkretnego sedziego, po ktorym sedzia ma prawo zajgcia stanowiska wobec tresci wniosku.
Zdaniem sedziego SN Zbigniewa Myszki, podjecie uchwaly w niewlasciwym skladzie
,,€0 Ipso stanowi de constitutio rodzaj sententiae non existens”, w zwigzku z czym uchwata
SN nie moze wywolywac¢ zadnych jurysdykcyjnych nastepstw prawnych, nie stanowigc orze-
czenia wlasciwego konstytucyjnie sadu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Sedzia
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Z. Myszka zarzucil rowniez uchwale SN znamiona deliktowego nierdwnego traktowania,
stosowania dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, zakazanego mobbingu lub naruszenia
godnosci stuzbowej oraz innych dobr osobistych nowo powotanych sedziéw, a wobec tego
naruszenie ,,art. 32 w zwiazku z art. 179 1 180 Konstytucji w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku
zart. 111113, art. 18% i art. 93° k.p.”.

Siedmiu nowo powotanych sedziow Izby Cywilnej SN zostalo wytgczonych indywi-
dualnie, po ztozeniu przedmiotowego wniosku o wyjasnienie zagadnienia prawnego, posta-
nowieniem SN z 17 stycznia 2020 r. w sktadzie trzyosobowym, wytonionym w nieznany spo-
sob. Podniesiono watpliwosé, ze w kwestii wytaczenia siedmiu sedziow nie powinna by¢
stosowana ani procedura cywilna, ani karna, poniewaz uchwata SN nie zapadta w procesie
tego rodzaju, ale w odrgbnym postegpowaniu ,,wyktadniczym” prowadzonym przez SN.
W tym konteks$cie funkcjonuje poglad, ze eliminujac cze$¢ sedziow SN z udziatu w rozpatry-
waniu zagadnienia prawnego, Pierwszy Prezes SN, a nastgpnie s¢dziowie trzech polaczonych
Izb SN antycypowali kierunek rozstrzygnigcia, negatywnie oceniajac status nowo powota-
nych sedzidow SN, jako obarczonych wada iudex inhabilis, zarowno w tym, jak i w innych
postgpowaniach przed SN. Pojawila si¢ ponadto watpliwos¢, czy w sktadzie SN podejmuja-
cym uchwale stanowiaca przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie co najmniej w jednym
wypadku mogty zachodzi¢ realne podstawy do wylaczenia sedziego z uwagi na fakt pozosta-
wania przez niego w bliskich relacjach zawodowych z kilkoma nowo powotanymi sedziami
SN (zatrudnienie na uczelni wyzszej).

Powyzsze watpliwosci dopetniaja charakterystyke sporu prawnego, w ktorym SN zde-
cydowal o podjeciu zaskarzonej uchwaty, a rekapitulacja istniejagcego materialu umozliwia
pelne spojrzenie na tres¢ zaskarzonego aktu. Trybunal Konstytucyjny podkresla jednak, ze
rozpatrujac niniejsza sprawe, nie byt wtadny do oceny wadliwosci procedury, w ktorej wyda-
no akt prawny stanowigcy przedmiot kontroli, gdyz byt zwigzany w sprawie o sygn. U 2/20
argumentacja wskazana przez wnioskodawce, ktora nie obejmuje powyzszych zarzutow. Wa-
dy proceduralne nie maja natomiast wptywu na kognicje TK do oceny tresci zaskarzonego
aktu prawnego w oparciu o art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktorego ratio legis jest eliminacja
z systemu prawnego aktow prawnych naruszajacych przepisy wyzszego rzedu. Z tego powo-
du nie ma rowniez znaczenia fakt wstrzymania wykonywania zaskarzonej uchwaty postano-
wieniem Trybunatu Konstytucyjnego o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornej w spra-
wie 0 sygn. Kpt 1/20, poniewaz w $wietle art. 188 pkt 3 Konstytucji rowniez w takim stanie
prawnym uchwata SN podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego na zasadach ogdlnych,
po spelieniu warunkow wynikajacych ze wskazanego przepisu Konstytucji.

2.4. Kwestionowana uchwata SN, stanowigca akt prawa wewngtrznego w rozumieniu
art. 93 ust. 1 Konstytucji, moze stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, jesli
Iacznie zostaty spelnione dwie przestanki: 1) Sad Najwyzszy jest jednym z centralnym orga-
néw panstwowych, 2) cato§¢ tresci uchwaty wykazuje cechy uzasadniajace jej zaliczenie do
pojecia ,,przepisy prawa” rozumianego jako substrat do rekonstrukcji norm generalnych i abs-
trakcyjnych.

Sad Najwyzszy jest organem o krajowym zasi¢gu dziatania, a takze organem umoco-
wanym konstytucyjnie. Z tego powodu nie budzi watpliwos$ci zaliczenie SN do katalogu cen-
tralnych organow panstwowych zarowno w oparciu o przepisy Konstytucji jak 1 dotychcza-
sowe orzecznictwo TK (zob. uzasadnienie wyroku TK o sygn. U 3/11).

Zbiorcza kategoria ,,przepisy prawa, wydawane przez centralne organy panstwowe”
obejmuje, zgodnie z jednolitg linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, kazda czes¢ aktu
prawnego wydanego przez centralny organ panstwa, ktora wykazuje cechy aktu normatywne-
go rozumianego — zgodnie z koncepcja odwotujaca sie do aspektu materialnego — jako sub-
strat do rekonstrukcji normy generalnej i abstrakcyjnej (por. przytoczone wczeéniej orzecznic-
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two Trybunatu Konstytucyjnego, poczawszy od orzeczenia o sygn. U 15/88), w przeciwien-
stwie do aktow stosowania prawa, zawierajacych wylacznie substrat do rekonstrukcji norm
indywidualno-konkretnych, konsumujacych si¢ po jednorazowym zastosowaniu i skierowa-
nych do indywidualnie oznaczonego adresata (por. w szczegodlnos$ci postanowienie TK
z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94 oraz wyrok z 5 czerwca 2001 r., sygn. K 18/00, OTK ZU
nr 5/2001, poz. 118). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego o statu-
sie prawnym aktu, jako aktu normatywnego podlegajacego kognicji TK, ,nie decydowaty
przestanki zwigzane z jego podstawg prawng (jej istnieniem, brakiem lub wadliwoscig),
z dysponowaniem przez okres$lony organ panstwa kompetencja do jego wydania, ani tez
Z zachowaniem w procesie jego stanowienia wyznaczonej procedury. Przestanki te przesadzac
mogtly jedynie o mocy obowigzujacej takiego aktu lub jej braku, o jego legalnosci badz niele-
galnoSci itp.” (postanowienie o sygn. U 8/15, podobnie w postanowieniu o sygn. U 1/17). Tak
uksztaltowana linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego zgodna jest rowniez z ratio legis
art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory — zgodnie z pogladami tworcow Konstytucji — ma na celu
poddanie kontroli konstytucyjnosci wszelkich niewymienionych wprost z nazwy w Konstytu-
cji form aktywnos$ci prawotworczej centralnych organow panstwowych.

Wszystkie cztery jednostki redakcyjne (punkty sentencji) uchwaty SN majgcej moc
zasady prawnej sg zrodlem regut o charakterze generalnym. Adresatami zawartych w nich
norm sg nie konkretne osoby, ale wszystkie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, ktore moga
odstgpi¢ od zastosowania uchwaty majacej walor zasady prawnej tylko w wypadkach wska-
zanych przez ustawg¢ o SN. Zaskarzona uchwala SN jest takze zrodtem norm o charakterze
abstrakcyjnym. Nie rozstrzygaja one jednej, konkretnej sprawy zaistniatej] w okolicznos$ciach
okreslonego jednostkowego przypadku, ale odnosza si¢ do wypadkow powtarzalnych, okre-
slonych cechowo.

Szczegbdlowa analiza poszczegolnych punktow sentencji zaskarzonej uchwaty SN pro-
wadzi ponadto do wniosku, ze z kazdego z nich mozna zrekonstruowaé norm¢ sankcjonujaca
1 norm¢ sankcjonowang, odpowiadajace koncepcji norm sprzezonych, wykorzystywanej
w orzecznictwie TK pomocniczo do uzasadnienia normatywnego charakteru aktu prawnego
(zob. uzasadnienie wyroku z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14
i postanowienia z 18 czerwca 2008 r., sygn. SK 64/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 95).

3. Wzorce kontroli.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Kompetencja w zakresie powotywania sedzidw jest
w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta, a wigc nalezy do sfery
jego wytacznej gestii 1 odpowiedzialnos$ci. Standard konstytucyjny dopeinia rola ustrojowa
Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63). TK podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 179 Konstytucji jest wy-
starczajaca podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powoty-
wania sedzidow. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzegdowego Prezydenta. Po-
wolywanie s¢dziow ma charakter kompetencji opartej bezposrednio na art. 179 Konstytucji,
dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja kompetencji jako prerogatywy,
oraz art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem panstwa (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU
AJ2017, poz. 68).

Zgodnie z przytoczonym art. 179 Konstytucji, powotanie sedziego odbywa si¢ wy-
facznie na wniosek KRS, ktorej umocowanie konstytucyjne okresla art. 187 Konstytucji,
stanowigc, ze KRS skfada si¢ m.in. z pi¢tnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow SN,
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sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych, a ustrdj, zakres dziata-
nia 1 tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa (zob. art. 187 ust. 114
Konstytucji). Procedura wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa jest szczegotowo
uregulowana w ustawie o KRS. Ustawa nowelizujagca wprowadzita do ustawy o KRS art. 9a
stanowiacy, ze to Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sagdow administracyjnych 1 sgdéw wojskowych pigtnastu cztonkéw Rady na wspolng cztero-
letnig kadencje. Istota nowelizacji byta zmiana sposobu wyboru sedziow do KRS, ktérzy do-
tychczas byli wybierani przez gremia sedziowskie. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze Kon-
stytucja pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody w odniesieniu do sposobu wyboru
cztonkow KRS sposrod sedziow. Art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesagdza pozadanego mode-
lu wyboru sedziéw do KRS. Minimum, ktére musi by¢ zapewnione to wybdr 15 sedziow
sposrod sedzidw SN, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sagdow wojskowych
(zob. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W wyroku
z 25 marca 2019 r. o sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 10 ust. 1 1 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji, w ktorej uregulowano, ,.kto moze by¢
wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziéw cztonkéw KRS do tej
Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdze-
niem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego musza tu by¢ wylacznie gremia sedziow-
skie”.

Zgodnie z trescig art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, do prerogatyw Prezydenta nalezy
powotywanie sedzidw. Art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji normuja kompetencje
| podstawowe zasady proceduralne powotywania sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
nika z nich przede wszystkim wylaczna kompetencja Prezydenta do decydowania o obsadzie
urzedu sedziowskiego, niepodlegajaca kontroli Zadnego organu panstwowego, oraz wylaczna
kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kandydatow na s¢dziow. Tak uksztatto-
wane procedura i1 zakres odpowiedzialnosci wskazanych konstytucyjnych organéw panstwa
nie moga ulega¢ erozji wskutek jakiejkolwiek aktywnosci organdéw panstwowych. Moca
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akty urzedowe Prezydenta polegajace na powotywaniu se-
dziéw nie wymagaja — dla swej waznos$ci — kontrasygnaty (wspotpodpisu Prezesa Rady Mini-
strow). Jest to prerogatywa, czyli urzgdowy akt wladczy Prezydenta i jego uprawnienie osobi-
ste. Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta w przepisach Konstytucji jest
oczywisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu zrodet prawa (art. 87 ust. 1) i na
gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, Zze przepis ustawowy, a tym bardziej przepis aktu
umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zrodel prawa, nie moze w za-
den sposob ogranicza¢ prawa Prezydenta do powolania okreslonej osoby na stanowisko sg-
dziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwrdci si¢ KRS. Procedura zdeterminowana art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wyklucza udziat innych organéw w powoty-
waniu s¢dzidow 1 postepowaniu poprzedzajagcym to powotanie na etapie posrednim miedzy
podjeciem stosownej uchwaty przez KRS a wydaniem aktu urzedowego przez Prezydenta.
Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury
umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania
przez Prezydenta jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez
nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiej-
scowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrddet prawa (por. wyrok o sygn.
K 3/17).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sagd”. Prawo do sadu jest po pierwsze jednym z podstawowych praw podmioto-
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wych jednostki, a po drugie jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w demokra-
tycznym panstwie prawnym. W uksztaltowanej linii orzeczniczej TK przyjat, ze w skiad tego
prawa wchodza przede wszystkim: 1) prawo do uruchomienia postepowania przed wiasci-
wym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztat-
towania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci, czyli prawo do
sprawiedliwego i rzetelnego postgpowania sgdowego, 3) prawo do uzyskania wigzgcego roz-
strzygnigcia sprawy przez sad, 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju organu
orzekajacego, w tym odpowiedniego umocowania organu rozpoznajacego sprawe (zob. wyro-
ki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 128; 25 stycznia 2011 r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r.,
sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 50; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96;
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011 r., sygn.
SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58). W przytoczonym wyroku o sygn. SK 7/06, zali-
czono do komponentéw prawa do sadu prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
I pozycji organu rozpoznajacego sprawe. Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje zatem pra-
wo do rozpatrzenia sprawy przez organ, ktdrego status prawny, w tym pozycja ustrojowa,
odpowiada regutom wskazanym w Konstytucji, zwlaszcza w art. 173-187. Jednak fundament
tej pozycji wynika z art. 179 Konstytucji. Na podstawie art. 144 pkt 3 pkt 17 Konstytucji
kompetencja w zakresie powolywania s¢dziow nalezy do aktow urzedowych Prezydenta, kto-
re dla swej wazno$ci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (prerogatywa). Takie
uksztattowanie charakteru aktu powotania sedziego wynika z konieczno$ci zapewnienia nie-
zalezno$ci sagdownictwa od Rzadu i podlegltych mu organéw 1 wyklucza sposrod kompetencji
Prezesa Rady Ministrow prawo weta wobec kandydatow zaproponowanych przez KRS
(zob. wyrok TK o sygn. K 18/09). Z art. 179 Konstytucji wynika takze inna gwarancja nieza-
wisto$ci sedziowskiej, mieszczaca si¢ w obrgbie unormowan zapewniajacych nieusuwalnos$é
sedziego, w postaci bezterminowosci powotania.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie TK
Z przytoczonego przepisu rekonstruuje si¢ zasady drugiego 1 trzeciego stopnia, ktore nie znaj-
duja literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r.,
sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Klauzula art. 2 Konstytucji ma charakter wielo-
pictrowy, a na jej tres¢ sktada si¢ szereg zasad, ktore expressis verbis nie zostaty ujete w Kon-
stytucji, ale wynikajg z istoty i1 aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok
TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Nalezy do nich zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okre$lana rowniez jako zasa-
da lojalno$ci. Zasada ta wyznacza ramy dzialania organéw wtadzy publicznej (zob. wyrok TK
z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Wynika z niej zasada ko-
niecznosci zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego, czyli zwlaszcza przewidywalno-
$ci dziatan organow wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zatem obowigzkiem wtadz publicznych jest stworzenie stanu
pewnosci prawa, a wigc zespotu cech przystugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce
bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwa oraz znajomosci konsekwencji
prawnych, jakie postgpowanie to moze spowodowac (zob. wyroki TK z: 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157 oraz 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK
ZU nr 1/A/2009, poz. 4).
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Konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego wprost wystowiong
w Konstytucji jest zasada legalizmu, okreslana réwniez mianem zasady praworzadnosci for-
malnej, umiejscowiona w art. 7 Konstytucji (,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podsta-
wie 1 w granicach prawa”) i postrzegana w orzecznictwie TK, oprocz jej materialnego aspek-
tu, jako istota zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK o sygn. K 3/17).
Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konsekwencja praworzadnosci formalnej jest
obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji orga-
now wiadzy publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie zawartej w takich prze-
pisach oraz zakaz domniemania kompetencji organow wtadzy publicznej w razie watpliwosci
interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwosci ze przez wtadze publiczne nalezy rozumieé
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg (zob.
wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konsty-
tucji wyklucza zatem podejmowanie aktywno$ci organow wiladzy publicznej bez podstawy
prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47).
Tym bardziej organ wiadzy publicznej nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktére kon-
stytucyjnie sg zastrzezone dla innych organow.

Zgodnie z trescig art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Jego istota sg upraw-
nienia bedace nastgpstwem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne
I wojskowe, ktorych realizacja nie moze narusza¢ pozostatych zasad konstytucyjnych ksztat-
tujacych status prawny sagdownictwa w Polsce. Tres¢ art. 183 ust. 1 Konstytucji nalezy w tym
kontekscie postrzegaé zwlaszcza przez pryzmat konstytucyjnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego 1 praworzadnos$ci formalne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowa-
nie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro ma-
toletnich lub gdy shuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szcze-
gblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogta-
by przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Wskazany przepis Konwencji wy-
kazuje $ciste zwigzki, a w zasadzie tozsamos$¢ normatywna, z konstytucyjnym prawem do
sadu, uregulowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ujetym jako prawo do rzetelnego procesu
sadowego, a przyjete w Konstytucji ujecie standardow niezalezno$ci, niezawistosci i bez-
stronnosci w pelni odpowiada standardowi konwencyjnemu. W wyroku z 12 marca 2002 r.
0 sygn. P 9/01 Trybunat Konstytucyjny opowiedzial si¢ za mozliwos$cig przyjecia postano-
wien Konwencji, zwlaszcza jej art. 6 ust. 1, jako wzorcoOw hierarchicznej kontroli prawa pro-
wadzonej przez TK na podstawie art. 188 pkt 2 Konstytucji. Takze SN w wyroku z 28 listo-
pada 2008 ., sygn. akt V CSK 271/08 (Lex nr 488965), wskazal, ze postanowienia Konwen-
cji moga stanowi¢ zardéwno wskazowke interpretacyjng przy wykladni przepisOw prawa
krajowego, jak 1 bezposrednig podstawe rozstrzygnie¢ organdow krajowych, jezeli pozwala na
to charakter przepisow Konwencji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPC) wydanym na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji przyjeto, ze organ nie po-
wolany do tej roli z woli ustawodawcy nie posiada legitymacji wymaganej do sadzenia
W spoteczenstwie demokratycznym (zob. wyroki ETPC z: 22 czerwca 2000 r. w potaczonych
sprawach 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 1 33210/96; 28 kwietnia 2009 r. w pota-
czonych sprawach 17214/05, 20329/05 i 42113/04 oraz 9 stycznia 2013 r. w sprawie
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21722/11). ETPC wielokrotnie stwierdzal naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu wyda-
nia orzeczenia przez sktad uksztattowany z naruszeniem przepisOw krajowych (zob. wyroki
ETPC z: 4 marca 2003 r. w sprawie 63486/00; 11 lipca 2006 r. w sprawie 36455/02;
23 kwietnia 2009 r. w sprawie 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie 75911/01; 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie 54809/07; 12 kwietnia 2018 r. w sprawie 36661/07).

Artykut 2 TUE stanowi, ze ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownos$ci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowa-
nia praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne
Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i me¢zczyzn”. Art. 2 TUE
zostal dodany przez Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U.
22009 r. Nr 203, poz. 1569; dalej: Traktat z Lizbony). Wskazane w nim fundamenty Unii
Europejskiej stanowig klauzule generalne spetniajace jednoczesnie rolg warto$ci, celow, praw
jednostki oraz obowigzkéw Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich. Sg one tozsame dla
prawa Unii Europejskiej, prawa migdzynarodowego oraz prawa konstytucyjnego poszczegol-
nych panstw cztonkowskich, stanowigc ich wspdlny dorobek konstytucyjny (acquis constitu-
tionnel).

Artykut 4 TUE stanowi: ,,1. Zgodnie z artykutem 5 wszelkie kompetencje nieprzyzna-
ne Unii w Traktatach naleza do Panstw Czlonkowskich. 2. Unia szanuje rdwnos¢ Panstw
Cztonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwig-
zang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu
do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza
funkcje majace na celu zapewnienie jego integralno$ci terytorialnej, utrzymanie porzadku
publicznego oraz ochron¢ bezpieczenstwa narodowego. W szczego6lnosci bezpieczenstwo
narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialno$ci kazdego Panstwa Cztonkow-
skiego. 3. Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie si¢
szanujg 1 udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Trak-
tatow. Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatoéw lub aktow instytucji Unii.
Panstwa Czlonkowskie utatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg si¢ od
podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.

Dwa powyzsze przepisy TUE nalezy zestawi¢ z konstytucyjnym wzorcem kontroli
wskazanym przez wnioskodawce tj. z art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Zarowno z wzorcow zawartych w TUE
jak 1 z wyktadni art. 8 ust. 1 Konstytucji wynika bowiem nakaz poszukiwania kompromisu
normatywnego w kolizjach migdzy prawem krajowym i unijnym adekwatnie do realiow mul-
ticentrycznego systemu prawnego, a dopiero gdy to okaze si¢ niemozliwe, w gre wchodzi
zastosowanie reguly kolizyjnej wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyj-
ny wypowiadat si¢ na ten temat w wielu orzeczeniach, a zwtaszcza w wyrokach dotyczacych
Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108). W wyroku z 16 listopada 2011 r. o sygn. SK 45/09 (OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97) TK stwierdzil, ze Konstytucja zachowuje pierwszenstwo i nadrzedno$¢
nad wszystkimi aktami prawnymi obowigzujacymi w polskim porzadku konstytucyjnym,
w tym takze nad prawem unijnym. Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytu-
cji 1 zostata potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku dotyczacym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit, ze Konstytucja pozostaje — z racji swej szczeg6élnej mocy — ,,prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzacych Rzeczpospolita Polska

24



OTK ZU A/2020 U 2/20 poz. 61

umow miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych
0 przekazaniu kompetencji ,,w niektérych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowi-
sko znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony (sygn.
K 32/09). Tezg te¢, sformutowang w kontekscie relacji Konstytucji do traktatow nalezy od-
nies¢ takze wzgledem relacji Konstytucji oraz aktow instytucji unijnych. Trybunat Konstytu-
cyjny zwraca uwage na konieczno$¢ rozroznienia, z jednej strony, badania zgodno$ci aktow
unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii Europejskiej,
a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucja. Organem, ktéry decyduje ostatecznie
o zgodnosci rozporzadzen i dyrektyw europejskich z traktatami, jest TSUE, a o zgodnosci
z Konstytucja — TK, jako ze takze ze wzgledu na tre$¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat Kon-
stytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadni-
czych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycj¢ ,,sadu ostatniego stowa” w odniesieniu do
polskiej Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podkresla rowniez, ze wyktadnia przyjazna dla
prawa europejskiego ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych
z wyraznym brzmieniem przepisow konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z mini-
mum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje (zob. wyrok TK o sygn.
SK 45/09).

Artykut 47 Karty stanowi: ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego §rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bez-
stronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana oso-
bom, ktdre nie posiadajg wystarczajacych srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla
zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci”. Tre$¢ przepisu wskazuje na
zbieznos¢ standardow wynikajacych z art. 47 Karty, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji. Karta jest niewatpliwie aktem stworzonym i wydanym przez instytucje Unii Eu-
ropejskiej, nie jest jednak rozporzadzeniem lub dyrektywa, nie stanowi takze odrgbnie ratyfi-
kowanej umowy miedzynarodowej ani czgsci traktatu podlegajacego procedurze ratyfikacyj-
nej. Z uwagi na podpisanie przez Polske tzw. protokotu polsko-brytyjskiego nie jest zrodlem
powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji. Z tego
powodu istniejg powazne watpliwosci, czy Karta moze stanowi¢ wzorzec kontroli w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwlaszcza ze — za wyjatkiem deklaracji doty-
czacej jej stosowania — nie figuruje w oficjalnym spisie protokotow i zatacznikoéw do Traktatu
z Lizbony, stanowigc, w §wietle prawa miedzynarodowego, tzw. akt okototraktatowy.

Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi: ,,Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli (...) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego
cztonkow nie byl obecny na catej rozprawie”. Wskazana jednostka redakcyjna zawiera kata-
log tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, generujacych obowiazek uchylenia judyka-
tu, bez wzgledu na wptyw wskazanej w przepisie wady na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z regu-
tami wyktadni przepisow karnych przyjmuje si¢, ze katalog wskazany w tym przepisie ma
charakter zamkniety, a jego wyktadnia rozszerzajgca jest wykluczona. Na gruncie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo sagdowe, mozna wskaza¢ katalog prze-
stanek skutkujacych stwierdzeniem nienalezytej obsady sadu. Zachodzi ona m.in. wowczas,
gdy: rozpoznanie apelacji obroncy nastepuje przez sad w skladzie jednoosobowym, zamiast
w sktadzie trzech sedziow (zob. wyrok SN z 14 marca 2019 r., sygn. akt V KK 64/19, Lex
nr 2634152), sktad sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktory przewi-
dziany jest w ustawie jako wytaczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sadzie
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danego szczebla (zob. wyroki Sagdu Apelacyjnego: w Lublinie z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il AKa 128/18, Lex nr 2519504; w Katowicach z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt 11 AKa
284/16, Lex nr 2278209) i w okreslonym trybie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 195/15, Lex nr 1798765), sedzia nie ma w ogole
delegacji do orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja nie speinia ustawo-
wych wymogdéw warunkujacych waznos¢ 1 skutecznos$¢ aktu delegowania (zob. postanowie-
nie SN z 8 marca 2018 r., sygn. akt IV KK 12/18, Lex nr 2498035; wyroki SN z: 29 czerwca
2017 r., sygn. akt 111 KO 20/17, Lex nr 2321864; 23 maja 2017 r., sygn. akt 111 KO 19/17, Lex
nr 2294386), apelacje rozpoznat sad okregowy jednoosobowo, w sytuacji gdy postepowanie
przed sadem rejonowym toczyto si¢ w trybie zwyczajnym (zob. wyrok SN z 6 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV KK 124/16, Lex nr 2135375), sprawe o odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie rozpoznat sad okregowy w skladzie trzech s¢dziéw, zamiast
w przewidzianym w art. 554 § 2 k.k. sktadzie jeden sedzia i dwoch tawnikow (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l AKa 93/16, Lex
nr 2023586), w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia, ktorego delegacja skonczyta si¢ po
przeprowadzeniu sprawy, ale przed wydaniem w niej orzeczenia (zob. wyrok SN z 8 marca
2016 r., sygn. akt IV KK 389/15, Lex nr 2002529), okreslony sktad sadu zalezat od rodzaju
sprawy poddanej osadowi i1 pierwotnie zostal ustalony w oparciu o czyn przestgpny, na ktore-
go popetnienie wskazywat akt oskarzenia, po czym w trakcie procesu zaszta potencjalna moz-
liwos¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu w ten sposob, ze sktad orzekajacy stat si¢ niepra-
widltowy, a mimo to sad nie odroczyl rozprawy i nie wystapit do prezesa sadu lub przewodni-
czacego wydzialu o zarzadzenie sktadu odpowiadajacego wymogom ustawy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt II AKa 278/15, Lex
nr 2025539), miata miejsce zmiana sktadu orzekajacego po odroczeniu rozprawy, a nastepnie
kontynuacja rozprawy odroczonej, wskutek ktorej zaistniata nieobecnos$¢ jednego z cztonkow
sktadu orzekajacego (pierwotnie wyznaczonego) na catej rozprawie zwigzana z kontynuowa-
nie odroczonej rozprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 pazdziernika
2014 r., sygn. akt II AKa 298/14, Lex nr 1540943), w sktadzie orzekat sedzia delegowany, na
ktorego delegacje — poprzez wskazanie z imienia i nazwiska — nie wyrazito zgody kolegium
sadu; zgoda kolegium na delegowanie sedziego musi dotyczy¢ i by¢ poprzedzona rozwaze-
niem imiennie oznaczone] kandydatury konkretnego sedziego, warunku tego nie spelnia za-
tem udzielenie przez kolegium generalnego upowaznienia prezesowi sadu okregowego do
delegowania sedziow rejonowych do orzekania w sadzie okrggowym, w konkretnych termi-
nach 1 w konkretnych sprawach, albowiem brak jest wowczas realizacji podstawowej funkcji
kontrolnej decyzji kolegium o wyrazeniu zgody na delegacj¢ (zob. wyrok SN z 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt V KK 120/14, Lex nr 1523296).

Art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowi: ,,Niewazno$¢ postgpowania zachodzi (...) jezeli sktad
sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat
udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy”. W wyroku z 21 marca 2018 r., sygn. akt V CSK
256/17 (Lex nr 2511528), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie, iz sedzia nie uzyskat dele-
gacji do wydania wyroku w terminie publikacyjnym, jest wystarczajace do stwierdzenia przy-
czyny niewazno$ci postgpowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. W wyroku z 19 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VI ACa 1796/15 (Lex nr 2445218), Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, Ze proto-
kolant — mimo iz jest obecny na rozprawie i protokotuje przebieg posiedzenia, za$ jego na-
zwisko musi by¢ uwidocznione w wyroku zgodnie z art. 325 k.p.c. — nie wchodzi w sktad
sadu ani nie podpisuje wyroku. Do niewaznos$ci postgpowania dosztoby wiec, gdyby protoko-
lant rozpoznal sprawe zamiast sedziego badz podpisat sentencje wyroku, ktory zostat oglo-
szony, zamiast lub oprécz sedziego rozpoznajacego sprawe. Obecno$¢ protokolanta w czasie
narady nie wywotuje co do zasady zadnych skutkéw procesowych, protokolant nie bierze
bowiem czynnego udzialu w naradzie, gtosowaniu i podpisywaniu sentencji wyroku. Udziat
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protokolanta ma wigc charakter bierny i czysto techniczny. W wyroku z 30 wrze$nia 2016 .,
sygn. akt I CSK 595/15 (Lex nr 2155202), Sad Najwyzszy wskazal, ze ograniczenia wynika-
jace z zakresu delegacji nie dotycza sporzadzenia (napisania i podpisania) uzasadnienia wyro-
ku, gdyz sa to czynnosci podejmowane eX post, stanowigce tylko powtorzenie uzasadnienia
uzgodnionego 1 przyjetego wezesniej, przed wydaniem i ogloszeniem wyroku. Uzasadnienie
orzeczenia, jako intelektualne i prawne podloze decyzji sadowe;j, istnieje juz w chwili jej po-
dejmowania, a nast¢pnie przez wygtoszenie i spisanie, podlega ujawnieniu i formalnoprawne;j
materializacji. W takiej sytuacji sporzadzenie 1 podpisanie uzasadnienia po uptywie delegacji
nie jest wylgczone i nie prowadzi do naruszenia przepisoOw o sktadzie sadu.

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy o SN, jezeli w orzecznictwie sagdow powszechnych, s3-
dow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow
bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Naj-
wyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedzidow lub innym
odpowiednim sktadzie. Podejmowanie przez SN uchwal, majacych na celu wyjasnienie prze-
pisow prawnych budzacych watpliwosci albo ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci
W orzecznictwie, jest instytucjg o utrwalonym rodowodzie, obecng réwniez we wczesniej-
szych ustawach o SN (z 1962 r., z 1984 r. oraz z 2002 r.). Obecnie zostala jednak poszerzona
0 dodatkowe kryteria. Ograniczeniem do podj¢cia uchwaty jest bowiem to, aby rozbiezno$é
W orzecznictwie dotyczyta przepisoOw stanowiacych podstawe orzekania przez sady, a wymog
zaistnienia takich rozbieznos$ci podlega restrykcyjnej wyktadni.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli.

4.1. Cztery jednostki redakcyjne uchwaly SN, stanowigce catos¢ tresci przedmiotu
kontroli, wprowadzajg i reguluja nowo$¢ normatywna (nieznang innym aktom prawnym Rze-
czypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci Konstytucji), polegajaca na tym, ze sady powszechne,
wojskowe 1 Sad Najwyzszy moga kontrolowac 1 ogranicza¢ prawo s¢dziego do orzekania wy-
facznie w oparciu o fakt powotania s¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS, ktorej czton-
kowie bedacy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie przez gremia s¢dziowskie. Calo$é
regulacji uchwaty odnosi si¢ do szczeg6téw procedury odsuwania takiego sedziego od orze-
kania oraz stwierdzania niewaznosci lub uchylania orzeczenia wydanego z jego udziatem
wylgcznie w oparciu o te przyczyne.

Zarowno okreslone przepisy Konstytucji, jak 1 wzorce kontroli stanowigce czg$¢ pra-
wa miedzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej, wskazane we wniosku, nie pozwala-
ja na taka regulacj¢ w akcie prawnym prawa wewnetrznego, zwlaszcza w formie uchwaty SN
majacej moc zasady prawnej. Uzasadnia to ocen¢ zaskarzonej uchwaty SN jako sprzecznej ze
wskazanymi w sentencji wyroku wzorcami kontroli.

Kwestionowana uchwata SN jest niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza
charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powotania sedziego przez
Prezydenta na wniosek KRS, a wigc jako samodzielnej, zupelnej i wystarczajacej regulacji
prawnej umozliwiajagcej wykonywanie przez Prezydenta wskazanej w tym przepisie kompe-
tencji. Akt powotania s¢dziego oznacza bowiem jego upowaznienie do wydawania orzeczen
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK o sygn. K 18/09 i sygn. K 3/17). Nie
ma w tym wypadku znaczenia, czy akt podustawowy wprost stwierdza, ze s¢dzia danej kate-
gorii w ogole nie moze orzekac, czy tez nie moze orzeka¢ w generalnie okreslonych wypad-
kach, co znacznie ogranicza skutek przewidziany w art. 179 Konstytucji, niweczac jego istote
jako przepisu podlegajacego bezposredniemu stosowaniu przez Prezydenta (por. wyrok
0 sygn. K 3/17). Z art. 179 Konstytucji nie mozna pogodzi¢ procedury, w ktorej inny, niz Pre-
zydent, organ panstwa dokonuje weryfikacji powolania s¢dziego na podstawie normy pod-
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konstytucyjnej, a takze dokonuje taczenia stwierdzonych uchybien procesu kreacyjnego
Z mozliwoscig zakwestionowania orzeczen wydanych przez sedziego. To Prezydent, na pod-
stawie art. 179 Konstytucji, posiada wytaczng kompetencj¢ do oceny, czy kandydat objety
wnioskiem KRS spehia ustawowe kryteria powotlania na urzad sedziego. Konstytucja nie
przewiduje udziatu innych organdéw w procedurze powolywania s¢dzidow. Tym bardziej nie
sposob pogodzi¢ z Konstytucja dokonywanego przez inny organ procesu oceny konstytucyj-
nos$ci aktu powolania sedziego lub odmowy jego powotania. Wprowadzenie takiej procedury
w akcie podustawowym stanowi w istocie uregulowanie procesu dokonywania oceny wyko-
nywania przez Prezydenta kompetencji konstytucyjnej, razagco naruszajac istotg art. 179 Kon-
stytucji. ,,Powotywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio
w art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako
prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent
jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK o sygn. K 3/17,
zob. takze postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 97). Dokonywanie oceny procesu powotania s¢dziego przez Prezydenta, w $wietle tresci
art. 179 Konstytucji, mogloby zosta¢ wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w przepisie
rangi konstytucyjnej. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w sferze
spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie, kognicja sadow dopuszczal-
na jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. ,,To ustrojodawca przesadza
o tym, czy akt organu nalezacego do danego segmentu wiadzy publicznej moze podlega¢ we-
ryfikacji przez organ innego segmentu wiladzy” (wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r., sygn.
K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).

Zaskarzona uchwata SN jest niezgodna z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz
nie mozna jej pogodzi¢ z istota prerogatywy Prezydenta do powotywania s¢dzidow na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w zadnym trybie.
Tym bardziej wigc nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia czy jakiegokolwiek zaweze-
nia interpretacyjnego dokonanego w tresci podustawowego aktu normatywnego. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze prerogatywa jest rodzajem uprawnienia Prezydenta, ktore nie
wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ponoszacego odpowiedzial-
no$¢ polityczng przed Sejmem za akty Prezydenta wymagajace dla swej wazno$ci kontrasy-
gnaty. Ustrojodawca $wiadomie wytaczyt takg koniecznos$¢ wzgledem okreslonych kompe-
tencji glowy panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi wykonywanie zadan, wskazanych przede
wszystkim w art. 126 Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 32 oraz 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17). Akty wydawane w ramach
prerogatyw Prezydenta maja charakter wiadczy, a rolg Prezydenta wydajacego akty realizuja-
ce prerogatywy nie jest potwierdzenie decyzji podejmowanej gdzie indziej, tylko dokonanie
samodzielnego rozstrzygnigcia, ktore nie podlega kontroli przez inne organy panstwa. Taka
kompetencja jest uprawnieniem osobistym Prezydenta, a zarazem nalezy do sfery jego wy-
tacznej odpowiedzialnos$ci (por. postanowienie TK o sygn. Kpt 1/08 oraz wyroki TK o sygn.
K 10/17, a takze o sygn. K 3/17). W procesie realizacji prerogatyw Prezydent pozostaje zwig-
zany zasadami i warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji, nad ktdrej przestrzeganiem, zgodnie
z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek czuwac. Realizacja przez Prezydenta swych kom-
petencji moze by¢ uregulowana bardziej szczegétowo w ustawach, ale tylko pod warunkiem
przestrzegania zasady nadrzednosci Konstytucji, wyrazonej w jej art. 8 ust. 1 (zob. wyrok
0 sygn. K 18/09). Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie
mechanizmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym, a w szczegdlnosci w akcie norma-
tywnym potoZzonym ponizej ustawy w strukturze konstytucyjnego systemu zrodel prawa.

Zaskarzona uchwata SN wprowadza nowos$¢ normatywna, sprzeczng z wzorcami kon-
troli sprecyzowanymi powyzej. Akt prawa wewngtrznego, w rozumieniu art. 93 ust. 1 Kon-
stytucji, kwestionuje konstytucyjng prerogatywe Prezydenta (art. 179 oraz art. 144 ust. 3
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pkt 17 Konstytucji). Sprzecznos$¢ z przepisami Konstytucji aktu prawnego stanowigcego na-
rzgdzie nadzoru judykacyjnego SN nad sagdami powszechnymi i wojskowymi wypacza istote
nadzoru w zakresie orzekania, prowadzac do powstania nieusuwalnej sprzecznos$ci mi¢dzy
zwigzaniem s¢dziego przepisami Konstytucji a jednoczesnym zwigzaniem wszystkich skta-
dow orzekajacych SN aktem prawa wewnetrznego sprzecznym z Konstytucjg. Wyjatkowa
kompetencja prawodawcza SN, wykonywana w ramach narzgdzi nadzoru judykacyjnego,
wynikajaca z art. 183 ust. 1 Konstytucji, wyklucza wydawanie uchwat abstrakcyjnych niere-
spektujacych hierarchicznej zgodnos$ci konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Do celow ta-
kiego nadzoru nalezy, co oczywiste, usuwanie sprzecznosci w sadowej wyktadni prawa, ale
przede wszystkim stuzy on przestrzeganiu prawa przez wszystkie sagdy podlegajace nadzorowi
SN w zakresie orzekania. Podwazanie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta przez akt
prawny stuzacy nadzorowi judykacyjnemu obraza zatem art. 183 ust. 1 Konstytucji w same;j
jego istocie, swiadczac rowniez o przekroczeniu przez SN kompetencji przyznanej w Konsty-
tucji. W aspekcie materialnym, zaskarzona uchwata SN nie jest w zwigzku z powyzszym ak-
tem nadzoru judykacyjnego SN nad sagdami powszechnymi i wojskowymi, tylko wydanym
poza konstytucyjnymi kompetencjami SN podustawowym aktem prawa wewngtrznego.

Kwestionowana uchwata SN narusza art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tres¢
nadaje nadzorowi judykacyjnemu SN inne znaczenie niz wynikajace z wyktadni wskazanego
konstytucyjnego wzorca kontroli. Efektem aktu, stanowigcego w swej zewnetrznej formie akt
prawa wewngtrznego bedacy — od strony formalnej — dopuszczalng, co do zasady, postacig
aktywnos$ci prawotworczej SN stuzacej nadzorowi judykacyjnemu, jest, jak juz stwierdzono,
wykluczenie z orzekania wszystkich s¢dziow SN powotanych na wniosek KRS uksztaltowa-
nej w oparciu o przepisy ustawy nowelizujacej, wykluczenie z orzekania — pod pewnymi wa-
runkami — sedziow sagdow powszechnych i sadow wojskowych powotanych na powyzszych
zasadach oraz uznanie wszystkich orzeczen wydanych przez Izbe Dyscyplinarng SN za
de facto nieistniejace. Zagadnienia uregulowane w uchwale SN naleza zatem do materii
W duzej mierze unormowanej w Konstytucji, a w pozostatym zakresie zastrzezonej do regula-
cji ustawowej. Co za tym idzie, uchwata SN poszerza, wbrew normie konstytucyjnej, pojgcie
nadzoru judykacyjnego SN o kompetencje do modyfikacji regulacji konstytucyjnej i ustawo-
wej przez uchwate SN, w sytuacji w ktorej — w ocenie SN — jest to uzasadnione interpretacja
Konstytucji i prawa Unii Europejskiej, popartg — zdaniem tego sadu — interpretacjg wyroku
TSUE. Takiego stanu rzeczy nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjnym zakresem kompetencji
okreslonej w art. 183 ust. 1 Konstytucji jako sprawowanie przez SN nadzoru nad sadami po-
wszechnymi i wojskowymi w zakresie orzekania.

W tym kontekscie TK przypomina, ze kazdy przepis Konstytucji, zwlaszcza bedacy
podstawg dla rekonstrukcji normy kompetencyjnej, tak jak w wypadku art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji, musi podlega¢ wyktadni systemowej uwzgledniajacej zasad¢ najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji (art. 8 ust. 1). Szczegdlny obowigzek przestrzegania regut wyktadni Konstytucji,
wynikajacych z jej art. 8 ust. 1, spoczywa, co oczywiste, na SN. Wykladnia systemowa
art. 183 ust. 1 Konstytucji, respektujgca zasade jej najwyzszej mocy prawnej, wyklucza na-
dawanie pojeciom konstytucyjnym w aktach prawnych rangi podustawowej znaczenia
sprzecznego z uksztaltowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Pojecia konsty-
tucyjne, w tym wystepujacy w jej art. 183 ust. 1 termin ,,nadzér nad dzialalno$cia sadow po-
wszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania”, maja znaczenie niezalezne od przepisoOw
rangi podustawowej. Zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji zakazuje bowiem wyda-
wania przepisow sprzecznych z jej treScig oraz nakazuje rozwijanie tresci Konstytucji w in-
nych aktach systemu prawnego bez dokonywania w nich modyfikacji znaczenia poje¢¢ konsty-
tucyjnych. Z powyzszych powodow zaskarzona uchwata SN jest sprzeczna z art. 183 ust. 1
Konstytucji, szczegdlnie gdy przepis ten jest postrzegany przez pryzmat wykladni systemo-
wej, dostrzegajacej tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji.

29



OTK ZU A/2020 U 2/20 poz. 61

4.2. Wnioskodawca wsréd wzorcoéw kontroli wskazal rowniez przepisy umiejscowione
w prawie pierwotnym Unii Europejskiej. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny podkre-
sla, ze w niniejszej sprawie kontroli podlega zgodnos$¢ przepisu prawa krajowego z przepisa-
mi prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a $cislej rzecz biorgc Traktatu o Unii Europejskiej,
ktory w $wietle Konstytucji nalezy do ratyfikowanych umow mi¢dzynarodowych. Kontrola
zaskarzonej uchwaty SN nie dotyczy natomiast zgodno$ci prawa Unii Europejskiej z Konsty-
tucjg. Catosciowy kontekst rozpatrywanej sprawy wymaga jednak przypomnienia, ze art. 8
ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status ,,najwyzsze-
go prawa Rzeczypospolitej Polskiej”, takze w zestawieniu z przepisami prawa Unii Europe;j-
skiej (zob. wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42;
11 maja 2005 r., sygn. K 18/04; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09). Zasada ta, zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji, wigze wszystkich sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej. Nadrzednosci
Konstytucji wynikajacej z art. 8 Konstytucji towarzyszy nakaz respektowania wlasciwie
uksztattowanych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan
prawa miedzynarodowego, w tym aktow — tworzacego niewatpliwie swoisty system — prawa
Unii Europejskiej. Ustrojodawca wprowadzit do katalogu zasad naczelnych Konstytucji, i to
W bezposrednim sasiedztwie art. 8 ust. 1, zasad¢ wyrazong w jej art. 9. Zgodnie z tym przepi-
sem ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego”. W $swietle
art. 9 Konstytucji, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oprocz prawa stanowionego przez
krajowego legislatora, obowigzujg regulacje kreowane poza systemem krajowych (polskich)
organdéw prawodawczych. Ustrojodawca §wiadomie przyjat, ze system prawa obowiazujacego
na terytorium Rzeczypospolitej ma ztozong, wielosktadnikows, struktur¢. Oprocz aktow
prawnych stanowionych przez krajowe organy prawodawcze obowigzuja i sa stosowane takze
akty prawa mig¢dzynarodowego. Prawo Unii Europejskiej nie jest przy tym prawem w pelni
zewngtrznym w stosunku do panstwa polskiego. W czgdci stanowigcej prawo traktatowe, po-
wstaje ono przez akceptowanie traktatow zawartych przez wszystkie panstwa cztonkowskie
(w tym: Rzeczpospolita Polska). W czesci za$ stanowiagcej europejskie prawo stanowione
(pochodne), kreowane jest ono z udzialem przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich
(w tym: Polski) — w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich
(w tym: obywateli polskich) — w Parlamencie Europejskim. Na terenie Polski wspotobowia-
zuja wiec podsystemy regulacji prawnych pochodzace z réznych centréw prawodawczych.
Winny one koegzystowa¢ na zasadzie obopolnie przyjaznej wyktadni 1 kooperatywnego
wspolstosowania. Okolicznos$¢ ta w innej perspektywie ukazuje potencjalng kolizj¢ norm oraz
pierwszenstwo jednego z wyrdznionych podsystemow (tak w wyroku TK o sygn. K 18/04).
Takze w wyroku o sygn. K 32/09, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze istnieje Scisty zwig-
zek zasady nadrzedno$ci Konstytucji z suwerennoscia RP. Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego, normy Konstytucji stanowig wyraz suwerennej woli narodu i dlatego nie mogg utracic¢
mocy obowigzujacej badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci
pomiedzy okreslonymi przepisami, czyli aktami prawa pierwotnego Unii Europejskiej a Kon-
stytucja (podobnie w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04), a zachowanie pierwszenstwa
Konstytucji w warunkach integracji europejskiej musi by¢ uznane za rownoznaczne z zacho-
waniem suwerennosci panstwa. W postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05 (OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 177), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze merytoryczne rozstrzy-
gnigcie sprawy przez TK obejmujace interpretacj¢ przepisdw prawa pierwotnego Unii Euro-
pejskiej bez uwzglednienia standardow interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu do wszy-
stkich krajow UE przez orzecznictwo TSUE prowadzitoby zasadniczo do naruszenia art. 9
i art. 91 ust. 1 Konstytucji, chyba ze dyrektywy wynikajace z art. 8 ust. 1 Konstytucji uspra-
wiedliwiatyby wyjatkowo potrzebe podkreslenia najwyzszej] mocy prawnej Konstytucji,
w tym jej nadrzednos$ci — na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — takze nad umowami mig-
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dzynarodowymi ratyfikowanymi po uzyskaniu zgody wyrazonej w trybie okreslonym
w art. 90 Konstytucji, w tym wypadku nad prawem pierwotnym Unii Europejskiej. Jednak
stan prawny, w ktorym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana bylaby
wiasciwos¢ zarowno TSUE, jak 1 TK, rodzitby zagrozenie dwutorowosci w zakresie orzeka-
nia o tresci tych samych przepisow prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej materii ma
okolicznos¢, ze TSUE stoi na strazy prawa Unii Europejskiej i w swych rozstrzygnigciach nie
musi bra¢ pod uwage standardow wynikajacych z tadu prawnego poszczegdlnych panstw,
W tym tez miejsca konstytucji w systemie zroédet prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich.
Inaczej TK, ktory ma strzec Konstytucji, bedacej, wedle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle moze dojs¢ do kolizji pomigdzy rozstrzygnigciami
TSUE i1 TK. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tresé
art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze
w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjnoustrojowym zachowa pozycje ,,sadu
ostatniego stowa”. Zasadniczo jednak, jesli nie zachodzi konieczno$¢ usprawiedliwiona prze-
pisami Konstytucji, TSUE i TK nie mogg by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady kon-
kurujace. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatéow czy
dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjo-
nalno$ci w relacjach wewnatrz Unii Europejskiej oraz wewnatrzkrajowego tadu prawnego.
Istotne jest wskazanie na odmienno$¢ rol obu trybunatow (por. postanowienie TK o sygn.
P 37/05). Jesli jednak nie zachodzi rozbiezno$¢ interpretacji przepisu prawa pierwotnego Unii
Europejskiej miedzy pogladem TK a stanowiskiem TSUE, zwlaszcza wtedy gdy TSUE zabrat
juz w sprawie glos, przepis uplasowany na poziomie prawa pierwotnego Unii Europejskiej
(z perspektywy polskiej Konstytucji umiejscowiony w umowie migdzynarodowej ratyfikowa-
nej za zgoda wyrazong w specjalnym trybie) moze stanowi¢ kryterium kontroli aktu podusta-
wowego bez tworzenia sytuacji kolizyjnej. Zwlaszcza, gdy w tre$ci aktu podustawowego sta-
nowigcego przedmiot kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny przyjeto — w oce-
nie TK — interpretacj¢ przepisu europejskiego prawa pierwotnego sprzeczng z jego literg
I duchem, ktorej nie mozna pogodzi¢ rowniez z orzecznictwem TSUE. W takiej sytuacji znaj-
duje roéwniez zastosowanie zasada, ze sad krajowy zwraca si¢ do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym tylko wtedy, gdy jest to niezbedne. ,,Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE,
orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢ «niezbgdney, aby umozliwi¢ sagdowi odsytaja-
cemu «wydanie wyroku» w zawistej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lute-
go 2011 r., Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, pkt 35). (...) W ramach takiej procedury ko-
nieczne jest zatem zaistnienie migdzy owym sporem a przepisami prawa Unii, o ktorych wy-
ktadni¢ si¢ zwrdcono, tacznika przejawiajacego sie¢ w tym, ze owa wyktadnia jest obiektywnie
niezbedna z punktu widzenia orzeczenia, jakie ma wydac sad odsytajacy (zob. podobnie po-
stanowienie z dnia 25 maja 1998 r., Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, pkt 15 i przytoczone
tam orzecznictwo)” (wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w potaczonych sprawach C-558/18
I C-563/18, pkt 45 i 48, Lex nr 2859536). W oparciu o wskazang argumentacje, ale takze
podkreslajac odmiennos¢ statusu prawnego Trybunatu Konstytucyjnego 1 sadow oraz stosujac
zasade najwyzszej mocy prawej Konstytucji (art. 8), Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
istnienia podstaw prawnych do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w rozpa-
trzonej sprawie, przed wydaniem wyroku o sygn. U 2/20.

4.3. Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly SN ze wskazanymi wzorcami, nalezy
zwazy¢, ze w swietle art. 188 pkt 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny jest umocowany do
orzekania w sprawach zgodnosci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe nie tylko z Konstytucjg 1 ustawami, ale réwniez z ratyfikowanymi umowami mi¢dzy-
narodowymi. Do tych ostatnich nalezg przepisy prawa pierwotnego Unii Europejskiej, w tym
stanowigce wzorzec kontroli w niniejszej sprawie art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE. Przepisy TUE sg
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czescig porzadku prawnego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej i kazdy akt prawa
wewnetrznego, w rozumieniu art. 93 Konstytucji, nie wyltaczajac uchwaty SN, musi pozosta-
wac z nimi w zgodzie. Rowniez w tym zakresie kontrola hierarchicznej zgodno$ci aktow
prawnych tworzacych konstytucyjny system zrodel prawa stanowi wytaczng kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego. W wypadku odwotania w tre§ci aktu prawa wewnetrznego
(W rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji) do tresci aktu prawa Unii Europejskiej, to Trybunat
Konstytucyjny pozostaje sadem ,,0statniego stowa” w sprawie zachowania hierarchicznej
spojnosci konstytucyjnego systemu zrddet prawa, stojac nie tylko na strazy Konstytucji, ale
rowniez na strazy traktatow konstytuujacych Uni¢ Europejska, do czego podstawe daje wy-
razna dyspozycja konstytucyjna w art. 188 Konstytucji.

Analiza ztozonych relacji zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi czesciami sktado-
wymi konstytucyjnego systemu zrédet prawa prowadzi natomiast do wniosku, ze z art. 8
ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
wynika nie tylko nadrzedno$¢ i w konsekwencji pierwszenstwo Konstytucji nad prawem Unii
Europejskiej, zwlaszcza w sytuacjach wyjatkowych, zwigzanych z koniecznos$cig ochrony
suwerennosci panstwa (wskazanych w postanowieniu TK o sygn. P 37/05), ale réwniez obo-
wiazek cigzacy na wszystkich organach panstwa, polegajacy na poszukiwaniu mozliwosci
bezkonfliktowej kooperacji Konstytucji i prawa Unii Europejskiej. W wigkszosci wypadkow
to wlasnie wskazana regufa jest praktycznym wyrazem zasady najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji, ktora przewiduje przeciez cztonkostwo RP w organizacji migdzynarodowej scha-
rakteryzowanej w art. 90 Konstytucji, przede wszystkim wigc cztlonkostwo w Unii Europej-
skiej. Z tak postrzeganym aspektem zasady najwyzszej mocy prawnej Konstytucji zbiezna
jest istotna tre$¢ art. 4 ust. 3 TUE (,,Zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa
Cztonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogolne
lub szczegodlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow
lub aktow instytucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Uni¢ jej zadan
1 powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich §rodkow, ktore mogtyby zagraza¢ urzeczy-
wistnieniu celéw Unii”). Z zasady tej wynika przede wszystkim obowigzek poszukiwania
przez organy krajowe rozwigzah prawnych, ktore umozliwiaja bezkonfliktowe funkcjonowa-
nie regulacji uksztattowanych przez rézne osrodki prawodawcze w ramach charakterystycz-
nego dla Unii Europejskiej multicentrycznego systemu prawnego. W oparciu o t¢ zasadg,
w wyroku z 19 listopada 2019 r. (w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18)
TSUE nakazat wzigcie pod uwage wszystkich istotnych informacji w procesie oceny charak-
teru prawnego Izby Dyscyplinarnej. Zaskarzona uchwata SN, abstrahujac od informacji klu-
czowej — w postaci konstytucyjnej regulacji procesu powotywania sedzidéw w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, o ktorej, nota bene, wprost napisano w uzasadnieniu wskazanego wyroku TSUE
— narusza zasad¢ lojalnej wspotpracy zard6wno w postaci wprost wyrazonej w art. 4 ust. 3
TUE jak i w regutach wyprowadzonych z tego przepisu w przytoczonym wyroku TSUE. Nie-
dopehiajac powyzszego obowigzku, SN uksztaltowat tres¢ zaskarzonego aktu normatywnego
W sposob naruszajacy art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 TUE. SN de facto proklamuje
w akcie podustawowym nieuprawniong i sprzeczng z prawem ,,sztuczng” konfrontacj¢ oby-
dwu zasad, abstrahujacg od zbieznych rezultatow ich prawidtowej wyktadni.

Przechodzac do analizy kolejnego wzorca kontroli, Trybunat Konstytucyjny wskazuje,
ze konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji — jest toz-
sama tre$ciowo z zasadami panstwa prawnego i demokratycznego, ustanowionymi — jako
wartos$ci wspolne Panstw Cztonkowskich — w art. 2 TUE. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego niewatpliwie nalezy bowiem do wspolnego dorobku konstytucyjnego Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej (acquis constitutionnel). Tres¢ art. 2 TUE, wywodzac si¢
Z tresci konstytucji panstw narodowych, czerpie w znacznym stopniu z tresci i wyktadni art. 2
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Konstytucji RP jako jednego z najwigkszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, maja-
cego przeszto tysigcletnig kulture prawng. Z zasadami tymi nie sposob pogodzi¢ aktu praw-
nego o charakterze podustawowym podwazajacego prawo sedziego do orzekania, pomimo
jego powotania zgodnego z konstytucyjng procedurg i kompetencjami.

Wprowadzenie w drodze kwestionowanej uchwaty SN instytucji s¢dziego w Stanie
spoczynku ab initio narusza zasade panstwa prawnego poprzez uregulowanie statusu sedziego
w drodze aktu podustawowego i poprzez wprowadzenie stanu niepewnosci realizacji konsty-
tucyjnego i traktatowego prawa do sadu, ktore stanowi immanentny element zasady panstwa
prawnego. Instytucja ta narusza przede wszystkim zasad¢ demokracji — stanowigcg czgs$¢
acquis contitutionnel oraz fundamentalny element konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Decyzja ustrojodawcy w postaci procedury powolywania s¢dzidw przez
Prezydenta na wniosek KRS oraz prawidlowe skonkretyzowanie realizacji tej procedury
w ustawie zostaty bowiem podwazone przez sprzeczng z Konstytucjg i TUE uchwale majaca
charakter aktu podustawowego.

Czesciag zasady demokratycznego panstwa prawnego pozostaje, wprost wyrazona
w art. 7 Konstytucji i zbiezna z formalnym aspektem tozsamej zasady wskazanej w art. 2
TUE, zasada praworzadno$ci formalnej. Wyklucza ona: 1) dziatanie organu wtadzy pu-
blicznej bez kompetencji wyraznie okreslonej w przepisie prawa, 2) wykladnie rozszerzaja-
cg przepisu kompetencyjnego oraz 3) podejmowanie aktywno$ci przez organ w oparciu
0 domniemanie kompetencji. Wydanie aktu normatywnego bez podstawy prawnej, a takze
uksztaltowanie jego tresci w sprzecznosci z konstytucyjnymi kompetencjami innych orga-
now wiladzy publicznej w Polsce (wynikajacymi z art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytu-
cji) stanowi razace naruszenie wskazanych konstytucyjnych i traktatowych wzorcow
kontroli. Tym bardziej z zasady tej wynika zakaz wydawania aktdéw prawa wewnetrznego
sprzecznych z wyrazng dyspozycja konstytucyjna.

Roéwniez w sferze niezawistosci sedziow 1 niezalezno$ci sadow konsekwencje zasady
demokratycznego panstwa prawnego sg tozsame z trescig wprost regulujgcych prawo do sadu
art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 Karty. Przepisy te, umiejsco-
wione w roznych aktach prawnych, sa powtérzeniem konsekwencji wyktadni art. 2 Konstytu-
cjiiart. 2 TUE, stanowigcych wazny element standardu demokratycznego panstwa prawnego.
Wynika z nich jednolity poziom ochrony prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrze-
nia sprawy przez niezawisty 1 bezstronny sad. W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, ze
w art. 52 ust. 3 Karty uscislono, iz w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore odpowia-
daja prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez Konwencj¢ (zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., w polaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18). Natomiast, jak wynika z wyjasnien dotyczacych
art. 47 Karty, ktére na mocy art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE 1 art. 52 ust. 7 Karty, podlegaja
uwzglednieniu przy dokonywaniu jej wyktadni, akapity pierwszy i drugi art. 47 Karty odpo-
wiadajg art. 6 ust. 1 1 art. 13 Konwencji (zob. wyrok TSUE z 30 czerwca 2016 r. w sprawie
C-205/15, pkt 40, Lex nr 2062826). TSUE podkresla nawet w scharakteryzowanym kontek-
Scie, ze jest zobligowany do tego, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi
Karty zapewniata poziom ochrony, ktory nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego
przez art. 6 Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez ETPC (zob. wyrok TSUE
z 29 lipca 2019 r. w sprawie C-38/18, pkt 39, Lex nr 2701701). Tozsamy treSciowo standard
znajduje rowniez wyraz w wyktadni art. 2 TSUE (zob. wyroki TSUE z: 24 czerwca 2019 r.
w sprawie C-619/18, Lex nr 2683590; 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18, C-625/18) i art. 2 Konstytucji. Podstawa i wyj$ciowa przestanka nieza-
wistos$ci sedziego 1 bezstronnosci sagdu — wynikajacg ze wszystkich wskazanych przepisow —
jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powotanie s¢dziego zgodnie z przepisami Kon-
stytucji 1 przestrzeganie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego. Konstytucyjne 1 trak-
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tatowe prawo do sadu wyklucza zatem zmiang statusu sedziego przez akt podustawowy,
w szczegolnosci modyfikacje jego statusu konstytucyjnego skutkujaca powstaniem instytucji
sedziego w stanie spoczynku ab initio. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos$¢ kwestionowanej uchwaty SN z dwoma wskazanymi przepisami, uplasowanymi
w aktach prawnych ustanowionych przez rézne centra prawodawcze (znajdujacych sig¢
w Konstytucji — art. 45 ust. 1 i w Konwencji — art. 6 ust. 1). Standard ochrony wynikajacy
Z tych przepisow jest bowiem tozsamy.

W szczegoblnoscei zaskarzona uchwata SN jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu naruszenia w jej tresci standardu niezaleznos$ci sadu
I niezawistosci s¢dziego obejmujacej — zgodnie z orzecznictwem TSUE — dwa aspekty.
Pierwszy — zewnetrzny — aspekt niezawistosci sedziego zaktada, ze sad w zakresie orzekania
wykonuje swoje zadania catkowicie niezaleznie, bez podlegania jakiejkolwiek hierarchii
stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, oraz nie otrzymuje nakazoéw lub wskazoéwek
z jakiegokolwiek zrdédta (zob. wyroki TSUE z: 17 lipca 2014 r. w polaczonych sprawach
C-58/13 1 C-59/13, Lex nr 1483559; 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-203/14), dzigki cze-
mu jest chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalez-
nos$ci osadu jego cztonkéw (sedzidow) podczas rozpatrywania przez nich sporow (zob. wyroki
TSUE z: 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Lex nr 226929; 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie C-222/13, Lex nr 1511432; 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-203/14). Z tak na-
kreslonym standardem, wynikajacym ze wszystkich wskazanych wzorcow kontroli, nie spo-
sob pogodzi¢ tresci zaskarzonej uchwaly SN, przyznajacej jednym sedziom prawo decydo-
wania o faktycznym orzeczeniu, iz inni s¢dziowie powolywani przez Prezydenta maja,
de facto, status sedziow w stanie spoczynku ab initio.

Jak wskazuje TSUE, drugi aspekt niezawisto$ci sedziego — wewngtrzny — taczy sie
Z pojeciem bezstronnosci 1 dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze wzgledem
ich odpowiednich interesow, w odniesieniu do toczacego si¢ przed sagdem sporu. Czynnik ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu sedziego w rozstrzyga-
niu sporu, poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE w sprawach:
C-506/04; C-222/13; C-203/14). Aspekt ten wyklucza procedure kwestionowania generalnego
prawa s¢dziego do orzekania dokonywanego przez innych s¢dzidéw oraz weryfikowania przez
sedziow prawidlowosci postepowania poprzedzajacego powotanie sedziego przez Prezydenta,
jako podstawe generalnego zakwestionowania prawa takiego sedziego do orzekania. Jedna-
kowy dystans sedziego do sporu mozliwy jest wytacznie dzigki oparciu wszelkich wnioskow
sadu prowadzacych do rozstrzygnigcia sprawy na poszanowaniu fundamentu w postaci Kon-
stytucji. Tak nakre§lony aspekt niezawisto$ci sedziego wyklucza uzaleznienie tresci wyroku
sagdowego od konieczno$ci dokonania wyboru migdzy przepisem konstytucyjnym a trescig
aktu podustawowego pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja, ktory jednak — wskutek
regulacji ustawowej — z duzym prawdopodobienstwem moglby stanowié przyczyne podwa-
zenia wyroku sadowego przez sad wyzszej instancji. Tresci zaskarzonej uchwaty SN nie
mozna rowniez z tego powodu pogodzi¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Kon-
wencji.

Wskazany standard jest tozsamy z normami rekonstruowanymi na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji, a ich naruszenia nie sposob pogodzi¢ réwniez z cato§ciowym spojrzeniem
na regulacj¢ konstytucyjng, w szczeg6lnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2), tozsamg z zasadami demokracji i panstwa prawnego wyrazonymi w art. 2 TUE.
W orzecznictwie TSUE wskazano, ze wymdg niezawistosci s¢dziowskiej, stanowigcej inte-
gralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2
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TUE, w szczeg6lnosci wartosci panstwa prawnego (zob. wyroki TSUE z: 24 czerwca 2019 r.
w sprawie C-619/18; 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18,
C-625/18). Poglad prawny TSUE znajduje akceptacje Trybunatu Konstytucyjnego, dostrzega-
jacego petng zbiezno$¢ stanowiska TSUE i zapatrywania TK na efekt wyktadni art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji.

5. Umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ lub zbedno$¢ wydania
orzeczenia.

5.1. Odnoszac si¢ do watpliwosci podniesionych przez Prokuratora Generalnego w za-
kresie charakteru prawnego Karty, Trybunat Konstytucyjny wskazuje, iz Karta zostata opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, na stronach od 15622 do 15634.
Calo$¢ materii opublikowanej pod wskazanym adresem Dziennika Ustaw poprzedzona jest
sformutowaniem: ,,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
podaje do publicznej wiadomosci”. Jest to okolicznoscig przesadzajaca obowigzywanie Karty
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie okreslonym przepisami TUE w brzmie-
niu uksztattowanym przez Traktat z Lizbony oraz przez Protokét (nr 30) w sprawie stosowa-
nia Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa
(Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Stras-
burgu, ktora ma takg samg moc prawng jak Traktaty. Postanowienia Karty w zaden sposob nie
rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa, wolnosci 1 zasady zawarte
w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogo6lnymi okre§lonymi w tytule VII
Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i1 stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyja-
$nien, o ktérych mowa w Karcie, ktore okreslajg zrodta tych postanowien”. Zgodnie z posta-
nowieniami tytutu VII Karty, postanowienia Karty maja zastosowanie do Panstw Cztonkow-
skich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii (art. 51), w zakresie, w jakim
Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich zna-
czenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ Konwencje, ale prawo Unii Eu-
ropejskiej moze przyznawac szersza ochrone (art. 52 ust. 3), a takze iz, w zakresie, w jakim
Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw
Cztonkowskich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami (art. 52 ust. 4). Odnosnie
do tytutu VI Karty (,, Wymiar sprawiedliwosci”), w ktorym umiejscowiony jest art. 47, znaj-
duja zastosowanie postanowienia art. 2 Protokotu 30, zgodnie z ktorym, jezeli dane postano-
wienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw 1 praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Pol-
ski wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu s3 uznane
przez ustawodawstwo lub praktyki Polski (art. 2). Przepis ten jest wyjatkiem od zasady,
zgodnie z ktora Karta nie rozszerza zdolno$ci zadnego sadu i trybunatu Polski do uznania, ze
przepisy ustawowe sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktore sa
w niej potwierdzone. Zagwarantowane w art. 47 Karty prawo do skutecznego $rodka prawne-
go 1 dostgpu do bezstronnego sadu jest niewatpliwie uznane przez ustawodawstwo 1 praktyke
w Polsce, a takze stanowi element polskiej tradycji prawnej. Art. 47 Karty zostat skonkrety-
zowany w akcie podustawowym (zaskarzona uchwata SN), a takze podlega stosowaniu
w orzecznictwie SN (zob. wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/18, Lex
nr 2746893). Ponadto wyjasnienia dotgczone do Karty wskazujg, ze tresc jej art. 47 akapit
drugi odpowiada treséci art. 6 ust. 1 Konwencji.

Jednak w $wietle art. 188 pkt 3 Konstytucji kryterium kontroli sprawowanej przez
Trybunal Konstytucyjny moze stanowié¢, poza Konstytucja i ustawa, wytacznie ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa. Pomimo opublikowania Karty w Dzienniku Ustaw wraz z poda-
niem do publicznej wiadomosci tresci Traktatu z Lizbony, Karta nie stanowi ratyfikowanej
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umowy mi¢dzynarodowej. Zmiany treSci tego aktu normatywnego nie wymagaja ponadto
przeprowadzenia w panstwach cztonkowskich procedur ratyfikacyjnych. Jakkolwiek w $wie-
tle art. 6 ust. 1 TUE Karta ma takg samg moc prawng jak Traktaty, to sformulowanie to nalezy
odnosi¢ raczej do okreslenia pozycji Karty w ramach wewnetrznego porzadku prawnego UE,
a nie w hierarchii systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma zatem podstaw do
traktowania Karty jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowej w rozumieniu art. 188 pkt 2
I 3 Konstytucji. W zakresie kontroli zaskarzonej uchwaty SN z art. 47 Karty postepowanie
podlega zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, poniewaz wydanie orze-
czenia w tym zakresie jest niedopuszczalne (por. wyrok TK z 13 grudnia 2016 r., sygn.
K 13/16, OTK ZU A/2016, poz. 101).

5.2. Trybunat postanowil ponadto umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zaskar-
zonej uchwaty SN z wzorcami umiejscowionymi w przepisach ustawowych (art. 83 § 1 usta-
wy o SN, art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 379 pkt 4 k.p.c.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotp
TK. Zgodnie z dotychczasows linig orzecznicza, w tym uksztattowang w wyrokach wydanych
w pelnym sktadzie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze W sytuacji, w ktorej rozstrzyga
0 sprzecznosci przedmiotu kontroli (przepiséw) z okreslonymi wzorcami, analiz¢ zgodno$ci
w aspekcie pozostalych wzorcow uzna¢ moze za bezprzedmiotowa, a tym samym postepowa-
nie umorzy¢ ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (zob. wyroki TK w pelnym skladzie z:
21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 5 pazdziernika 2017 r., sygn.
Kp 4/15, OTK ZU A/2017, poz. 72; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 4; 21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14, OTK ZU A/2016, poz. 18). Podobnie
jak we wczesniejszych sprawach Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze nie istnieje zadna
gradacja niezgodno$ci przepisow z iloscig wzorcow kontroli wskazanych w art. 188 Konsty-
tucji, a liczba wzorcow, z ktorymi okreslona norma prawna jest niezgodna, nie przesadza
0 réznorodno$ci skutkéw prawnych wyroku TK. Orzeczenie o zgodnosci lub niezgodnosci
aktu normatywnego z innymi wzorcami wymienionymi w przepisach okreslajacych kognicje
TK pozostaje bez wptywu na zasadniczy skutek orzeczenia o niezgodnosci przepisu z aktami
prawnymi wyzszego rzedu (niezaleznie od liczby wzorcow kontroli), ktorym jest usunigcie
tego przepisu z porzadku prawnego (por. wyroki TK wydane w pelnym skladzie o sygn.
K 24/00 oraz z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41).

Trybunatl Konstytucyjny orzekajac w niniejszej sprawie, podziela poglad, ze przed-
stawione uzasadnienie zbednosci orzekania nie moze zosta¢ ograniczone jedynie do umorze-
nia postepowania w zakresie wzorcow kontroli umiejscowionych w tekscie Konstytucji, ale
znajduje zastosowanie do wszystkich wzorcow wskazanych w art. 188 pkt 3 Konstytucji, jako
do wzorcow kontroli konstytucyjnosci sensu largo (obejmujacych wzorce konstytucyjnosci
sensu stricto, czyli zawarte w teks$cie Konstytucji, oraz wzorce stanowigce kryterium zgodno-
$ci przedmiotu kontroli z innymi przepisami umiejscowionymi W podkonstytucyjnych aktach
prawnych wskazanych w art. 188 Konstytucji jako kryteria kontroli sprawowanej przez TK).
Pojecie ,,zbedny” nie zostato zdefiniowane ani w odniesieniu do postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ani do postepowania cywilnego. Wyraza oceng 1 wybor rozstrzygnie-
cia w kategoriach pragmatycznych (por. wyrok TK o sygn. U 6/00). Dlatego Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze wzgledy pragmatyczne nie uzasadniajg konieczno$ci kontynuowania
oceny zaskarzonej uchwaty SN z dalszymi wskazanymi wzorcami kontroli. Takie stanowisko
nawigzuje do przyjetej przez Trybunal Konstytucyjny linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na zbednos¢ wyrokowania w Sy-
tuacji, w ktorej TK przesadzil o braku zgodnosci przedmiotu kontroli z innymi wzorcami
(zob. wczesniej przytoczone orzecznictwO oraz wyrok TK z 7 listopada 2000 r., sygn.
K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257).

Z powyzszych powoddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa
0 organizacji TK), zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20.

Moim zdaniem, postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ w calo§ci umorzo-
ne na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalno$ci
wydania wyroku. Zaskarzona uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
I Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7; Lex nr 2784794; dalej: uchwata SN z 23 stycznia
2020 r.) nie jest bowiem ,,przepisem prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji ani in-
nego rodzaju aktem prawnym, podlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, mam takze watpliwosci co do trybu rozpoznania sprawy
oraz meritum, uzasadnienia i skutkow komentowanego orzeczenia.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:
1. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

1.1. Zarzuty wniosku.

We wniosku wymieniono dwa rodzaje argumentow $§wiadczacych — wedtug wniosko-
dawcy — o dopuszczalnosci oceny zaskarzonej uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. przez Try-
bunal Konstytucyjny. Wnioskodawca wskazal, ze: 1) zostata ona wydana przez centralny
konstytucyjny organ panstwowy i 2) zawiera normy generalne i abstrakcyjne.

Uwazam, ze tylko pierwsze z tych twierdzen jest w calosci prawdziwe, ale nawet
w sumie nie dowodza one jeszcze normatywnego charakteru zaskarzonej uchwaty (a doktad-
niej: mozliwos$ci jej zakwalifikowania jako ,,przepisu prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji) 1 dopuszczalnosci jej zbadania przez TK.

Moim zdaniem, petna ocena charakteru prawnego zaskarzonej uchwaly wymaga ana-
lizy podstaw prawnych, funkcji i sposobu dziatania uchwatl SN (zwtaszcza o mocy zasad
prawnych), z uwzglednieniem konstytucyjnych uwarunkowan dziatalno$ci Sadu Najwyzsze-
go. Dopiero na tym tle (przy zalozeniu, ze co do zasady nie jest wykluczone uznanie uchwat
SN za zrodto ,,przepiséw prawa”, o ktorych mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji) nalezy oceni¢
zaskarzong uchwate SN z 23 stycznia 2020 r.

1.2. Kryteria oceny ,,przepisow prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Uwazam, ze bledem jest mechaniczne zastosowanie do oceny normatywnosci uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. kryteriow formutowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego (por. cz. I, pkt 1.2 in fine oraz 2.4 uzasadnienia wyroku).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie badat status réznych nietypowych ,,zrédet pra-
wa”, niemieszczacych sie w konstytucyjnym katalogu przepisow powszechnie obowigzuja-
cych (np. uchwal, instrukcji, komunikatow, obwieszczen, regulamindéw, apeli, pism czy statu-
tow; por. — wsrdd orzeczen merytorycznych wydanych juz pod rzagdami obecnej Konstytucji —
m.in. wyroki z: 21 czerwca 1999 r., sygn. U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99 — dotyczacy
obwieszczenia Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w sprawie wysoko$ci wspot-
czynnika kredytow mieszkaniowych; 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001,
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poz. 127, cz. 11, pkt 2 uzasadnienia — dotyczacy komunikatu Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji zawierajgcego wskazniki waloryzacji emerytur i rent mundurowych; 22 wrze-
$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109 i 26 listopada 2008 r., sygn.
U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160 — dotyczace uchwat Sejmu w sprawie powotania ko-
misji §ledczych; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 — doty-
czacy kodeksu etyki lekarskiej uchwalonego przez organy samorzadu lekarskiego; 4 grudnia
2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131 i 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68 — dotyczace uchwat Zgromadzenia Ogolnego S¢dzidéw SN).
Uwzgledniat przy tym m.in. status organu wydajacego zaskarzony akt, rodzaj zawartych
w nim sformutowan (normy generalne lub indywidualne, abstrakcyjne lub konkretne), jego
znaczenie dla praw lub wolnosci jednostki oraz zwigzek z przepisami ustawowymi, na pod-
stawie ktorych akty te zostaly wydane (por. koncepcja ,,ztozonej normy ustawowe;j” jako uza-
sadnienie badania norm zawartych w aktach niewydanych przez organy wtadzy publicznej na
podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji — por. wyroki: sygn. SK 1/01, cz. I, pkt 2 uzasadnienia;
sygn. SK 16/07, cz. 111, pkt 2.2 uzasadnienia). Juz w jednym z pierwszych swoich rozstrzy-
gni¢¢ Trybunat wskazal, ze ,,Rozwazajac dany akt prawotworczy nalezy uwzglednic (...) nie
tylko takie przestanki jak podstawa prawna, kompetencje oraz tryb wydania aktu (ktorych
niezachowanie, cho¢by w czesci, powoduje wady, mogace skutkowac¢ decyzja o jego nie-
zgodnosci w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, podjeta przez organ uprawniony do
kontroli aktow danego typu), ale przede wszystkim charakter norm zawartych w danym akcie,
od czego zalezy uznanie danego aktu za akt normatywny. Istotne znaczenie przy ustalaniu,
czy dany akt obowigzuje, ma takze stwierdzenie, czy na podstawie tego aktu normatywnego
byly podejmowane decyzje stosowania prawa, kierowane do obywateli, ich organizacji oraz
innych jednostek organizacyjnych w panstwie” (orzeczenie z 7 czerwca 1989 r., sygn.
U 15/88, OTK w 1989 ., poz. 10, cz. Il, pkt 3 uzasadnienia).

Wypracowane w ten sposob kryteria normatywnosci przedmiotu kontroli w postepo-
waniu przed Trybunalem (obecnie juz dosy¢ dobrze utrwalone, zwlaszcza na tle uchwat Sej-
mu — por. podsumowanie tego nurtu orzecznictwa TK w postanowieniu z 12 marca 2020 r.,
sygn. U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11, cz. II, pkt 2 uzasadnienia) byty jednak wytacznie
narzedziem oceny zaskarzonych aktow wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Organy te
(w przeciwienstwie do organéw wymiaru sprawiedliwosci) majg konstytucyjne kompetencje
prawodawcze (do stanowienia ustaw lub aktow wykonawczych — por. zwtaszcza art. 10 ust. 1,
art. 95 ust. 1, art. 146 ust. 4 pkt 1 i 2, art. 148 pkt 3 i art. 149 ust. 2 Konstytucji). Ich akty mo-
g3 wiec korzysta¢ ze swoistego domniemania prawotworczego charakteru i podlega¢ badaniu
za pomoca uproszczonego ,.testu normatywnosci”’, ograniczonego do ustalenia, ze akt zawiera
normy generalne i abstrakcyjne oraz zostal wydany przez centralny organ panstwowy.

Stosowanie tych kryteriow do wszystkich zaskarzonych regulacji, bez uwzglgdnienia
ich specyfiki, moze jednak prowadzi¢ do blednych wnioskéw. W takim ujeciu, wszystkie
ogo6lne zalecenia, wskazowki, wytyczne, rekomendacje czy instrukcje organéw panstwowych,
wyrazone na przyktad w komunikatach prasowych, ulotkach informacyjnych, a nawet sponta-
nicznych wypowiedziach dla mediéw (w tym takze w sprawach nienalezacych do zakresu
przedmiotowego dzialania danego organu) nalezatoby traktowac jako ,,przepisy prawa”, pod-
legajace kognicji Trybunatu na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji, pomimo ich ewidentnie
nienormatywnego (niewladczego) charakteru.

1.3. Orzecznictwo TK.

Moim zdaniem, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie prezen-
towany byt poglad o braku mozliwosci kontroli uchwat SN (por. odmiennie: cz. III, pkt 1.1
uzasadnienia niniejszego wyroku).
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Trybunat Konstytucyjny dotychczas dwukrotnie badat natomiast uchwaty Zgromadze-
nia Ogolnego Se¢dziéw SN, ktére mialy charakter pozajudykacyjnych aktéw wewngtrznych
wydawanych przez organy SN. W wyroku z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11 stwierdzono
niezgodno$¢ § 104 regulaminu Sadu Najwyzszego, stanowigcego zalacznik do uchwaly
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie re-
gulaminu Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 57, poz. 898, ze zm.) w zwigzku z § 1 powotanej
uchwaty z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052, ze zm.; dalej: ustawa o SN z 2002 r.; por. takze postanowienie z 6 stycznia 2010 r.,
sygn. Ts 190/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 324). Natomiast w wyroku z 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 3/17, stwierdzono niekonstytucyjno$¢ uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego S¢-
dziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandyda-
tow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.).

Nigdy natomiast w historii TK nie doszto do kontroli merytorycznej uchwat SN,
wydawanych w ramach funkcji nadzoru judykacyjnego. Swiadcza o tym w szczegélnosci
sentencje wyrokéw Trybunatu (w tym takze sentencje orzeczen wskazanych w uzasadnieniu
komentowanego orzeczenia jako przyktady spraw, w ktorych Trybunat rzekomo badal uchwa-
ty SN — por. cz. III, pkt 1.1 uzasadnienia niniejszego wyroku). Trybunat Konstytucyjny wska-
zywal w tym konteks$cie m.in., Ze uchwaty SN nie sa aktami normatywnymi w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, wobec czego ich badanie wykracza poza zakres wlasciwosci TK
wynikajacej z art. 79 ust. 1 i art. 188 Konstytucji, a ponadto przedmiotem badania przez TK
nie moga by¢ akty stosowania prawa (por. postanowienie z 11 wrzesnia 2007 r., sygn.
Ts 253/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 226, dotyczace uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
— zasady prawnej — z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 BZP 1/05, Lex nr 180221).

Problem ten pojawit si¢ tez na kanwie wyroku petnego sktadu TK z 27 pazdziernika
2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81), w ktorym zaskarzone byty przepisy
ustawowe w rozumieniu przyjetym w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN — zasadzie praw-
nej — z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt | KZP 37/07 (Lex nr 323769). Do wyroku w tej sprawie
szesciu sedziow TK (S. Biernat, A. Jamréz, E. Letowska, M. Mazurkiewicz, M. Wyrzykow-
ski 1 B. Zdziennicki) ztozyto zdania odrgbne, podnoszac m.in., ze Trybunat dokonat w istocie
kontroli wymienionej uchwaty, co nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji. Zastrzezenia te
zostaly podzielone przez glosatorow (por. J. Zajadto, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 10/08), ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2011,
s. 163-171; S. Zéttek, Kontrola konstytucyjnosci przepisu o tresci ustalonej uchwatq Sqdu
Najwyzszego. Komentarz, [W:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, red. M. Derlatka, L. Garlicki, M. Wiacek, Warszawa 2016, Lex).

Ponadto Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze ,,W $wietle orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, kwestionowanie samej wyktadni przepisow prawnych czy tez kwestiono-
wanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw faktycznych, subsumpcja) nie jest obje-
te kognicja Trybunalu” (wyrok z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 121, cz. III, pkt 1 uzasadnienia; teza powtdrzona m.in. pod rzagdami obecnie obowigzuja-
cej ustawy o organizacji TK w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU
AJ2018, poz. 28, cz. lll, pkt 1.2.1 uzasadnienia).

Uchwaty SN byly natomiast zawsze istotnym punktem odniesienia dla ustalania rze-
czywistego, przyjetego w praktyce znaczenia zaskarzonych przepiséw (co jednak nie znaczy,
ze byly bezposrednim przedmiotem kontroli). Rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia w po-
stepowaniu przed TK obejmuje bowiem nie tylko analize brzmienia zaskarzonego przepisu,
ale 1 jego systemowych uwarunkowan, pogladow doktryny oraz uksztaltowane;j linii orzeczni-
czej (por. np. wyrok z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50,
cz. III, pkt 8.2 uzasadnienia). Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konsty-
tucyjny uwzglednia odczytanie normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono charakter
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staty, powszechny oraz jednoznaczny (por. np. wyrok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165, cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia i powotane tam orzecznictwo).
W niektérych orzeczeniach TK wymaga si¢ dodatkowo, aby wyktadnia operatywna nie byta
»kwestionowana” w doktrynie (por. np. wyrok z 27 wrzesnia 2017 r., sygn. SK 36/15, OTK
ZU A/2017, poz. 60, cz. III, pkt 1.3 uzasadnienia) albo nawet wprost byta przez doktryne
»akceptowana” (por. np. postanowienie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU
AJ2018, poz. 59, cz. Il, pkt 3.2 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny akcentowal, ze dziatalno§¢ Sadu Najwyzszego, ktoérego
uchwatly — z racji autorytetu i pozycji ustrojowej — sa uwzgledniane w judykaturze, ma bardzo
istotny wptyw na uksztattowanie si¢ tej praktyki (por. np. wyrok petnego sktadu TK z 7 mar-
ca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, cz. 11, pkt 2 uzasadnienia oraz wy-
rok z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, cz. IV, pkt 2 uza-
sadnienia). Jednak samo podjecie uchwaly — nawet o randze zasady prawnej — nie oznacza
automatycznie, ze interpretacja aktu normatywnego, stanowiaca jej przedmiot, moze stac si¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, poniewaz nie wiadomo jeszcze, czy wyrazony w niej
poglad okaze si¢ trwaty i bedzie oddziatywal na orzecznictwo sadow powszechnych (por. np.
zdania odrgbne do wyroku o sygn. K 10/08; podobnie — w kontekscie uchwatl konkretnych
NSA — wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113, cz. I,
pkt 4.4 uzasadnienia). Podobnie rola uchwat SN w okreslaniu przedmiotu kontroli w poste-
powaniu przed TK jest ujmowana w doktrynie: ,,Dla nadania przepisowi okreslonego rozu-
mienia nie wystarczy, aby wynikalo ono z incydentalnych orzeczen najwyzszych instancji
sadowych, a nawet z uchwaty SN majacej walor zasady prawnej. Dopuszczalno$¢ przeprowa-
dzenia kontroli uzalezniona jest bowiem od uznania, ze taka uchwata rzeczywiscie i w sposob
niebudzacy watpliwosci nadala zakwestionowanemu przepisowi okreslone znaczenie”
(A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 188, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis).

W $wietle powyzszych uwag nie moge zgodzi¢ si¢, ze zmiana podej$cia do kognicji
Trybunatu w niniejszej sprawie to tylko ,,korekta terminologiczna” dotychczasowej praktyki
(nazwanie po imieniu dotychczas kamuflowanej rzeczywistosci — por. cz. I1l, pkt 1.1 uzasad-
nienia). To niestety rewolucja o ustrojowo istotnych i (moim zdaniem) sprzecznych z Konsty-
tucja skutkach (por. nizej).

1.4. Literatura.

W literaturze mozna wymieni¢ trzy podejscia do kwestii dopuszczalnosci badania
przez TK uchwat SN wydawanych w ramach jego dziatalnosci orzecznicze;j.

Po pierwsze, czg$¢ autorow nie wypowiada si¢ w tej materii, podkresla jednak niedo-
puszczalnos$¢ kontrolowania przez TK aktow stosowania prawa i odnosi zakres kognicji TK
okreslony w art. 188 pkt 3 Konstytucji do przepisow stanowionych przez organy wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (por. np. L. Garlicki, uwagi do art. 188, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 23) lub nawet
jeszcze weziej — do aktow powszechnie obowigzujacych w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konsty-
tucji (por. np. W. Skrzydto, uwagi do art. 188, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2013, Lex — stanowisko tego autora uwazam za zbyt restrykcyjne).

Po drugie, w niektorych publikacjach mozliwos¢ kontrolowania uchwat SN przez
Trybunat Konstytucyjny zostata wyraznie wykluczona (por. zwtaszcza najszersze uzasadnie-
nie tego pogladu — M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie
karnym, Warszawa 2014, Lex; a takze: W. Kozielewicz, Postegpowanie w przedmiocie odstg-
pienia od uchwaty Sqdu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej, [w:] Artes serviunt vitae,
sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasinski, A. Malolepszy,
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P. Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019, Lex; S. Zottek, Kon-
trola konstytucyjnosci...; J. Zajadlo, Glosa...). Podzielam wyrazone w nich stanowisko
| wspierajaca je argumentacje. Wsrod tej grupy pogladoéw najbardziej radykalng pozycje zajat
B. Banaszak, zdaniem ktérego nawet badanie przez TK przepisOw w rozumieniu przyjetym
W orzecznictwie oznacza ,,posrednie objecie kognicja TK przynajmniej niektérych aktow sto-
sowania prawa wbrew woli ustrojodawcy” (B. Banaszak, uwagi do art. 188, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis). To podejscie uwazam za zbyt
daleko idace.

Po trzecie, incydentalnie prezentowany jest takze poglad, Ze merytoryczne rozstrzy-
gniecie TK w sprawie konstytucyjnosci (legalnosci) uchwaty najwyzszych organow wiadzy
sadowniczej (pod warunkiem, ze ,,wyrazaja one tresci niemajace potwierdzenia w prawidlowo
dokonanej wyktadni przepisu”) nie wkracza ,,w sfer¢ wylacznej wtasciwosci sagdoéw ani nie
roézni si¢ niczym — pod wzgledem konstrukcyjnym — od kontroli pozostatych aktow praw-
nych, ktore wkraczaja w materi¢ ustawows” (A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 188,
op. cit.). O ile mi wiadomo, stanowisko to ma charakter jednostkowy i dotychczas nie zyskato
poparcia w literaturze przedmiotu. Wydaje mi si¢ bardzo kontrowersyjne, poniewaz w prakty-
ce oznacza takze ocen¢ przez Trybunal ,,prawidtowosci” wyktadni zastosowanej przez SN
(por. takze nizej).

1.5. Pojecie ,,przepis prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Pojecie ,,przepis” jest w Konstytucji uzywane wielokrotnie w odestaniach wewngtrz-
nych (do jej innych postanowien). Ponadto wymieniono w niej duzo ,,przepisow” zewngtrz-
nych:

— przepisy ustaw, regulujacych kontrol¢ Sejmu nad dzialalno$cia Rady Ministrow
(por. art. 95 ust. 2);

— przepisy ustawy, ktore TK uznal za niezgodne z Konstytucja w trybie kontroli pre-
wencyjnej (por. art. 122 ust. 4);

— ,,przepisy wtasciwe dla danego postgpowania”, okreslajace zasady wznowienia po-
stepowania po negatywnym wyroku TK (por. art. 190 ust. 4);

— przepisy dotyczace rewizji nadzwyczajnej od orzeczen Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (por. art. 236 ust. 2);

— przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie Konstytucji (art. 238);

— przepisy, ktorych znaczenie TK ustalit w drodze powszechnie obowigzujace] wy-
ktadni ustaw (por. art. 239 ust. 3);

— wcezesniejsze ,,przepisy konstytucyjne” (por. art. 241 ust. 1);

— ,,przepisy gminne”, ktore przeksztatcajg si¢ w akty prawa miejscowego w rozumie-
niu art. 87 ust. 2 Konstytucji (por. art. 241 ust. 7).

Przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (w ramach wykonywania przez TK
funkcji hierarchicznej kontroli przepisow prawa) jest jednak w ustawie zasadniczej zwykle
ujmowany z uzyciem innej terminologii. Trybunat ocenia ,,akty normatywne” (np. art. 79
ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 190 ust. 3 i 4, art. 191 ust. 2 i art. 193) lub ich okreslone rodzaje
(,,ustawy” — por. art. 79 ust. 1, ,ustawy” i ,,umowy migedzynarodowe” — por. art. 188 pkt 1
I 2). Kontrola przez Trybunat ,,przepisow prawa” (z doprecyzowaniem: ,,wydawanych przez
centralne organy panstwowe”) jest przewidziana wytgcznie w art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Przy zatozeniu racjonalno$ci ustrojodawcy, powyzszego zrdznicowania nie mozna
uzna¢ za przypadkowe, a okreslen ,,akt normatywny” i ,,przepis prawa” traktowac jako syno-
nimy. Nalezy natomiast przyja¢, ze cho¢ w kazdym wypadku przedmiotem kontroli Trybuna-
tu sa w istocie normy prawne (najczesciej abstrakcyjne 1 generalne nakazy, zakazy lub do-
zwolenia obowigzujace ich adresatoéw), moga one wynikaé¢ z rdznych zrodet (form regulacji),
specyficznych dla danego trybu kontroli.
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Zarowno w literaturze, jak 1 w praktyce przyjeto, ze pojecie ,,akt normatywny” (obej-
mujace tez jego pojedyncze przepisy) w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest szersze niz
pojecie ,,przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe” z art. 188 pkt 3 Kon-
stytucji, poniewaz moze obejmowac takze akty wydane przez inne podmioty (np. rozporza-
dzenia unijne — por. wyrok petnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK
ZU nr 9/A/2011, poz. 97, cz. Ill, pkt 1.2 uzasadnienia; M. Zubik, ,, Akt normatywny” jako
przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” nr 31/2014,
S. 735-736). Moim zdaniem, nie jest to jednak jedyna réznica miedzy tymi kategoriami nor-
matywnymi.

Pojecie ,,przepis prawny” nie zostato zdefiniowane w Konstytucji. W jezyku potocz-
nym ,,przepisy” to ,zbior zarzadzen, rozporzadzen, paragraféw”, a ,,przepis prawny” to
,»CzeS$¢ aktu prawnego wyodrebniona przez prawodawce” (Stownik jezyka polskiego,
https://sjp.pwn.pl/). Podobnie jest w literaturze prawniczej, w ktorej ,,przepis prawny” defi-
niowany jest jako zdanie w sensie gramatycznym, stanowigce czg$¢ aktu prawnego (por.
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 16), a aktem
prawnym jest ,,akt, ktéry wyznacza reguly i wzory postgpowania, ktorych przestrzeganie jest
dla jego adresatéw prawnie obowigzujace, niezaleznie od tego, jaka forme¢ ma podstawa
prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasieg przedmiotowy i podmiotowy oraz jaki jest
zakres i1 forma sankcji stuzacych ochronie jego przestrzegania” (W. Zakrzewski, Zakres
przedmiotowy i formy dziatalnosci prawotworczej, Warszawa 1979, s. 18; TK stosowat te
definicj¢ kilka razy, poczawszy od orzeczenia z 9 maja 1989 r., sygn. Kw 1/89, OTK
w 1989 r., poz. 3, cz. V, pkt 1 uzasadnienia). Przepisem prawnym jest wigc ,,taka wypowiedz,
w ktorej] w sposob wiadczy ustanowione i wyrazone zostaly normy prawne”, najczesciej
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. G. Wierczynski, Akty wewnetrznie obowigzu-
jgce jako przedmiot abstrakcyjnej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” nr 31/2014, s. 706).

W komentarzu do art. 188 Konstytucji wskazano, ze ,,Pojecie «przepisy prawne» (akty
normatywne) odnosi si¢ przede wszystkim do aktéw stanowionych w systemie wtadzy wyko-
nawczej, zwlaszcza administracji rzadowej. Niesporne jest jednak, ze obejmuje ono takze
wszelkie, inne niz ustawy, normatywne ustanowienia, wydawane przez Sejm, Senat i Zgro-
madzenie Narodowe badz przez ich organy” (L. Garlicki, uwagi do art. 188, op. cit., s. 23).
Regulacje wymienione w art. 188 pkt 3 Konstytucji okreslane sg w doktrynie zbiorczo jako
,»akty podustawowe” (por. L. Garlicki, op. cit.; G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo’’ nr 9/2010, s. 32;
A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 188, op. cit.) albo — rzadziej — ,,akty wewngtrznie
obowigzujace” (G. Wierczynski, Akty wewnetrznie..., S. 706).

Moim zdaniem, zarowno z punktu widzenia jezyka potocznego, jak 1 jezyka prawnego
1 prawniczego ,,przepis prawny” jest kategorig opisujaca elementy (jednostki) zrodet prawa
W znaczeniu normatywnym (aktoéw wydanych przez podmioty o formalnych kompetencjach
prawotworczych). ,,Przepisy” znajduja si¢ w konstytucjach, ustawach, rozporzadzeniach, za-
rzadzeniach, regulaminach, uchwalach (aktach prawotwoérczych organdéw kolegialnych) itd.
Nie sg natomiast czgsciami orzeczen sadowych (wyrokow, postanowien, zarzadzen, uchwat
wydawanych w ramach dziatalno$ci orzeczniczej sadéw). Te bowiem — zgodnie z przyjeta
w Polsce tradycja terminologiczng — sktadaja sie nie z przepisow, lecz z sentencji (w ramach
ktorej wyrdznia si¢ czg§¢ wstepna, tzw. komparycje albo rubrum, zawierajaca m.in. oznacze-
nie sgdu, dat¢ 1 miejsce orzeczenia, dane uczestnikOw postgpowania, ogdlne okreslenie
przedmiotu postgpowania, oraz czg$¢ zawierajacg rozstrzygniecie sprawy — tzw. tenor albo
formule sentencji, ktora moze by¢ podzielona na punkty) oraz uzasadnienia (motywow roz-
strzygnigcia; sporzadzenie uzasadnienia na pisSmie nie zawsze jest wymagane). Elementy te
zawieraja zwyczajowo takze uchwaty SN: w sentencji zamieszcza si¢ wytyczne co do rozu-
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mienia konkretnego przepisu, a uzasadnienie jest obowigzkowe 1 wraz z sentencja publikowa-
ne w Biuletynie Informacji Publicznej SN (por. art. 87 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN; R.A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sqgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 340;
M. Zbrojewska, Rola i stanowisko...).

Juz na gruncie wyktadni jezykowej art. 188 pkt 3 Konstytucji, nalezy wiec wykluczy¢
dopuszczalno$¢ uznania uchwat SN za ,przepisy prawa” podlegajace kognicji TK. Moim
zdaniem, takie same wnioski wynikajg z wyktadni systemowej i celowosciowej art. 188 pkt 3
Konstytucji, ktora musi by¢ poprzedzona doktadniejszg analiza specyfiki uchwat SN.

1.6. Forma uchwal SN.

Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. zostata wydana w trybie art. 83 § 1 ustawy o SN,
zgodnie z ktorym ,,Jezeli w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sa-
du Najwyzszego ujawnig si¢ rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa
ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze,
W celu zapewnienia jednolitos$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie zagad-
nienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim skta-
dzie” (jest to wiec tzw. uchwata abstrakcyjna, w odroznieniu od uchwat konkretnych, unor-
mowanych w art. 82 ustawy o SN). Jako uchwala potaczonych izb jest ona zasadg prawna
w rozumieniu art. 87 i art. 88 ustawy o SN, €0 oznacza m.in., ze ,,0dstgpienie” od niej przez
jakikolwiek sktad SN wymaga ponownego rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego w drodze
uchwaty SN w odpowiednim sktadzie.

Tego typu orzeczenia nie wymierzaja sprawiedliwosci w konkretnych sprawach, lecz
tylko wskazuja (w sposob wzglednie wigzacy) innym sktadom SN wiasciwy kierunek inter-
pretacji przepisow. Nie sg wiec w petni uksztattowanymi, ,.koncowymi” aktami stosowania
prawa, ale stanowig tylko pewien etap posredni wilasciwej w sprawie wyktadni przepisow.
Z punktu widzenia czynnos$ci sktadajgcych si¢ na stosowanie prawa, uchwaly SN polegaja na
interpretacji przepisow w kontekscie okreslonej kategorii stanow faktycznych, na tle ktorych
dochodzito do rozbiezno$ci orzecznictwa (stad wzglgdna generalno$¢ i abstrakcyjnos$¢ ich
sformutowan — zawsze jednak mniejsza niz w interpretowanych przepisach). Tego typu akty
zawieraja juz pewne elementy subsumcji, ktora zostaje w peini dokonana w orzeczeniu kon-
czacym postepowanie w konkretnych sprawach.

Sam Sad Najwyzszy wskazywal w tym kontekscie, ze ,,zasada prawna powinna by¢
sformutowana w sposob jak najbardziej ogdlny i na maksymalnie wysokim poziomie abstrak-
cji, gdyz tylko wtedy moze sta¢ si¢ uniwersalng dyrektywa postgpowania i1 spetni¢ funkcje
«zasady»” (uchwata Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94,
Lex nr 4232; teza powtorzona w uchwale pelnego sktadu SN z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt
BSA-1-4110-4/2013, Lex nr 2644797).

Podobnie t¢ wlasciwos¢ uchwat SN uyjmowano w doktrynie, w ktorej wskazywano, ze
uchwata stanowigca zasade prawng z uwagi na swojg specyfike musi mie¢ forme¢ ,,normo-
ksztattng”. ,,Musi zatem obejmowac hipoteze — wskazujacg na warunki (okoliczno$ci), w kto-
rych uchwalana norma ma mie¢ zastosowanie — Oraz dyspozycj¢, czyli okreslenie sposobu
rozumienia oraz ewentualnie zastosowania tej normy we wskazanych okolicznosciach (...).
Norma o normie nosi takze sankcje¢; ma ona charakter domys$lny w tym znaczeniu, ze nie jest
wypowiedziana wprost w uchwale, lecz wynika z otoczenia normatywnego. W tym wypadku
sankcje stanowi mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia nieuwzgledniajacego uchwa-
ty” (J. Gudowski, Zasady prawne uchwalane przez Sqd Najwyzszy, [w:] lus est a iustitia
appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red.
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, Lex; autor odwotuje si¢
do pogladow M. Grzybowskiego i S. Wiodyki).

43



OTK ZU A/2020 U 2/20 poz. 61

Omowiona forma uchwat SN nie jest jednak — moim zdaniem — wystarczajagcym po-
wodem, aby uzna¢ zawarte w nich tresci za ,,przepisy prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji. Jak wskazano wyzej, nieodzowng cechg takich unormowan musi by¢ ich ,,wtad-
czy” charakter.

1.7. Sposob dzialania uchwal SN.

Uchwaty SN dziataja w inny sposob niz ,,przepisy prawa”, o ktorych mowa w art. 188
pkt 3 Konstytucji.

Jedynym przepisem okre§lajacym znaczenie uchwal SN o mocy zasad prawnych
W Systemie prawa jest art. 88 ustawy o SN. Wynika z niego, ze zasady prawne nie ,,0bowigzu-
ja” (w przeciwienstwie do przepisoéw prawa i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — por.
art. 190 ust. 1 Konstytucji), lecz tylko ,,wigza” sklady orzekajace SN, ktére mogg od nich
,0dstapi¢”. Ustawa o SN nie przewiduje natomiast w ogoéle formalnego zwigzania sadéw po-
wszechnych i wojskowych uchwatami SN — niezaprzeczalne faktyczne orzekanie przez te
sady zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwatach wynika oczywiscie w pewnym stopniu
z uwarunkowan normatywnych (zwlaszcza systemu $rodkow odwotawczych), ale nie jest
bezposrednio nakazane przez zadne przepisy.

Wyktadnia Sadu Najwyzszego nie ma charakteru ,,powszechnie obowiazujace; wy-
ktadni ustaw”, poglady prawne SN nie sg rowniez okoliczno$ciami faktycznymi ani srodkami
dowodowymi (por. postanowienia SN z: 17 listopada 1998 r., sygn. akt II UKN 402/98, Lex
nr 38505 i 4 stycznia 2007 r., sygn. akt VV CZ 109/06, Lex nr 1050554). Wskazuje ona jedy-
nie, jak nalezy rozumie¢ interpretowane przepisy w danego rodzaju okolicznosciach (w kto-
rych powstaty watpliwosci i rozbieznos¢ wyktadni), przedstawiajac takze argumenty i wnio-
skowania, ktoére doprowadzity Sad Najwyzszy do okre§lonego pogladu.

Skutkiem uchwal SN jest zobowigzanie sagdu do okreslonego zachowania o charakte-
rze intelektualnym, mys$lowym, w czym wyraza si¢ swoisto$¢ tego zwigzania (por. W. Sane-
tra, Refleksje o terminologii kodeku postepowania cywilnego, [w:] Aurea praxis. Aurea theor-
ia. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, red. J. Gudowski,
K. Weitz, Warszawa 2011, Lex). W literaturze wskazuje si¢, ze funkcjonujg one jako rodzaj
,»horm prawnych” (w sensie — jak mi si¢ wydaje — norm wynikajacych z przepisow o sposobie
dzialania uchwal SN), ustanawiajacych obowigzek okreslonego sposobu rozumienia (innej)
normy prawnej interpretowanej w danej uchwale (por. W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziow-
skiej z perspektywy Sgdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” nr 11-12/2008, s. 24-25).
W orzecznictwie (zwlaszcza na tle spraw karnych) podkresla si¢, ze obowiazek ten nie ma
charakteru absolutnego — ,,jezeli podstawa zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowanie
w danej sprawie przepisu prawa w sposob niezgodny z tre$cig uchwaty Sadu Najwyzszego,
podjete] w innej sprawie — to zarzut ten moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wyniku
stwierdzenia, ze odmienny poglad sadu orzekajacego nie zostat logicznie 1 wyczerpujaco uza-
sadniony, a sad ten nie ustosunkowat si¢ nalezycie do argumentacji stanowiacej podstawe
wyrazonego w uchwale pogladu prawnego” (wyrok SN z 27 maja 2002 r., sygn. akt V KKN
188/00, Lex nr 55866; teza powtorzona m.in. w wyroku SN z 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt
Il KKN 242/01, Lex nr 78913 oraz postanowieniach SN z: 2 grudnia 2003 r., sygn. akt I1l
KK 22/03, Lex nr 83788; 25 czerwca 2004 r., sygn. akt VV KK 68/04, Lex nr 162804; 28 paz-
dziernika 2004 r., sygn. akt Il KK 67/04, Lex nr 141305 i 25 lutego 2009 r., sygn. akt | KZP
31/08, Lex nr 486168; podobnie np. wyrok SN z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V KK
119/10, Lex nr 653858).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,,Zwiazanie sktadow sadzacych Sadu Najwyz-
szego zasadg prawng obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna glosi bezposrednio, ale
takze i to, co z absolutng konieczno$cig logiczng z niej wynika. Innymi stowy: sktad sadzacy
Sadu Najwyzszego nie moze oprze¢ swego orzeczenia na pogladzie, ktérego pogodzenie
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z (...) zasada prawng byloby logicznym niepodobienstwem” (wyrok SN z 19 sierpnia 1963 r.,
sygn. akt II CR 511/63, Lex nr 104943; teza uznana za aktualng w postanowieniu SN z 8 sier-
pnia 2006 r., sygn. akt | PZP 2/06, Lex nr 291937).

Charakterystyczne dla sposobu dziatania uchwat SN jest takze to, Zze nie majg one cha-
rakteru samoistnego, tzn. funkcjonuja tylko tacznie z interpretowanymi w nich przepisami
i jedynie tak dlugo, jak przepisy te sg czeScig systemu prawa i staly pozostaje ich kontekst.
Akcesoryjnos¢ tych orzeczen jest dostrzegana w orzecznictwie SN, w ktérym podkreéla sie,
ze sktady Sadu Najwyzszego ,,nie moga orzekac sprzecznie z zasadg prawng dopoty, dopoki
nie nastapi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakresu stosowania przepisu,
ktorego dotyczy zasada prawna oznacza, ze jest to juz inny przepis” (wyroki SN z: 23 stycz-
nia 2007 r., sygn. akt 111 PK 96/06, Lex nr 360043 i 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt 11 UK 23/07,
Lex nr 459124).

Jej najwazniejszym skutkiem w praktyce jest to, ze samo w sobie naruszenie uchwaty
SN nie moze by¢ podstawa odwolawcza (inaczej niz wytycznych SN — por. nizej). ,,Interpre-
tacja okreslonego przepisu dokonana przez sad orzekajacy in meriti w sposob odmienny niz
to uczynit Sad Najwyzszy, moze stanowi¢ argument do uzasadnienia zarzutu jego obrazy,
lecz uchwata zawierajaca zasade prawng nie moze sama stanowi¢ takiej podstawy” (R.A. Ste-
fanski, Instytucja pytan..., s. 400).

W doktrynie specyficzny sposob dziatania uchwal SN okresla si¢ jako quasi-
demokratyczny: ,,uchwata jedynie wowczas w petni odegra swoja rolg, gdy sformutowane
W niej wnioski zostang podzielone przez inne sady. Realna skuteczno$¢ uchwaty (poza for-
malnym zwigzaniem sagdu pytajacego, ktore z gory gwarantuje jej ustawodawca [w wypadku
uchwat konkretnych]) opiera si¢ wigc na sumie dobrowolnych wyboréw poszczegolnych se-
dziow, ktorzy decyduja si¢ przyjac poglad Sadu Najwyzszego za wlasny. W rezultacie, funk-
cjonowanie uchwaty ma charakter quasi-demokratyczny: tym silniej ksztaltuje ona praktyke,
im powszechniej zawarta w niej wykladnia zostaje zaaprobowana przez inne sady. Wpraw-
dzie w porzadku prawa funkcjonujg (...) rozwigzania sprzyjajace budowie jednolitosci
orzecznictwa wokot uchwat Sadu Najwyzszego, finalna decyzja o dokonaniu wyktadni zgod-
nie z uchwalg nalezy jednak do sadu rozpoznajacego sprawe, ktory pozostaje — ad casum —
«panem» jednolitosci orzecznictwa” (M. Grochowski, Uchwatly Sqdu Najwyzszego a jednoli-
tos¢ orzecznictwa. Droga do autopojetycznosci systemu prawa?, [W:] Jednolitos¢ orzecznic-
twa. Standard — instrumenty — praktyka, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zottek,
Warszawa 2015, s. 91).

Wydawanie uchwat przez SN jest jednoznacznie kwalifikowane jako stosowanie pra-
wa — cho¢ w specyficznym znaczeniu, poniewaz nadzor judykacyjny polega nie tyle na bez-
posrednim stosowaniu prawa (rozstrzyganiu spraw indywidualnych na podstawie przepisow
prawa), ile na kontroli stosowania prawa przez sady, w ktorych orzecznictwie doszto do roz-
biezno$ci uzasadniajgcej wydanie uchwaty (por. podobnie: W. Sanetra, Swoboda decyzji...,
s. 9).

W $wietle powyzszych ustalen, btedne jest — moim zdaniem — kwalifikowanie uchwat
abstrakcyjnych SN jako aktow prawa wewngtrznego w rozumieniu konstytucyjnym, jak to
uczynit Trybunal w komentowanym wyroku (por. cz. III, pkt 1.1, 1.2, 2.4 1 4.1 uzasadnienia).
Cecha charakterystyczng takich aktow jest ich obowigzywanie tylko w relacjach podmiot nad-
rzedny wydajacy dany akt — podmioty jednostki mu organizacyjnie podlegle (por. art. 93
ust. 1 Konstytucji). Opisane wyzej relacje migedzy Sadem Najwyzszym (jego skladami
orzekajacymi) oraz sagdami powszechnymi 1 wojskowymi nie wynikajg z ,,organizacyjnej pod-
leglosci” 1 w duzej mierze sg determinowane przez okoliczno$ci pozaprawne (faktyczny auto-
rytet Sagdu Najwyzszego). Ani nadzor judykacyjny (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji), ani in-
stancyjnos$¢ postgpowania sagdowego (por. art. 78 Konstytucji) nie oznaczaja dziatania sadow
(sktadow orzekajacych) wedlug polecen stuzbowych Sadu Najwyzszego. Konieczno$¢ orga-
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nizacji wymiaru sprawiedliwos$ci (okreslenia wlasciwosci miejscowej, rzeCzowej i instancyj-
nej sadow) nie dotyczy sfery jurysdykcyjnej (orzeczniczej) — podczas orzekania sady i s¢-
dziowie maja konstytucyjnie gwarantowang niezawistos¢, rozumiang takze jako wolno$¢ od
jakichkolwiek naciskow zewnetrznych (por. art. 45 ust. 1 i art. 178 Konstytucji).

1.8. Funkcje uchwal SN.

Uchwat SN o charakterze zasad prawnych nie mozna takze poréwnywac pod wzgle-
dem funkcji z ,,przepisami prawa”, o ktorych mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Aktualna ustawa o SN zakwalifikowala wydawanie uchwat przez SN jako ,,sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci” (por. art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN: ,,Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sadowniczej, powotanym do: (...) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez: (...) zapewnienie zgodnos$ci z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa sagdow powszech-
nych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne”). W literaturze wskazuje si¢, ze taka charakte-
rystyka tych aktéw nie jest w peini adekwatna, poniewaz dokonywana w uchwatach wyktad-
nia ,,stanowi tylko fragment aktu zastosowania prawa przez sad, zwigzany z faza ustalania
znaczenia normy prawnej w stopniu dostatecznym do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy”
(W. Sanetra, O roli Sqdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sqdowego, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2006, s. 23). Jeszcze bardziej kontrowersyj-
ne bylo ujecie wczesniejsze, w ktorym uchwatom expressis verbis odmawiano charakteru
srodka nadzoru i zapewniania jednolito$ci orzecznictwa (np. wedlug art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o SN z 2002 r., obowiazujacego od 1 stycznia 2003 r. do 2 kwietnia 2018 r., zadanie to miato
by¢ realizowane tylko przez ,,rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych”).

W doktrynie uchwaly SN sa opisywane m.in. jako ,,normy o normach”, ,.dyrektywy
interpretacyjne” niebedace orzeczeniami, forma opinii prawnej dla sagdoéw 1 innych organow
legitymowanych, rodzaj $rodka nadzoru judykacyjnego, mechanizm gwarantujacy przede
wszystkim prawidlowe i spdjne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a dopiero w dalszej kolej-
nosci, niejako wtornie oddziatujacy na orzecznictwo sadoéw nizszej instancji), a nawet insty-
tucje o charakterze mieszanym, zawierajacg elementy zaréwno opinii prawnej, jak i srodka
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego z przewaga tego ostatniego (por. m.in. S. Wiody-
ka, O naturze prawnej sqdowych dyrektyw interpretacyjnych, ,,Panstwo i Prawo” nr 7/1971,
S. 43-52; oraz przeglad literatury historycznej i wspotczesnej w: M. Zbrojewska, Rola i sta-
nowisko..., R.A. Stefanski, Instytucja pytan..., s. 143 i 238; J. Bratoszewski, Dziatalnosé¢
uchwatodawcza Sqgdu Najwyzszego. Wybrane problemy, [w:] Nowe prawo karne procesowe.
Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Po-
znan 1999, s. 185).

W jednej z najnowszych publikacji sedzia Sadu Najwyzszego W. Kozielewicz stwier-
dzit, ze: ,,Dziatalno$¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego, polegajagca na rozstrzyganiu za-
gadnien prawnych, sprowadza si¢ przede wszystkim do dokonywania wyktadni (interpretacji)
przepisow prawa. Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata nie rozstrzyga konkretnego konflik-
tu prawnego, a zawiera jedynie interpretacj¢ ustawy. Wyraza zapatrywanie Sadu NajwyzZsze-
go odnosnie do tego, jak nalezy rozumie¢ ustawe, czyli jest aktem wiedzy. Jest podobna do
orzeczenia, gdyz wprawdzie uchwala podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne sadu wigze
W danej sprawie [wypowiedz dotyczy tzw. uchwat konkretnych], ale i1 tak rozstrzygniecie
w tej konkretnej sprawie, w ktorej przedstawiono Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne, bg-
dzie nalezato do sagdu rozpatrujgcego te sprawe” (W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmio-
cie...).

Nie sg mi natomiast znane zadne poglady doktryny czy orzecznictwa, w swietle kto-
rych funkcja uchwat Sadu Najwyzszego jest tworzenie ,,przepisOw prawnych” (zwlaszcza ze
w $wietle wniosku powinny to by¢ przepisy nie tylko powszechnie obowigzujace, ale jeszcze
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dodatkowo o randzie wyzszej niz ustawa, skoro majg uchyla¢ lub uzupetnia¢ przepisy usta-
wowe).

W mysl normatywnej koncepcji zroédet prawa, ani sagdom powszechnym, ani Sadowi
Najwyzszemu nie przystuguje formalna kompetencja prawotworcza do stanowienia ,,przepi-
sow prawa”. W rezultacie ,,Nawet wiec gdyby organy wymiaru sprawiedliwosci chciaty
podejmowac akty prawotwoércze w wyzej podanym znaczeniu, z uwagi na przyjete reguly
walidacyjne polskiego systemu prawa, nikt nie przypisatby tym aktom znaczenia aktéw pra-
wotworczych, teksty bedace zas wynikiem tych aktéw (np. uchwaly zawierajace abstrakcyjng
wyktadni¢ przepisow prawa) nie mialyby przymiotu tekstow prawnych, stanowigcych pod-
stawe do interpretacji obowigzujacych norm prawnych” (W. Wrobel, Prawotwércze tendencje
w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistos¢?, [W:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci prof. Andrzeja Wgska,
red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 384). Poglad ten jest powszech-
nie podzielany w doktrynie (por. np. R.A. Stefanski, Instytucja pytan..., s. 385: ,,Uchwaty
Sadu Najwyzszego, jak i1 inne orzeczenia, nie sg zrodtami prawa”; autor zwraca w tym kon-
tekscie uwage na specyfike wyrokow TK; M. Zbrojewska, Rola i stanowisko...: ,,Uchwaty,
ktorym Sad Najwyzszy nadal range zasady prawnej, nie nadaja przepisowi prawa nowej za-
warto$ci normatywnej, poniewaz uprawnienie to przyshuguje wyltacznie ustawodawcy. Celem
uchwat podejmowanych przez Sad Najwyzszy jest wylacznie «przyblizenie» rozumienia
klauzul generalnych. Uchwaty te nie zastg¢puja jednak stosowania owych klauzul w poszcze-
golnych przypadkach”).

Mam oczywiscie swiadomos¢, ze w literaturze prawniczej od lat analizowany jest pro-
blem tzw. prawotworczej roli sadoéw i1 prawa s¢dziowskiego (por. np. A. Stelmachowski, Pra-
wotworcza rola sqdow (w swietle orzecznictwa cywilnego), ,,Panstwo i Prawo” nr 4-5/1967,
s. 611-626; S. Wtodyka, Zakres mocy wigzqcej wykladni sqdowej, ,,Studia Prawnicze”
nr 23/1969, s. 3-69; M. Zirk-Sadowski, Tak zwana prawotwércza decyzja sgdowego stosowa-
nia prawa, ,,Studia Prawnicze” nr 1-2/1980, s. 243-267; A. Ortowska, Stosowanie a tworzenie
prawa w Polsce (uwagi o roli orzecznictwa sgdowego w systemie zZréodet prawa), ,,Przeglad
Sadowy” nr 10/1999, s. 89-94; P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej,
[w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawla Sar-
neckiego, red. K. Swierk-Bozek, Krakow 2004, s. 209-238; L. Morawski, Gléwne problemy
wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 240-284; Z. Kmie-
ciak, Prawotwérstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sqdow administracyjnych, ,,Panstwo
i Prawo” nr 12/2006, s. 22-36; T. Grzybowski, Zagadnienie prawotworstwa sedziowskiego
a instytucja uchwat Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Zeszyty Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego” nr 6/2009, s. 44-61; Precedens w polskim systemie prawa, red. A. Sledzifiska-
Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010; J. Trzcinski, Prawotworcza funkcja sgdow, [wW:]
Prawo W stuzbie panstwu i spoteczenstwu. Prace dedykowane Profesorowi Kazimierzowi
Drziatosze z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, S. Jarosz-
Zukowska, Wroctaw 2012, s. 254-261; Prawotworstwo sqdow administracyjnych, red. T. Ba-
kowski, J.P. Tarno, Warszawa 2015; R. Piotrowski, O znaczeniu prawa sedziowskiego w pol-
skim ustroju panstwowym, [w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warsza-
wa 2016, Lex; Precedens sqdowy w polskim porzgdku prawnym, red. L. Leszczynski, B. Li-
zewski, A. Szot, Warszawa 2018, Legalis). W niektorych publikacjach pojedyncze orzeczenia
SN sa oceniane jako ,prawotwoércze” albo ,,precedensowe” (w rdéznych znaczeniach;
por. przyktady w: S. Majcher, W kwestii tzw. prawotworstwa sqgdowego (na przyktadzie
orzecznictwa SN w sprawach karnych), ,,Panstwo i Prawo” nr 2/2004, s. 69-81; W. Wrobel,
Prawotworcze..., s. 389-395; . Nowikowski, Precedensy w orzecznictwie karnym Sqdu Naj-
wyzszego oraz A. Jakubecki, Precedens jako kategoria doktrynalna i orzecznicza prawa cy-
wilnego, [W:] Precedens sqdowy w polskim...; M. Wiacek, S. Zoltek, Niekonstytucyjnosé
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normy ustalonej w drodze orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [W:] Jednolitos¢ orzecznictwa.
Standard — instrumenty — praktyka, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zottek, Warsza-
wa 2015, s. 51-57). Nigdy jednak nie spotkatem si¢ z pogladem, ze Sad Najwyzszy stworzyt
,przepisy prawa’ skutecznie zmieniajgce rozwigzania ustawowe.

Takze sam Sad Najwyzszy prezentowatl w tej materii zdecydowanie negatywne stano-
wisko (podobnie jak sagdy powszechne — por. A. Jakubecki, Precedens jako...), wyraznie dy-
stansujac si¢ od mozliwosci petnienia funkcji prawotwodrczej 1 ,,poprawiania ustawodawcy”,
nawet w celu stworzenia ,,pozadanego czy spotecznie oczekiwanego stanu prawnego” (por.
m.in. uchwaty SN z: 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I KZP 11/99, Lex nr 35767; 7 czerwca
2001 r., sygn. akt 11l CZP 29/01, Lex nr 47593; 25 lipca 2002 r., sygn. akt Il CZP 46/02, Lex
nr 54142; 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt 11l CZP 37/04, Lex nr 125609 — uchwata Izby
Cywilnej SN; 1 marca 2007 r., sygn. akt Ill CZP 94/06, Lex nr 231007 — uchwata sktadu
siedmiu sedzidow SN, zasada prawna; 10 maja 2012 r., sygn. akt Ill CZP 84/11, Lex
nr 1143508 — uchwata skfadu siedmiu s¢dzidéw SN; wyroki SN z: 12 wrzes$nia 2003 r., sygn.
akt 1 CK 46/02, Lex nr 146454; 3 marca 2005 r., sygn. akt 1 UK 197/04, Lex nr 166468;
11 kwietnia 2008 r., sygn. akt 1l CSK 650/07, Lex nr 391825; 14 marca 2013 r., sygn. akt
| CSK 382/12, Lex nr 1318295; 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III CSK 18/12, Lex
nr 1375408; 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 524/15, Lex nr 2041121; postanowienia
SN z: 1 lipca 1999 r., sygn. akt V KZ 31/99, Lex nr 37474; 20 maja 2011 r., sygn. akt IV
CZ 18/11, Lex nr 852454; 14 stycznia 2015 r., sygn. akt | CZ 97/14, Lex nr 1640236;
17 stycznia 2019 r., sygn. akt 111 UZP 10/18, Lex nr 2607267). W tym kontekscie Sad Naj-
wyzszy podkreslal, ze dokonywanie przez sady ,,wyktadni norm prawnych jest jedna z pod-
stawowych funkcji przypisanych wtadzy sadowniczej, a nie stanowi ono wkroczenia przez t¢
wladze w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy, ktoremu przystuguja przeciez réwnole-
gle uprawnienia dokonywania wyktadni autentycznej, obok podstawowej jego funkcji, ktora
jest kreacja dobrego prawa” (wyrok SN z 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 547/11, Lex
nr 1214323; do tezy tej SN nawigzal m.in. w: wyrokach SN z 15 lutego 2013 r., sygn. akt
| CSK 345/12, Lex nr 1318289 oraz 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I CSK 77/12, Lex
nr 1228431 i I CSK 59/12, Lex nr 1298202). ,,Orzeczenia sadow, takze Sadu Najwyzszego,
niezaleznie od ich formy (uchwala, wyrok, postanowienie, zarzadzenie), nie sa zrédtem pra-
wa, wobec czego prawa zmienia¢ nie mogg” (uchwata Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych SN z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I11 UZP 1/05, Lex nr 150313).

Powyzsze poglady Sad Najwyzszy wyrazat takze w kontekscie abstrakcyjnych uchwat
SN, ktore z uwagi na swoja specyficzng ,,normoksztattng” forme¢ szczegélnie czgsto budza
zastrzezenia ,,prawotworstwa” (por. np. W. Wrobel, Prawotworcze..., s. 387). Na przyktad
w uchwale 1zby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., sygn. akt | KZP 15/98 (Lex nr 34591), Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,,Rozstrzygajac zagadnienie [prawne — W sprawie chodzilo o wniosek
RPO], Sad Najwyzszy moze jedynie, stosujac przyjete w praktyce i teorii prawa metody wy-
ktadni, udzielié¢ odpowiedzi, jaka jest rzeczywista tre§¢ normy prawnej. (...) Zaden jednak
sad, w tym i Sad Najwyzszy, nic moze wkracza¢ w kompetencje wladzy ustawodawczej
I — pod pozorem dokonywania wyktadni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji wza-
jemnego stosunku przepisoéw prawa — tworzy¢, w istocie, zupetnie nowg tre$s¢ analizowanych
przepisow lub zaprzecza¢ wynikajacej wyraznie z tre$ci ustawy ich wzajemnej relacji” (teza
powtorzona w postanowieniach SN z 28 lipca 2010 r., sygn. akt Il KK 27/10, Lex nr 619606
i 11 KK 271/09 Lex nr 693927). Podobnie we wspomnianej uchwale pelnego sktadu SN
z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA-1-4110-4/2013, zauwazono: ,,podjecie uchwaly abstrak-
cyjnej majacej moc zasady prawnej przybliza Sad Najwyzszy do dzialalnosci prawotworcze;.
(...) Oczywiscie, takie okreslenie charakteru uchwat abstrakcyjnych nie 0znacza naruszenia
konstytucyjnego katalogu zrédet prawa, gdyz (...) takze z Konstytucji wynika obowigzek
sprawowania przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi i woj-
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skowymi, a omawiane uchwaty stanowig jeden z najskuteczniejszych instrumentéw tego nad-
zoru”.

Uwazam, ze dyskusje o ,,prawotwoérczym” charakterze uchwal SN we wiasciwej per-
spektywie przedstawit J. Gudowski, ktory (inspirujac si¢ pogladami S. Wiodyki) stwierdzit,
ze ,.kazda sadowa dyrektywa interpretacyjna wyposazona w formalng moc wigzaca, a wiec
oczywiscie takze uchwata Sadu Najwyzszego bedgca zasadg prawng albo majaca moc wigza-
nia w konkretnej sprawie jako prejudykat instancyjny (...) jest normg prawng. Jest jednak
szczegblnym rodzajem normy prawnej, ktoéra nie powstaje w procesie legislacyjnym, a wiec
nie ma cech zrodia prawa; jest normg dalszego stopnia, majaca charakter wtoérny i pomocni-
czy w tym sensie, ze sluzy realizacji normy w $cistym znaczeniu, a wigc normy regulujacej
stosunki prawne w sposob bezposredni, ustanawiajacej wzoér powinnego zachowania si¢
| zawierajacej zazwyczaj «nowos¢ normatywna»” (J. Gudowski, Zasady prawne...).

1.9. Argumenty systemowe.

Za niedopuszczalnos$cig merytorycznej oceny uchwat SN przez Trybunat Konstytucyj-
ny przemawiajg takze — moim zdaniem — bardzo istotne argumenty systemowe.

Uwazam, ze przyznanie Trybunalowi Konstytucyjnemu prawa do kontroli uchwat Sa-
du Najwyzszego na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji nie miesci si¢ w okreslonych w Kon-
stytucji relacjach migedzy tymi organami.

Jak powszechnie wiadomo, relacje te bywaty w praktyce napiete. W poczatkowym
okresie dziatalno$ci Trybunatu kontrowersje wystepowaty przede wszystkim na styku wyda-
wania przez SN uchwal 1 wytycznych oraz dokonywania przez Trybunal powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw (por. uchwata TK z 7 marca 1995 r., sygn. W 9/94, OTK
w 1995 r. poz. 20 oraz uchwata SN z 26 maja 1995 r., sygn. akt I PZP 13/95, Lex nr 133). Po
wejsciu w zycie obecnej Konstytucji ujawniaty si¢ one na innych plaszczyznach. Trybunat
Konstytucyjny czgsto ocenial przepisy w znaczeniu uksztattowanym przez stata, powszechna
oraz jednoznaczng praktyke ich stosowania, potwierdzong w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go, w ten sposob (posrednio) recenzujac dzialanie tego organu (por. np. wyroki z 2 marca
2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16 i 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 — dotyczace tego samego przepisu, w drugim wyroku
uznanego za niekonstytucyjny z uwagi na utrwalenie linii orzeczniczej SN nadajacej mu okre-
$lone rozumienie). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadat si¢ natomiast o skut-
kach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, czesto rozumiejac je odmiennie, niz zakladat to
Trybunat (mysle tutaj zwlaszcza o tzw. wyrokach zakresowych i interpretacyjnych, ale takze
o wyrokach zawierajacych klauzule o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyj-
nych przepisow).

Nie odnajduje jednak w Konstytucji podstawy do uznania, ze Trybunat Konstytucyjny
moze peli¢ funkcje¢ nadzoru nad dziatalnos$cig orzecznicza (w tym uchwatodawcza) Sadu
Najwyzszego (co oznaczatoby w praktyce, ze Trybunat bytby drugg instancja nadzoru judy-
kacyjnego nad dziatalnoscig orzeczniczg sadow powszechnych i wojskowych). Przeciwnie,
moim zdaniem, z zestawienia art. 79 ust. 1, art. 183 ust. 1 i art. 188 Konstytucji wyraznie wy-
nika, Ze intencja ustawodawcy byto wyrazne oddzielenie kontroli aktow stosowania 1 stano-
wienia prawa. Pierwsza sfera miala by¢ domeng sadow nadzorowanych przez Sad Najwyzszy,
a tylko druga miata leze¢ w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Tak w szczegolnosci
rozumiem zalozenia skargi konstytucyjnej, ktéra w polskim systemie prawnym jest skarga
,,ha przepis”, a nie na wydane na jego podstawie orzeczenie (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Mam oczywi$cie $wiadomos¢, Ze rozgraniczanie stosowania i stanowienia prawa jest
pewnym tradycyjnym zalozeniem teoretycznym, ktore nie zawsze trafnie opisuje wspotczesng
rzeczywisto$¢. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze wywarto ono wyrazny wptyw na konstytu-
cyjnag koncepcje zrodel prawa (w rozdziale III Konstytucji akty normatywne sg jednoznacznie
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odréznione od aktow stosowania prawa) oraz przepisy okreslajace kognicje TK (zwlaszcza
art. 79 ust. 1, ale takze art. 188 i art. 193 Konstytucji — por. P. Tuleja, Sgdowa wyktadnia
prawa jako podstawa hierarchicznej kontroli norm, [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa
a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqgdu Najwyzszego i Na-
czelnego Sqdu Administracyjnego, red. J. Krolikowski. J. Podkowik i J. Sutkowski, Warszawa
2017, Lex).

Konstytucja w systemie podzielonych i rownowazacych si¢ wtadz nakazuje traktowaé
sady jako wiadze odrebng i niezalezng od pozostatych (por. art. 173 Konstytucji). Sad Naj-
wyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci, odpowiada za nadzor nad dzialalno$cig sadoéw
powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania oraz wykonuje ,,inne czynnosci” okreslone
w Konstytucji i ustawach (por. art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji). Nie ma wérod
tych czynnos$ci stanowienia ,,przepisow prawnych”. W obecnym stanie prawnym Sadowi
Najwyzszemu nie przystuguja zadne kompetencje prawotwoércze. Bardzo ograniczone sg na-
wet kompetencje organdw wewnetrznych SN do stanowienia przepisOw wewngtrznie obo-
wigzujacych — od 3 kwietnia 2018 r. regulamin SN jest nadawany rozporzadzeniem Prezyden-
ta (a nie uchwatg Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow SN), a Prezes SN w formie zarzadzenia
wydaje jedynie $cisle okreslone przepisy dotyczace administracji i pracownikow SN (por.
art. 41 art. 14 § 1 pkt 6 ustawy o SN).

Konstytucja nie powierza Trybunatowi funkcji ,,straznika Konstytucji” (jest nim bo-
wiem Prezydent — por. art. 126 ust. 2 Konstytucji). Jego kompetencje nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej — nawet kierujac si¢ najlepszymi intencjami, Trybunat nie moze dziata¢ inaczej
niz na podstawie 1 w granicach prawa (por. art. 7 Konstytucji). W rezultacie — decyzja ustro-
jodawcy — TK nie ma mozliwosci reakcji na kazde dzialanie innego organu panstwa, ktéremu
zarzucana jest niezgodno$¢ z Konstytucja (por. rowniez zasada skargowosci — art. 67 ustawy
o organizacji TK). W szczegblnosci, Trybunat Konstytucyjny ,,nie jest wtadny kontrolowac
aktow stosowania prawa, nawet jezeli prowadza one do niekonstytucyjnych skutkow” (wyrok
0 sygn. SK 34/08, cz. Ill, pkt 2.2 uzasadnienia; teza wielokrotnie powtarzana). W $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunal niewatpliwie nie moze uchyli¢ jednostkowych aktow sto-
sowania prawa, na tle ktorych skierowano skarge konstytucyjng (przywrocenie stanu zgodno-
sci z Konstytucja w razie uwzglednienia zarzutow skargi nalezy do zadan sadow — por.
art. 190 ust. 4 Konstytucji). Moim zdaniem, zasada ta rozcigga si¢ na wszystkie orzeczenia —
takze uchwaty Sadu Najwyzszego, ktorych nie sposdb uznaé za ,,przepisy prawa” w rozumie-
niu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Brak mozliwosci bezposredniej kontroli uchwat SN przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji nie oznacza jednak, ze dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego
w tej sferze jest catkowicie swobodna.

Po pierwsze, ustawodawca przewidzial mechanizm kontroli ,,wewnetrznej” uchwat
SN o mocy zasad prawnych. W $wietle art. 88 ustawy o SN, jezeli sktad orzekajacy SN nie
zgadza si¢ z dotychczasowg zasada prawng, powinien wszczg¢ opisang w tym przepisie pro-
cedure zmierzajaca do zmiany zasady prawnej. W literaturze wskazuje si¢, ze niedopetienie
tego obowigzku moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej sedziow SN
(por. W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie...). Zmiana zasady prawnej jest mozliwa
woweczas, gdy pojawig si¢ ,,nowe, nieznane dotad i przez to nierozwazane, argumenty” (por.
postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt 1l KK 55/04, Lex nr 151690; SN uznat
W nim m.in., Ze argumentami tymi nie s3 wywody zawarte w zdaniach odrgbnych do konte-
stowanej uchwaty, gdyz bytly one znane w czasie jej podejmowania). ,,Nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze po podjeciu uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora uzyskata moc zasady prawnej, moga
w dyskursie publicznym pojawic si¢ argumenty, ktore prowadza, po dokonaniu ich krytyczne;j
analizy, do odmiennego stanowiska niz przyj¢te w uchwale. Do podjecia inicjatywy odstapie-
nia od zasady prawnej moze tez sklania¢ uksztattowana, po jej podjeciu, wbrew jej tresci,
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odmienna praktyka orzecznicza sadéw powszechnych lub jednolita krytyczna ocena uchwalo-
nej zasady prawnej przez doktryne” (W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie...).

Po drugie, dziatalno$¢ uchwatodawcza SN jest takze na kilka sposobow kontrolowana
przez ustawodawce.

Prawo do wydawania przez SN uchwal nie wynika bezposrednio z Konstytucji.
Art. 183 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze SN ma sprawowac ,,nadzor nad dziatalnoscia sa-
dow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”, lecz nie wskazuje sposobu, w jaki
funkcja ta ma by¢ realizowana. To ustawodawca zdecydowat, Zze ma to nastepowaé m.in.
przez wydawanie uchwat rozstrzygajacych rozbieznosci wyktadni przepiséw prawa bedacych
podstawg orzekania sagdow powszechnych, wojskowych lub Sgdu Najwyzszego (por. art. 83
§ 1 ustawy o SN) i szczegdtowo okreslil przestanki oraz procedur¢ wykonywania tej kompe-
tencji. Wydawanie tego typu uchwat na wniosek Pierwszego Prezesa SN lezy w kompetencji
SN juz od okresu miedzywojennego (po raz pierwszy pojawito si¢ juz w art. 41 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych, Dz. U Nr 12, poz. 93, ze zm.), co wydaje si¢ $wiadczy¢ o przydatnosSci tej instytucji
pomimo wielokrotnych zmian ustrojowych. Niemniej zasady wykonywania przez Sad Naj-
wyzszy nadzoru judykacyjnego podlegaja ocenie ustawodawcy i — stosownie do jego potrzeb
— mogg w kazdej chwili by¢ zmodyfikowane. Tak stalo si¢ m.in. z wytycznymi w zakresie
wyktadni prawa i praktyki sagdowej, funkcjonujacymi od 1 lipca 1949 r. do 29 grudnia 1989 r.
(do 1984 r. pod nazwg ,,wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sagdowej”), ktore zosta-
ly uznane za niemozliwe do pogodzenia z zasada niezawistosci sedziowskiej (por. uchwata
pelnego sktadu SN z 5 maja 1992 r., sygn. akt KwPr 5/92, Lex nr 3805).

Poza tym uchwaly SN moga by¢ wydawane wyltacznie w sytuacji ,,rozbieznosci
w wyktadni przepisow prawa”, ktore sa podstawg orzeczen sadow powszechnych, sadow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego. Z tego punktu widzenia, sg one wigc przewidywang
i akceptowang przez racjonalnego prawodawce reakcja Sadu Najwyzszego na rozne niedo-
skonatosci prawa stanowionego, ktore powoduja jego niejednolite stosowanie. W doktrynie
zauwaza si¢, ze ,,Przeslanki podejmowania przez Sad Najwyzszy tych uchwat wskazuja, ze
dokonywana w nich wyktadnia prawa nastepuje w razie szczeg6lnych watpliwosci, majacych
zazwycza] kwalifikowany charakter. Chodzi tu zatem o pewng nowos$¢ interpretacyjna, nie-
mozliwa do wydobycia 1 osiggnigecia w procesie stosowania prawa lub w drodze wykladni
operatywnej, dokonywanej przez sady przy rozstrzyganiu konkretnych spraw” (M. Master-
nak-Kubiak, uwagi do art. 183, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
M. Haczkowska, Warszawa 2014, Lex; por. podobnie o ,,pewnym stopniu kreatywno$ci” tych
uchwal z uwagi na ich przestanki — W. Wrobel, Prawotworcze..., s. 387-388). W rezultacie
im wyzsza jako$¢ dzialania ustawodawcy (bardziej spojne, efektywne i jednoznaczne prawo),
tym mniejsze pole do dziatania Sadu Najwyzszego.

Ustawodawca ma tez mozliwos¢ ,,nastgpczego” eliminowania uchwat SN, ktorych
z roznych powodoéw nie aprobuje. Uchwaly zawieraja wyktadni¢ konkretnych budzacych
watpliwosci przepiséw, funkcjonujacych w okreslonym otoczeniu prawnym. Odpowiednia
ingerencja ustawodawcy (polegajaca np. na uchyleniu lub zmianie interpretowanych przez SN
przepisdéw) moze spowodowac, ze stajg si¢ one nieaktualne lub bezprzedmiotowe. Interpreta-
cja wyrazona w uchwale ma bowiem charakter akcesoryjny wobec wyktadanych przepisow,
nie jest bytem samoistnym (por. cytowane juz wyroki SN z o sygn. akt III PK 96/06 i 11 UK
23/07). Trybunal Konstytucyjny zwr6cit na to uwage w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., sygn.
K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), w ktérym stwierdzono m.in.: ,,Nie ma (...) bez-
wzglednego zakazu konstytucyjnego, by celem nowego uregulowania ustawodawczego byto
przetamanie linii orzecznictwa sagdowego, jakie ksztaltowalo si¢ na tle poprzedniego stanu
prawnego. Zasada podziatu wladz i zasada podlegtosci sedziego ustawie dopuszczaja doko-
nywanie w prawie takich zmian, ktore pociagaja za sobg konieczno$¢ odpowiednich zmian
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orzecznictwa sagdowego w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktore uksztattuja si¢ na tle
nowych przepiséw. Zasada podziatu wtadz oznacza tez jednak, ze dopoki przepis prawa nie
zostanie zmieniony, to jego stosowanie jest rzecza sadow, a ustawodawca nie ma juz na to
bezposredniego wptywu. Swoboda sagdowego stosowania prawa moze by¢ ograniczana przez
odpowiednio precyzyjne sformutowanie stanowionych przepisow. Jezeli jednak regulacja
ustawowa nie jest do konca jasna i pozostawia réozne mozliwosci interpretacyjne, to wybor
mozliwo$ci najwlasciwszej nalezy juz do wiladzy sadowniczej, ktora kieruje si¢ przy tym
ogolnymi zasadami wyktadni prawa, a w szczegolnosci (...) postugujac si¢ technikg wyktadni
ustawy w zgodzie z konstytucja. Nawet jezeli kierunek interpretacji sagdowej nie pokrywa si¢
z zalozeniami czy intencjami, jakie ustawodawca wigzal niegdy$ z uchwaleniem ustawy, to
moze to tylko na przyszto$¢ wskazywac na potrzebe bardziej precyzyjnego formutowania
przepisOw prawa, tak by intencja ustawodawcy znajdowala jednoznaczny wyraz w tekscie
ustawy”’ (cz. III, pkt 2 uzasadnienia). W kilku sprawach Trybunal podkreslit dodatkowo, ze
ustawodawca powinien nastgpczo zareagowac na niewlasciwg interpretacj¢ uchwalonych
przez niego przepisow, ktorych tre§¢ nie budzila zastrzezen konstytucyjnych, ale zostata zde-
formowana w praktyce (por. np. wyroki z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71, cz. 11, pkt 2 uzasadnienia; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80, cz. Ill, pkt 7.1 uzasadnienia; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK
ZU A/2018, poz. 2, cz. I, pkt 4.1 uzasadnienia).

Po trzecie, uchwaty SN sa brane pod uwage przez Trybunatl Konstytucyjny podczas
ustalania tresci zaskarzonych unormowan, wobec czego wydane z ich uwzglgdnieniem orze-
czenia w pewien sposob (posrednio) zawieraja takze oceng ich konstytucyjnosci.

Kwestia ta zostala szczegdtowo omowiona wyzej. W tym miejscu przypomne tylko
jeszcze raz, ze przedmiotem kontroli sa wowczas przepisy prawa (a nie jakiekolwiek — nawet
najwyzsze] rangi — akty ich stosowania). Zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny
| orzecznictwa, uchwaty SN (zwlaszcza zasady prawne) sg istotnymi okoliczno$ciami maja-
cymi wplyw na ustalenie rzeczywistej tresci tych przepiséw. Nalezy je ocenia¢ w dluzszej
perspektywie czasowej, z uwzglednieniem skali 1 sposobu recepcji uchwat SN w orzecznic-
twie sadow powszechnych (por. zwlaszcza zdania odrgbne do sprawy o sygn. K 10/08 oraz
A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 188, op. cit.).

1.10. Ocena normatywnosci uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. in concreto.

W s$wietle powyzszych ustalen, uchwaty SN jako specyficzny rodzaj aktow stosowa-
nia prawa przez organy wtadzy sadowniczej nie sa ,,przepisami prawa” w rozumieniu art. 188
pkt 3 Konstytucji 1 nie podlegaja kognicji TK na podstawie tego unormowania. Skoro kwe-
stionowana uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. ma wszystkie omowione wyzej wlasciwosci
przynalezne uchwatom SN, konieczno$¢ umorzenia postepowania w niniejszej sprawie jest
oczywista nawet bez szczegdtowej analizy jej tresci.

Z uwagi na precedensowy charakter komentowanego wyroku, chciatlbym jednak
zwroci¢ uwage na kilka dodatkowych argumentow, odnoszacych si¢ konkretnie do uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r.

Po pierwsze, w sentencji tej uchwaly element ,,subsumpcyjny” przewaza nawet nad
elementem ,,interpretacyjnym” (por. krytyka tego typu uchwal SN w: E. Letowska, Interpre-
tacja a subsumpcja zwrotow niedookreslonych i nieostrych, ,,Panstwo i Prawo” nr 7-8/2011,
s. 22). Zawiera ona bowiem wskazoéwki, w jaki sposob stosowaé¢ znane od lat pojecia ,,niena-
lezyta obsada sadu” (por. art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) i ,,sprzeczno$¢ sktadu sadu
Z przepisami prawa” (por. art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w nowych okoliczno-
sciach faktycznych, wynikajacych z udzialu w skladach orzekajacych sedziow powotanych
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przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przez ustawe
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: nowelizacja ustawy o KRS). Nie opisuje ona
interpretowanych poje¢, lecz ukonkretnia, przez subsumpcje, okreslong grup¢ sytuacji, pod-
ciagajac je z gory, na przysztos¢, pod wykladane kategorie. Wyznacza wigc zakres zastoso-
wania normy in abstracto.

W tym kontek$cie zarzut wnioskodawcy (podzielony przez Trybunat — por. cz. I,
pkt 4.1 uzasadnienia), ze uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. zawiera ,,nowo$ci normatywne”
uwazam za pewne nieporozumienie. Rzeczywiscie, ,,Jako naczelny organ wtadzy sadowniczej
powotany do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sagdoéw powszechnych 1 wojskowych, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci musi przestrzegac jednolito$ci orzecznictwa jego sktadoéw
orzekajacych”, w zwigzku z czym ,,regulg jest kontynuacja orzecznictwa Sagdu Najwyzszego”
(postanowienie SN z 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt | PZP 2/06, Lex nr 291937). Trudno jednak
oczekiwac, aby w sytuacji istotnej zmiany otoczenia normatywnego interpretowanych przepi-
sow Sad Najwyzszy ograniczyt si¢ do powtdrzenia ich tresci czy odczytywat je doktadnie
w taki sam sposob, jak poprzednio, bez uwzglednienia ich znaczaco zmienionego kontekstu,
ktéry byt bezposrednia przyczyng rozbiezno$ci orzecznictwa. ,,Zmiana denotacji nie jest
czyms$ niezwyklym i wigze si¢ z denotowaniem przez poje¢cie nowych elementéw rzeczywi-
stosci, uprzednio do denotacji niezaliczanych (...), [ktore] caty czas mieszcza si¢ w cechach
konstytutywnych wskazanego wyrazenia, cho¢ wcze$niej byly to zachowania nieznane (...).
Nie zachodzi tu wigc zmiana znaczenia, a zmiana desygnatow mieszczacych si¢ W juz ustalo-
nym znaczeniu” (M. Wiacek, S. Zottek, Niekonstytucyjnosé¢ normy..., s. 56-57).

Po drugie, poszczeg6lne czgéci tego orzeczenia majg rozny charakter i wynika z nich
rézny zakres ,,zwigzania” innych sktadow orzekajacych SN. Pierwsze dwa punkty zawieraja
wskazowki co do wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 art. 379 pkt 4 k.p.c. Zawarte w nich
sformutowania ro6zni stopien kategorycznosci — Sad Najwyzszy wskazal tylko jeden sposob
rozumienia tych przepisow w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego, a wiekszg swobodg
pozostawil organom orzekajacym o sktadach sadéw powszechnych i wojskowych. Jak wyni-
ka z uzasadnienia uchwaty, to zr6znicowanie jest wynikiem uwzglednienia faktu, ze orzecze-
nia Sadu Najwyzszego nie podlegaja kontroli instancyjnej. W tym sensie ,,subsumpcja” inter-
pretowanych w uchwale przepiséw w pkt 1 uchwaty jest dalej posunigta niz w pkt 2. Ostatnie
dwa punkty sentencji uchwaty majg charakter pomocniczy — okre$laja temporalne zasady sto-
sowania merytorycznej czesci uchwaty. Tego typu rozstrzygnigcia wystepuja zarOwno w ak-
tach prawnych, jak i w aktach stosowania prawa.

Po trzecie, w uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy wyraznie
podkreslit, ze upowaznienie Pierwszego Prezesa SN do przedstawienia wniosku o rozstrzy-
gnigcie zagadnienia prawnego ocenianego rozbieznie przez sady powszechne lub sklady
orzekajace SN pochodzi bezposrednio od ustawodawcy 1 jest realizacja konstytucyjnych ob-
owiazkow SN (por. np. pkt 2 uzasadnienia tej uchwaty). Okres$lajac cel i zakres tej uchwaty,
Sad Najwyzszy wziat pod uwage ograniczony zakres swoich kompetencji. Swiadczy o tym na
przyktad nastepujacy wywod, zawierajacy apel do ustawodawcy: ,,Nalezy mie¢ swiadomos¢,
ze uchwata Sadu Najwyzszego nie jest w stanie zniwelowac wszystkich zagrozen, do jakich
doszto w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie ustrojowym.
W istocie wytacznie moze to uczyni¢ ustawodawca, przywracajac zgodne z Konstytucjag RP
| prawem unijnym regulacje dotyczace wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy moze co
najwyzej uwzgledniac te zagrozenia i cel, jakim jest stabilno$¢ orzecznictwa sagdowego oraz
bezpieczenstwo prawne obywateli, dokonujac wyktadni przepisow, ktorych zadaniem jest
gwarantowanie wydania orzeczenia w konkretnej sprawie przez bezstronny i niezawisty sad”
(pkt 59 uzasadnienia).
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W $wietle powyzszych okoliczno$ci tym bardziej nalezy uznaé, ze uchwata SN
z 23 stycznia 2020 r. nie zawiera ,,przepisOw prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji,
podlegajacych kognicji TK.

1.11. Dodatkowe argumenty za umorzeniem postepowania.

Konczac przedstawianie argumentdOw za umorzeniem post¢powania w niniejszej spra-
wie, cheialbym zwréci¢ uwage jeszcze na dodatkowe powody niedopuszczalnosci i zbednosci
merytorycznej kontroli uchwaty SN z 23 stycznia 2020 .

Po pierwsze, uwazam, ze na niniejszg sprawe (podobnie jak na inne sprawy wniesione
do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z nowymi zasadami powotywania s¢dziéw) mozna
patrze¢ jako na spor o wyktadni¢ prawa nie tylko migedzy sadami (w tym sktadami Sadu Naj-
wyzszego), ale takze miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Stronami tego
sporu jest — z jednej strony — Sad Najwyzszy i Rzecznik Praw Obywatelskich, a z drugiej
strony — Prezydent, Sejm 1 Rada Ministrow. Jego przedmiotem jest za§ wyktadnia art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. w konteksécie nowych uwarunkowan prawnych i faktycz-
nych, wprowadzonych przez nowelizacj¢ ustawy o KRS. Rozstrzyganie watpliwosci co do
wyktadni przepisow jest — jak wspomniano wyzej — domeng organow sgdowych (w ostatecz-
nosci — Sadu Najwyzszego), cho¢ moze je arbitralnie przesadzi¢ takze ustawodawca. Trybu-
nat Konstytucyjny moze natomiast oceni¢, czy przepis w znaczeniu nadanym mu w stalej,
powszechnej oraz jednoznacznej wyktadni (czyli zasadniczo wtedy, gdy spor interpretacyjny
juz zostal rozstrzygniety przez sady) jest zgodny z aktami hierarchicznie wyzszymi (przy
czym Trybunal nie dziata z urzgdu, a odpowiedzialnos¢ za stworzenie mu warunkow do orze-
kania spoczywa na podmiotach inicjujacych postepowanie; por. wyzej).

Po drugie, nie byloby takze btgdem stwierdzenie, ze wniosek Prezesa Rady Ministrow
jest w istocie wnioskiem o kontrole jednostkowego sposobu zastosowania prawa (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c.) przez Sad Najwyzszy, przedstawionym w formie pozornego
wniosku o kontrole hierarchicznej zgodnosci norm. Wydanie uchwaly SN z 23 stycznia
2020 r. wywolalo mieszane reakcje w praktyce sktadow orzekajacych SN i1 sadow powszech-
nych (na marzec i kwiecien normalnie wyznaczana byta na przyktad wokanda Izby Dyscypli-
narnej SN, niektore sktady orzekajace SN 1 sadow powszechnych zawieszaly postepowanie,
inne orzekaty planowo), a dodatkowo jej wykonywanie zostato wstrzymane przez Trybunat
Konstytucyjny (por. postanowienie regulacyjne z 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK
ZU AJ2020, poz. 15). Z perspektywy tych okoliczno$ci w dniu wydania komentowanego wy-
roku przez Trybunat Konstytucyjny nalezato uzna¢, ze uchwala ta nie uksztaltowata praktyki
sadowej w sposob trwaty i jednolity (a by¢ moze nigdy tego skutku nie wywota).

Po trzecie, mozna takze rozwazac, czy — jezeli uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. za-
wiera ,,przepisy prawa” podlegajace kontroli Trybunatu — przepisy te stanowia obowigzujacy
element systemu prawa. Nie chodzi mi o to, czy wykonywanie tej uchwaty zostato zawieszo-
ne wspomnianym wyzej postanowieniem regulacyjnym w sprawie o sygn. Kpt 1/20 (moje
watpliwosci co do tego, czy bylo to dopuszczalne i zostalo skutecznie przeprowadzone,
przedstawilem w zdaniu odrgbnym do tego postanowienia). Zastanawiam si¢, czy ewentualne
stosowanie si¢ do uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. nie bedzie powodowaé odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziow SN i sedzidw sadéw powszechnych w zwigzku z nowymi prze-
stankami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 190; dalej: nowelizacja), ktora weszta w zycie 14 lutego 2020 r. Ustawa
ta za delikt dyscyplinarny uznata w szczeg6lnosci ,,dzialania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego se¢dziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej” (por. art. 107 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm., w brzmieniu na-
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danym przez art. 1 pkt 32 nowelizacji, i art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o SN w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 8 nowelizacji). Jezeli pod pojeciem ,,dziatan” rozumiane jest takze ,,orzeka-
nie” (a takie obawy pojawiaja si¢ w srodowisku sg¢dziowskim), nie mozna tego wykluczy¢.

Przepisy te by¢ moze beda kiedy$ kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny, nie
bede wiec ich ocenial. Gdyby jednak rzeczywiscie powodowaty one powszechne zaniechanie
stosowania uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., nalezatoby przyjaé, ze akt ten w praktyce prze-
stat by¢ elementem systemu prawnego (desuetudo?). Utrata mocy obowigzujacej przez
zaskarzone przepisy jest za$ przestanka umorzenia postegpowania przed Trybunatlem Konsty-
tucyjnym, ktéra w postepowaniu wszczetym w trybie kontroli abstrakcyjnej ma charakter
bezwzgledny (wynika to z art. 59 ust. 1 pkt 4 1 art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji TK).

Po czwarte, w niniejszej sprawie nie ma ani podstaw, ani potrzeby odstgpienia od do-
minujgcego dotychczas w praktyce i1 orzecznictwie pogladu o niedopuszczalnosci kontroli
uchwatl SN przez TK (por. wyzej). Przepisy, ktore byly interpretowane w zaskarzonej uchwa-
le SN z 23 stycznia 2020 r., w rozumieniu przyjetym w tej uchwale, zostaly bowiem takze
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego (jak wyjasnit przedstawiciel wnioskodawcy pod-
czas rozprawy ,,z ostroznosci procesowej”’) wnioskiem Prezesa RM z 30 stycznia 2020 r.,
sygn. K 5/20. Wniosek ten méglby podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu pod okreslonymi
w orzecznictwie TK warunkami, ktore omowitem wyzej (sprawa ta nadal oczekuje na rozpo-
znanie).

2. Zastrzezenia proceduralne.

2.1. W niniejszej sprawie wystapity — moim zdaniem — dwa istotne naruszenia proce-
duralne.

2.2. Po pierwsze, zabraklo w niej wystarczajacej refleksji nad wiasciwym uksztatto-
waniem sktadu orzekajacego Trybunatu w kontekscie zasady nemo iudex in causa sua (nikt
nie powinien by¢ s¢dzig we wlasnej sprawie).

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata dotyczy sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i sadéw wojskowych powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS uksztat-
towanej w trybie okreslonym przez nowelizacje ustawy o KRS.

W tym kontekscie nalezato wigec zwrdci¢ uwage, ze (co jest faktem powszechnie zna-
nym) dwoch cztonkdéw obecnego sktadu orzekajacego TK ubiegato si¢ o stanowisko sgdziego
Sadu Najwyzszego z rekomendacji KRS w ksztalcie okreSlonym przez nowelizacje ustawy
0 KRS (jeden sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Izby Karnej SN, a nast¢pnie
zostal powotany na sedziego TK, a druga osoba jako urzgdujacy sgdzia TK zglosita swoja
kandydature do Izby Dyscyplinarnej SN, lecz ja wycofata przed zakonczeniem procesu rekru-
tacyjnego). Dwie inne osoby bezposrednio przed powotaniem na urzad sedziego TK byty po-
stami, braty udzial w pracach legislacyjnych nad nowelizacja ustawy o KRS (w tym jedna
ztych o0so6b byla przewodniczacym Komisji Ustawodawczej), a ponadto byly postami-
cztonkami ukonstytuowanego na podstawie tych przepisow organu (a wigc bralty udziat
W procedurze opiniowania s¢dziéw, ktorych dotyczyta uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.).

Moim zdaniem, powyzsze okoliczno$ci mogly wywotywaé uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci powyzszej czworki sedziow TK w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 organizacji TK. Uprawnione jest bowiem stwierdzenie, ze osoby, ktore aktywnie uczestni-
czyly w tworzeniu 1 stosowaniu nowych zasad powotywania sedziow albo ubiegaty si¢ o sta-
nowisko sedziego SN po wejsciu w zycie nowelizacji, w ten sposob (przez dziatania faktycz-
ne) wyrazily swoja aprobate dokonanych zmian i wzigty udziat w ich wdrazaniu. Merytorycz-
ne rozstrzygnigcie niniejszej sprawy w sposob posredni odnosi si¢ wiec takze do oceny
dziatan wskazanych sedziow TK.
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Uwazam, ze zlozone w niniejszej sprawie wnioski o wylaczenie z udziatu w rozpo-
znawaniu sprawy sedziow TK niedostatecznie eksponowaty powyzsze okolicznos$ci (dotyczy-
ty one zresztg takze innych sedziow i podawaty inne powody zastrzezen co do ich bezstron-
nosci). Nie docenity ich wagi i znaczenia takze rozpoznajgce te wnioski sktady Trybunatu
oraz sami s¢dziowie, ktorych sygnalizowane wyzej watpliwosci dotycza.

Ocena zgodnosci z prawem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie nastgpita bez
mojego udzialu (nie zostatem wyznaczony do rozpoznania zadnego z wnioskéw o wylacze-
nie). W tej sytuacji watpliwosci co do sposobu 1 kierunku tego rozstrzygnigcia moge wyrazié
tylko w zdaniu odrgbnym do koncowego orzeczenia w sprawie.

2.3. Po drugie, nie mogg takze nie zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku w niniejszej
sprawie zostato sporzadzone i podpisane przez sktad orzekajacy ze znacznym przekroczeniem
terminu, wskazanego w art. 108 ust. 3 ustawy o organizacji TK. Zgodnie z tym przepisem,
,»Irybunal jest obowigzany, nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia ogloszenia orzeczenia,
sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemnej. Uzasadnienie podpisuja sedziowie Trybuna-
tu, ktorzy gtosowali nad orzeczeniem™.

Niniejszy wyrok zostal wydany 20 kwietnia 2020 r., a jego pisemne uzasadnienie
przedstawiono mi do podpisu 6 pazdziernika 2020 r. (a wiec z ponadczteromiesiecznym
opdznieniem).

Wedle mojej wiedzy, nie zaistnialy zadne okolicznosci uniemozliwiajace sporzadzenie
I podpisanie pisemnego uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie. Argumentacja przed-
stawiona na pismie jest w zasadniczych watkach i sformutowaniach zgodna z ustnymi moty-
wami, przedstawionymi przez sedziego sprawozdawce bezposrednio po ogloszeniu wyroku
(por. art. 112 ust. 2 ustawy o organizacji TK); podobny jest réwniez jej zakres 1 poziom
szczegdtowosci. Trybunatl Konstytucyjny od 20 kwietnia 2020 r. wielokrotnie zbierat si¢ na
narady pelnego sktadu, odbylo si¢ takze kilka rozpraw pelnego sktadu TK (21 kwietnia
2020 r. — w sprawie o sygn. Kpt 1/20; 14 lipca 2020 r. — w sprawie o sygn. Kp 1/19; 15 lipca,
18 sierpnia i 6 pazdziernika 2020 r. — w sprawie o sygn. P 4/18) — istniaty wigc odpowiednie
warunki organizacyjne, umozliwiajace szybsza finalizacje pracy nad uzasadnieniem wyroku.

3. Inne uwagi do sentencji i uzasadnienia wyroku.

3.1. Dalsze zastrzezenia budzi takze tre$¢ wyroku Trybunatu i przedstawionej na jego
poparcie argumentacji. Ogranicze si¢ do zasygnalizowania uwag do trzech najwazniejszych
Kwestii.

3.2. Po pierwsze, nie przekonuje mnie merytoryczna ocena uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r. (por. cz. 111, pkt 4 uzasadnienia).

Uwazam, ze Sad Najwyzszy w tej uchwale zmierzat do zapewnienia kazdej osobie,
ktorej sprawa jest rozpoznawana przez s¢dzidéw powotanych na wniosek KRS w skladzie
uksztaltowanym przez nowelizacje ustawy o KRS, prawa do bezstronnego sadu z udzialem
niezawistych sedziow, jak nakazuje to art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 4 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta).

Tre$¢ tej uchwaty i kryjace si¢ za nim intencje Sadu Najwyzszego odczytuj¢ zupehie
inaczej, niz uczynit to Trybunat.

Moim zdaniem, Sad Najwyzszy uznat tylko istnienie niezaprzeczalnego faktu, ze s¢-
dziowie powolywani po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS budza watpliwosci stron
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postepowania pod wzgledem dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci sedziow-
skiej. Sad Najwyzszy wskazal, ze watpliwosci te nie moga pozosta¢ bez odpowiedzi, ale po-
winny by¢ rozstrzygnigte w odpowiednich, przewidzianych prawem procedurach (w tym
Z inicjatywy stron postepowania w ramach wnioskéw o wylaczenie sedziego albo zarzutow
odwotawczych).

Kierunek wyjasniania tych watpliwosci zostal przesadzony w tresci uchwaty SN
z 23 stycznia 2020 r. tylko w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego (ktérych orzeczenia
nie podlegaja kontroli instancyjnej). Natomiast w odniesieniu do sedziow sgdéw powszech-
nych i wojskowych uchwata podkreslata konieczno$¢ indywidualizacji ocen, a wiec wprost
zaktadata, ze watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziow powotanych po wejsciu w zycie nowe-
lizacji ustawy o KRS nie zawsze beda uzasadnione (w pkt 2 sentencji tej uchwaly stwierdzo-
no, ze nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma miejsce w tych sadach tylko
wowczas, ,,jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach,
do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnos$ci” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, art. 47 Karty oraz art. 6 ust. 1 Konwencji).

Inaczej niz przyjat Trybunal, uchwata ta nie doprowadzila wigc automatycznie (samo-
istnie) do powszechnego ,,zakwestionowana prawa do orzekania sedzidéw SN, sadoéw po-
wszechnych i sagdow wojskowych” powotanych na wniosek KRS w ksztalcie okreslonym
przez nowelizacj¢ ustawy o KRS (por. cz. III, pkt 2.1 uzasadnienia). Wskazywala ona tylko
wlasciwy (zdaniem Sadu Najwyzszego) sposob wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379
pkt 4 k.p.c. w nowych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, nie przesadzajac rozstrzy-
gni¢¢ sadow powszechnych rozpoznajacych konkretne sprawy.

Nie moge si¢ réwniez zgodzi¢, ze Sad Najwyzszy wykonat wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (dalej: wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.) w sposob wadli-
wy, tzn. abstrahujgc od konstytucyjnego modelu powotywania s¢dziow w Polsce, naruszajac
w ten sposob art. 4 ust. 3 TUE (por. cz. III, pkt 4.3 uzasadnienia).

Komentarz do tej tezy uzasadnienia wyroku nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest organem uprawnionym do oceny wykonywania orzeczen
TSUE przez jakiekolwiek organy krajowe. Poza tym nawet prawidlowe (z punktu widzenia
prawa UE) wykonanie orzeczenia TSUE ma znaczenie drugorzedne w sytuacji, gdy zaskarzo-
ny akt prawny (w tym wypadku — nieposiadajaca takiego charakteru uchwata SN z 23 stycz-
nia 2020 r.) budzi watpliwos$ci konstytucyjne.

Omowione ustalenie Trybunatu jest tez — moim zdaniem — kontrfaktyczne. W uzasad-
nieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. zawarto obszerng analize konstytucyjnych i ustawo-
wych ram powolywania sedziow oraz praktyki ich stosowania w zakresie niezb¢dnym dla
tego postepowania (por. zwlaszcza pkt 31-41 uzasadnienia). Sad Najwyzszy podkreslit
W szczeg6lnosci, ze rozpoznajac zagadnienie prawne, ,,nie zmierza do rozwigzania proble-
mow ustrojowych z okresleniem statusu osob, ktore po przeprowadzeniu postgpowan uksztat-
towanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
zostaly powotlane na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewatpliwie osoby te
uzyskaty formalnie status s¢dziow. Tego statusu Sad Najwyzszy niniejsza uchwata i w wyko-
naniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie jest w stanie
nikomu ani przyzna¢, ani odebra¢” (pkt 11 uzasadnienia omawianej uchwaty). Uwarunkowa-
nia konstytucyjne zostaty wiec przez Sad Najwyzszy uwzglednione, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

3.3. Po drugie, nie przekonuja mnie wszystkie zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybu-
nalu wypowiedzi na temat wad proceduralnych uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., ktore
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zresztg — jak zaznaczono w uzasadnieniu wyroku — nie sg przedmiotem niniejszego postgpo-
wania (cz. III, pkt 2.3 uzasadnienia; por. jednak zbadanie przez Trybunat z wlasnej inicjatywy
postepowania w Senacie w wyroku petlnego sktadu TK z 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18,
OTK ZU A/2019, poz. 4).

Nie podzielam pogladu Trybunatu o mozliwosci ztamania przez Pierwszego Prezesa
SN zasady nemo iudex in causa sua (cz. I, pkt 2.3 uzasadnienia), zwtaszcza w sytuacji, gdy
reguta ta nie zostala w petni zastosowana w niniejszej sprawie przez sam Trybunal (por. wy-
zej). Zainicjowanie postepowania przez Pierwszego Prezesa SN $wiadczylo tylko o tym, ze
dostrzega rozbiezno$¢ orzecznictwa wymagajaca rozstrzygnigcia. Wskazane we wniosku
argumenty nie byly w zadnym stopniu wigzace dla sktadu orzekajacego, ktory mogt podjac
uchwate w dowolnym kierunku, albo odmoéwi¢ jej podjecia lub umorzy¢ postepowanie (por.
art. 86 § 1 ustawy o SN). Pierwszy Prezes SN nie byt takze osobiscie zainteresowany wyni-
kiem postgpowania (rozpoznawane w sprawie zagadnienia prawne nie dotyczyly go bezpo-
$rednio, poniewaz zostal on s¢dzig przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o KRS),
a zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. wzmianki o jego kompetencjach
(por. pkt 33 1 34) mialy charakter czysto informacyjny (stanowily omowienie obowigzujacego
stanu normatywnego).

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ tez z ocena, ze wydanie uchwaly SN z 23 stycznia
2020 r. nie bylo dopuszczalne z powodu wniesienia do Trybunatu wniosku Marszatka Sejmu
0 rozpoznanie sporu kompetencyjnego, zarejestrowanego pod sygn. Kpt 1/20 (por. cz. I,
pkt 2.3 uzasadnienia). Moim zdaniem, wniosek ten nie dotyczyl sporu kompetencyjnego
mozliwego do rozpoznania przez Trybunat (nie mogt wigc wywiera¢ skutkéw okre§lonych
w art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK), a Sad Najwyzszy miat prawo samodzielnej oceny,
czy opisana w nim sprawa ma wptyw na prowadzone przed nim postgpowania. W tej sytuacji
bezpodstawne byto takze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia regulacyjne-
go na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy 0 organizacji TK. W peli podtrzymuje argumenty
przedstawione w tym zakresie we wspomnianym juz zdaniu odrgbnym do postanowienia
regulacyjnego z 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20.

Czegséciowo podzielam natomiast wyrazone w zdaniach odrgbnych do uchwaly SN
z 23 stycznia 2020 r. i omOwione w uzasadnieniu wyroku watpliwosci co do sposobu uksztal-
towania sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego (por. cz. 11, pkt 4.2 uzasadnienia).

Uwazam, ze wniosek Pierwszego Prezesa SN powinien by¢ skierowany do wszystkich
1zb Sadu Najwyzszego (por. art. 88 § 2 1 3 ustawy o SN), a kwestia wylgczenia z orzekania
sedziow, ktorych sprawa ta dotyczy bezposrednio (tj. powotanych przez Prezydenta po wej-
sciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS) powinna by¢ rozpoznawana indywidualnie w sto-
sunku do kazdego sedziego juz po wniesieniu tego wniosku (a nie wczesniej i en bloc, jak
uczynit Pierwszy Prezes SN w odniesieniu do s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej, pomijajac t¢ izbe
wsrod adresatow wniosku).

Wobec braku odrebnej procedury wylaczania sedzidow w ustawie o SN, majac na uwa-
dze przepisy podlegajace w tej sprawie wyktadni, nalezato albo zastosowac tacznie kodekso-
we przestanki z procedury karnej i cywilnej (adekwatne wydaja mi si¢ tutaj w szczego6lno$ci
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.), albo — co bytoby moze nawet lepszym
rozwigzaniem — uzy¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktorego niewatpliwie wynika zasada nemo iudex
in causa sua (na gruncie art. 8 ust. 2 Konstytucji wydaje si¢ to dopuszczalne). Trudno mi nato-
miast zrozumie¢, dlaczego podstawg wylaczenia siedmiu sedzidow Izby Cywilnej SN byly wy-
acznie przepisy procedury karnej (tj. art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.; por. postanowienie SN z 17 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, www.sn.pl).

Moim zdaniem, w sprawie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. nie powinien orzekac za-
den sedzia SN powotany po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS. Uksztattowanie wta-
sciwego sktadu orzekajacego powinno jednak odby¢ si¢ w sposob niebudzacy zastrzezen
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formalnych, aby nie dawa¢ podstawy do kwestionowania zgodnosci z prawem tej uchwaty
(por. przestanki niewaznos$ci postepowania cywilnego i bezwzgledne przyczyny odwotawcze
w postepowaniu karnym — art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k.). Dostrzegajac
wage omowionych uchybien, trzeba jednak przyznaé, ze nie miaty one wplywu na wynik po-
stepowania (uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. zostala wydana przy aprobacie znaczacej wigk-
szosci wszystkich s¢dzidow SN).

3.4. Po trzecie, przynajmniej krotkiego komentarza wymagajg — moim zdaniem — wy-
powiedzi na temat relacji miedzy TK i TSUE, zawarte w uzasadnieniu niniejszego wyroku
(por. cz. I, pkt 4.2 i 4.3 uzasadnienia).

W warstwie zrédtowej sprowadzaja si¢ one do omdwienia wybranych tez trzech pet-
nosktadowych orzeczen Trybunatu (wyrokow z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49 i 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108
oraz postanowienia z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177). Na
tym tle trafnie podkreslana jest nadrzedno$¢ Konstytucji 1 jej pierwszenstwo przed prawem
UE (por. art. 8 Konstytucji) oraz potrzeba poszukiwania przez wszystkie organy panstwa
rozwigzan umozliwiajacych ,.bezkonfliktowa kooperacje Konstytucji i prawa Unii Europej-
skiej” (por. cz. IIl, pkt 4.3 uzasadnienia) i unikania ,.konkurencyjnosci” TSUE 1 TK (por.
cz. Il1, pkt 4.2 uzasadnienia).

Mam jednak pewne watpliwosci co do doboru cytowanego orzecznictwa Trybunatu,
sposobu jego przedstawienia i aplikacji w niniejszej sprawie, a takze do realizacji powyzszych
zatozen w praktyce (do czego szczegotowo odnosze si¢ w nastgpnym punkcie).

Uwazam, ze Trybunal nadmiernie wyeksponowal w powyzszym omdwieniu niezbyt
szczgsliwie sformutowane tezy uzasadnienia postanowienia o sygn. P 37/05 o Trybunale jako
,»sadzie ostatniego stowa” (por. cz. Il uzasadnienia), przemilczajac, ze zostaty one sformuto-
wane w sprawie, w ktorej Trybunal odmowit zbadania zgodnosci zaskarzonego przepisu
ustawowego z przepisem prawa pierwotnego UE.

Przyczyna umorzenia postgpowania w sprawie o sygn. P 37/05 byto m.in. przekonanie
o odmiennych rolach TK 1 TSUE oraz zalozenie, ze kolizje migdzy prawem UE 1 ustawami
powinny by¢ rozwiagzywane na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji, tj. w sferze stosowania,
a nie obowigzywania prawa (por. cz. Il oraz cz. 11, pkt 1 uzasadnienia tego postanowienia).
W koncowej cze$ci uzasadnienia tego orzeczenia Trybunat stwierdzit wprost, ze ,,Problem
rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wigc w zasadzie poza zainteresowa-
niem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzyga¢ beda bowiem
Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znacza normy prawa
wspodlnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne” (cz. III, pkt 4.2 uza-
sadnienia).

Moim zdaniem, postanowienie to — jako cato$¢ — nie tylko nie uzasadnia dokonania
kontroli uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. (kwalifikowanej — moim zdaniem — btgdnie jako
akt prawa wewngtrznego) z prawem UE, ale nawet wrgcz przeciwnie — potwierdza, ze jest to
niecelowe i niedopuszczalne. W obu sprawach wystepuja nawet podobne okolicznosci fak-
tyczne w postaci spodziewanych dalszych wyrokow TSUE w sprawach polskich.

Rownoczesnie zabrakto mi w omowieniu orzecznictwa trybunalskiego jasnej deklara-
cji, jak nalezy rozwigzywac sytuacje konfliktu miedzy obowigzkami wynikajacymi z Konsty-
tucji 1 z prawa UE. Uwazam, ze komentowany wyrok Trybunalu moze do takiej kolizji do-
prowadzi¢ (por. nizej), wobec czego nalezatoby si¢ liczy¢ z jego skutkami. Zagadnienie to
byto juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu we wspomnianym wyroku w sprawie 0 sygn.
K 18/04, z ktérego jasno wynika, ze w razie nieusuwalnej sprzecznosci miedzy polskim po-
rzadkiem konstytucyjnym i prawem UE sa tylko trzy wyjscia: zmiana Konstytucji, zmiana
prawa UE, albo — w ostateczno$ci — wystgpienie z UE (por. cz. III, pkt 6.3 i 6.4 uzasadnienia).
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3.5. Wobec powyzszego, nawet gdybym podzielat poglad o normatywnosci uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r., nie mogibym zaakceptowa¢ wybranego przez Trybunat kierunku
orzekania.

4. Uwagi do postanowienia 0 umorzeniu post¢powania i skutkow wyroku.

4.1. Mam réwniez istotne zastrzezenia co do sposobu zastosowania w niniejszej spra-
wie pojecia ,,zbednosSci orzekania” w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK
(por. omdwienie istoty tej zasady w cz. III, pkt 5.2 uzasadnienia). Zagadnienie to dotyczy nie
tylko formalnej poprawnosci (i logiki) orzeczenia Trybunatu, ale ma takze istotny wymiar
praktyczny, jezeli chodzi o skutki wyroku.

4.2. Umarzanie postgpowania w zbednym zakresie shuzy maksymalizacji efektywnosci
Trybunatu. Prawidlowo rozumiany art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK powinien po-
wodowac¢ osiagnigcie zatozonego celu mozliwie najprostszymi i najbardziej precyzyjnymi, ale
wystarczajacymi $rodkami. W wypadku postgpowania na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytu-
cji celem tym jest usunigcie z systemu prawa przepisOw wydawanych przez centralne organy
panstwowe, ktore sa niezgodne z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
lub ustawami.

Nie chodzi przy tym o to, aby spos$rod wielu zarzutow wskazanych przez podmiot ini-
cjujacy postgpowanie ,,wybiera¢” te najtatwiejsze do oceny, a zarzuty trudniejsze, bardziej
ztozone albo mniej jednoznaczne pomijac jako ,,zbedne”. Podczas okreslania metody poste-
powania nalezy mie¢ na uwadze wage i zakres poszczegoélnych zastrzezen oraz hierarchi¢
i charakter wzorcow kontroli, a takze potrzebe wiasciwego uksztalttowania jednostkowych
i systemowych skutkow wyroku (w tym takze ukierunkowania reakcji prawodawcy na to
orzeczenie, jezeli jest ona niezbedna). Dopiero takie rozumowanie pozwala miarodajnie okre-
sli¢ priorytetowy w danej sprawie problem i ewentualny zbedny zakres orzekania.

4.3. Komentowane orzeczenie — moim zdaniem — nie realizuje tych zalozen.

Whnioskodawca wskazal trzy rodzaje wzorcow kontroli uchwalty SN z 23 stycznia
2020 r. (maksymalnie korzystajac z art. 188 pkt 3 Konstytucji) — przepisy ustawy zasadniczej,
przepisy prawa UE i1 prawa migdzynarodowego oraz przepisy ustawowe. Wydaje mi si¢
oczywiste, ze w tej sytuacji kontrolg konstytucyjnosci nalezalo rozpocza¢ od zarzutéw na tle
wzorcéw o najwyzszej randze (czyli przepisow Konstytucji, por. art. 8 ust. 1 Konstytucji)
| —w razie jej negatywnego wyniku — na tym poprzesta¢, uznajac zbedno$¢ orzekania w pozo-
stalym zakresie (tj. co do wzorcoOw unijnych, migedzynarodowych 1 ustawowych). Stwierdze-
nie niezgodnosci zaskarzonej regulacji z przepisami ustawy zasadniczej byloby bowiem
konieczne i wystarczajace do osiggniecia celu postepowania.

Trybunal Konstytucyjny uzasadnit wytacznie powody umorzenia postepowania w za-
kresie wzorcow ustawowych oraz art. 47 Karty (por. cz. IIl, pkt 5 uzasadnienia; por. takze
nizej). W zaden sposob nie wyjasnit natomiast, z czego wynikata potrzeba oceny uchwaty SN
z 23 stycznia 2020 r. z pozostalymi wzorcami unijnymi 1 mig¢dzynarodowymi (por. cz. III,
pkt 4.2 uzasadnienia). Tymczasem, skoro z powodu kwalifikowanych wad konstytucyjnych
uchwata ta zostala uznana za niedopuszczalng czgs¢ polskiego porzadku prawnego, to nie
mogta tego zmieni¢ nawet pozytywna ocena z innych punktow widzenia.

4.4. Wobec powyzszego trzeba stwierdzié, ze szerszy zakres orzekania przez Trybunat
(por. lit. b i ¢ sentencji) w niniejszej sprawie nie stuzyt celowi postepowania, ktory zostat
osiggniety juz z uwagi na negatywny wynik oceny uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. z punktu
widzenia wzorcow konstytucyjnych (por. lit. a sentencji).
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Obawiam sig¢, ze niniejszy wyrok bedzie nie tylko interpretowany w kategoriach nor-
matywnych (przez pryzmat wtasciwych unormowan konstytucyjnych i ustawowych), ale tak-
ze stanie si¢ kolejng podstawa formutowania ocen faktycznych relacji migdzy Trybunalem
a wladza wykonawczg i ustawodawczg. Trudno bowiem bedzie podejmowac polemike z po-
gladami, ze celem niniejszego postgpowania (zainicjowanego przez Prezesa Rady Ministrow)
bylto takze (a moze przede wszystkim) wytworzenie argumentéw na uzytek toczacych si¢ juz
I przysztych postepowan przeciwko Polsce przed TSUE i Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz). Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig mozna si¢
spodziewac, ze negatywna ocena uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. z punktu widzenia art. 2
i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, dokonana przez Trybunat, b¢dzie podstawo-
wym argumentem rzadu polskiego w postepowaniach przed sagdami unijnymi i mi¢dzynaro-
dowymi.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze — wbrew postulatom Trybunalu — nie bedzie on
wowczas ,,sadem ostatniego stowa” (por. cz. III, pkt 4.2 uzasadnienia wyroku). Nie mozna
wykluczy¢ (uwazam nawet za prawdopodobne), ze TSUE i ETPCz odnajda w powyzszych
przepisach wyzszy standard prawa do sadu niz Trybunat (nie przekonuja mnie zawarte w uza-
sadnieniu wyroku deklaracje o ,,braku rozbieznosci interpretacji” — por. cz. 1, pkt 4.2 uza-
sadnienia wyroku) i odmiennie ocenig zgodno$¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. z przywo-
fanymi przepisami TUE i Konwencji. W wariancie maksymalnym moze to obejmowac nawet
stwierdzenie, Zze uchwata ta (wobec braku reakcji innych organow panstwa na wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r.) byta konieczna dla prawidtowej realizacji przez Polsk¢ zobowigzan
wynikajacych z prawa UE i prawa miedzynarodowego (zwracam uwage, ze maja one podsta-
wy konstytucyjne — por. art. 9, art. 90 i art. 91 Konstytucji) i krytyczna ocen¢ wszystkich
dziatah na rzecz pozbawienia tej uchwaty mocy prawnej (lacznie z orzeczeniami Trybunatu,
w tym komentowanym wyrokiem).

Nieuniknionym skutkiem mozliwej rozbieznosci orzecznictwa TK, TSUE 1 ETPCz, na
ktory musiat godzi¢ si¢ wnioskodawca, okreslajac — wigzacy dla Trybunatlu — zakres wzorcow
kontroli (por. art. 67 ustawy o organizacji TK), bedzie uszczerbek na autorytecie wszystkich
trzech wymienionych instytucji.

Uwazam, ze Trybunat mogt i powinien byt temu zapobiec — jezeli nie przez umorzenie
postepowania w calosci (por. wyzej), to chociaz przez jego wilasciwe umorzenie w czesci
(tj. ograniczenie si¢ do oceny konstytucyjnosci uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. i stwierdze-
nie zbednosci orzekania w pozostalym zakresie).

4.5. Nie mogg takze nie zauwazy¢, ze w ramach postanowienia 0 umorzeniu postgpo-
wania niniejszy wyrok przesadzil jedng doniosta kwestie merytoryczng, a mianowicie
niedopuszczalno$¢ powolywania jako wzorca kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem
postanowien Karty (por. cz. Il1, pkt 5.1 uzasadnienia).

Karta byta dotychczas wskazywana jako wzorzec kontroli w ponad dwudziestu spra-
wach wniesionych do Trybunatu (liczac sprawy zakonczone na etapie wstepnej kontroli), lecz
zarzuty na jej tle nigdy nie zostaly rozpoznane merytorycznie. W uzasadnieniu postanowien
dotyczacych umorzenia postgpowania w odniesieniu do tego wzorca kontroli wskazywano
najczesciej wylacznie powody niezwigzane z charakterem tego aktu, majace charakter ze-
wnetrzny, zwigzane z zaistnieniem ujemnych przestanek procesowych (np. niedopuszczalnosé
powolywania innych wzorcow kontroli niz konstytucyjne w skardze konstytucyjnej — posta-
nowienie z 16 maja 2019 r., sygn. Ts 191/17, OTK ZU B/2019, poz. 172, cz. Il, pkt 3 uzasad-
nienia; zbedno$¢ orzekania z uwagi na stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych unor-
mowan — wyrok z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45, cz. Ill, pkt 5.4
uzasadnienia; brak uzasadnienia — wyrok z 11 czerwca 2019 r., sygn. P 20/17, OTK ZU
AJ2019, poz. 29, cz. I, pkt 1.3.2.2 uzasadnienia; brak odrebnych zarzutéw, wykraczajacych
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poza zarzuty niekonstytucyjnosci — wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU
AJ2018, poz. 31, cz. lll, pkt 5.2.2 uzasadnienia; brak zwigzku funkcjonalnego mi¢dzy odpo-
wiedzig na pytanie prawne a wyrokiem TK — postanowienie z 17 pazdziernika 2018 r., sygn.
P 7/17, OTK ZU A/2018, poz. 59, cz. Il, pkt 3.1 uzasadnienia; utrata mocy obowigzujgcej
zaskarzonych przepisow — postanowienie z 21 marca 2017 r., sygn. K 23/16, OTK ZU
AJ2017, poz. 17, cz. 1, pkt 6 uzasadnienia; zasada ne bis in idem — postanowienie z 4 listopa-
da 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172, cz. Il, pkt 5 uzasadnienia). Tyl-
ko w uzasadnieniach dwoch orzeczen Trybunat odnidst si¢ wprost do statusu Karty, uznajac,
ze nie jest ona ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa, wobec czego nie moze by¢ wzorcem
kontroli nie tylko w sprawach zainicjowanych w trybie skargi konstytucyjnej, ale takze wnio-
skiem lub pytaniem prawnym (por. postanowienia z: 27 wrze$nia 2005 r., sygn. Tw 26/05,
OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 182; 9 maja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 56; podobnych twierdzen nie zawiera natomiast wskazany przez Trybunatl — por. cz. IlI,
pkt 5.1 uzasadnienia in fine — wyrok z 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16, OTK ZU A/2016,
poz. 101, w ktorym przyczyna umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym Karty nie
zostata w ogole wyjasniona). Wypowiedzi te odnosity si¢ jednak do historycznego stanu
prawnego, istniejacego przed wejsciem w zycie art. 6 ust. 1 TUE, ktory okresla aktualny sta-
tus Karty w prawie unijnym (por. cz. III, pkt 5.1 komentowanego orzeczenia). Dla pelnego
przegladu orzecznictwa Trybunalu, trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w postanowieniu z 15 stycz-
nia 2020 r., sygn. Tw 11/19 (OTK ZU B/2020, poz. 153), nadano dalszy bieg wnioskowi or-
ganizacji pracodawcoéw w zakresie, w jakim jako wzorzec kontroli wskazano art. 16 Karty
(nie wyklucza to jednak umorzenia postepowania na etapie kontroli merytorycznej).

Stanowisko Trybunatu, wyrazone w uzasadnieniu komentowanego wyroku, opiera si¢
na argumentacji przedstawionej w stanowisku Prokuratora Generalnego, ktory w niniejszym
postepowaniu uznat postanowienia Karty za niedopuszczalny wzorzec kontroli. Poglady tego
organu w postgpowaniach przed Trybunatem nie byly jednak dotychczas konsekwentne,
a raczej uwarunkowane sytuacyjnie — na przyktad w sprawie o sygn. P 19/14 (zakonczonej
postanowieniem z 15 grudnia 2016 r., OTK ZU A/2016, poz. 95) wniost on o stwierdzenie
zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 20 Karty. Ani w pismach ztozonych w niniejszej
sprawie, ani w wypowiedziach ustnych podczas rozprawy nie odnalaztem wyjasnienia tej
zmiany pogladow.

Wobec powyzszego uwazam, ze niniejszy wyrok nie powinien zawiera¢ wypowiedzi
na temat dopuszczalno$ci powolywania postanowien Karty jako wzorca kontroli. Kwestia ta
nie jest jednoznaczna (por. np. literatura powotana w: A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do
art. 188, op. cit. oraz obszerne omdowienie tego problemu z uwzglednieniem praktyki i dok-
tryny w stanowisku Sejmu z 18 grudnia 2014 r. do wspomnianej sprawy o sygn. P 19/14, do-
stepnym na stronie internetowej TK 1 Sejmu) i wymaga znacznie bardziej zlozonej analizy niz
przeprowadzona w uzasadnieniu wyroku (por. cz. III, pkt 5.1 uzasadnienia). Jej rozstrzygnie-
cie przez pelny sklad TK w orzeczeniu wywotujacym duze watpliwosci formalne moze pod-
waza¢ shuszno$¢ dokonanych ocen 1 skutkowaé niespdjnoscig orzecznictwa Trybunatu
W przysztosci. W tym wypadku ograniczone dzialanie ma bowiem zasada, ze odstgpienie
przez Trybunat od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu pelnosktadowym wymaga
rozpoznania sprawy w pelnym sktadzie TK (por. art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o or-
ganizacji TK).

Z powyzszych powodow uznatem, ze zlozenie zdania odrgbnego byto konieczne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r. wydanego w sprawie o sygn. U 2/20 oraz do uzasadnienia tego wyroku przedtozonego
mi do podpisu 6 pazdziernika 2020 r.

Uwazam, ze wydanie Wyroku w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne z uwagi na
brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do merytorycznej kontroli uchwaty sktadu po-
taczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: uchwata
SN z 23 stycznia 2020 r. lub zakwestionowana uchwata), a postgpowanie powinno byto zo-
sta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Moim zdaniem, Trybunal Konstytucyjny — nie tylko wbhrew swojemu dotychczaso-
wemu stanowisku orzeczniczemu, ale przede wszystkim niezgodnie z przyjetymi w Konsty-
tucji zatozeniami dotyczacymi systemu ,,zrodet prawa” 1 kognicji Trybunatu w odniesieniu do
aktow stanowienia prawa — blednie zakwalifikowal uchwate SN z 23 stycznia 2020 r. jako akt
wprowadzajacy ,,przepisy prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji, stwierdzajac,
ze zakwestionowana uchwata stanowi akt prawa wewngtrznie obowigzujacego w znaczeniu
art. 93 Konstytucji. Trybunat rozszerzyt zakres swojej jurysdykcji poza ramy wyznaczone mu
przez ustrojodawce (art. 188 1 art. 189 Konstytucji). Przede wszystkim wyszedt ze swojej roli
tzw. negatywnego ustawodawcy, przypisujac sobie funkcje organu ,,wyzszej instancji” od
aktow Sadu Najwyzszego (dalej: SN) wydanych w zakresie realizacji nadzoru nad orzecznic-
twem sadow powszechnych 1 wojskowych. Pomimo braku konstytucyjnej legitymacji, Trybu-
nat Konstytucyjny dopuscil si¢ ingerencji w sfere¢ dzialalnosci orzeczniczej sadow, stanowig-
cg — w $wietle jego judykatury — ,,jadro kompetencyjne” sadow. Zatem nie tylko dziatal poza
ramami swojego konstytucyjnego umocowania, ale takze z naruszeniem konstytucyjnej zasa-
dy niezalezno$ci sadow w zakresie realizacji funkcji orzeczniczych.

Jednoczesnie wydany w niniejszej sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ingeru-
je bezposrednio w mechanizm wspotpracy prawnej migdzy polskimi sadami oraz Trybunatem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) na etapie zwigzanym z wykonaniem wyro-
ku TSUE z 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18). W istocie Trybunat Konsty-
tucyjny podjat — kolejna po postanowieniu zabezpieczajagcym z 28 stycznia 2020 r. wydanym
w sprawie 0 sygn. Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020, poz. 15) — probe zablokowania wykonania
wyroku TSUE przez SN i inne sady zwigzane wyktadnig prawa UE dokonang przez TSUE.
Takie dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego wykracza niewatpliwie poza granice jego konsty-
tucyjnej legitymacji.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministréw (dalej: PRM lub wnioskodawca) ztozyt
w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o zbadanie zgodno$ci uchwaly SN z 23 stycznia
2020 r. W uchwale tej SN, dziatajac na wniosek Pierwszego Prezesa SN, dokonal wyktadni
znaczenia poj¢é ,,nienalezyta obsada sadu”, uzytego w art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.),
oraz ,,sprzecznos$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa” w rozumieniu art. 379 pkt 4 ustawy z dnia
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17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Pojecia bedace przedmiotem wypowiedzi SN wyznaczajg zakres znaczeniowy,
odpowiednio, bezwzglednej przyczyny odwolawczej w procedurze karnej i niewazno$ci po-
stepowania cywilnego. Sad Najwyzszy wyjasnit, jak nalezy je rozumie¢ w wypadku powota-
nia si¢ przez stron¢ postepowania sagdowego na okoliczno$¢ udziatu w sktadzie orzekajacym
sedziego powolanego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
KRS) dziatajacej w sktadzie uksztalttowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa grudniowa).

Zdaniem wnioskodawcy, uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. wprowadzita do systemu
prawnego nowe tre$ci normatywne sprzeczne ze wskazanymi we wniosku PRM z 24 lutego
2020 r. przepisami Konstytucji, prawa Unii Europejskiej, Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), a takze ustaw (mianowicie: k.p.k., k.p.c.
oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.;
dalej: ustawa o SN).

Okolicznos$ci ztozenia wniosku sg znane (zostaty zreszta przywotane przez Trybunat
W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 2/20). Wyznaczaja one niewatpliwie kontekst niniejszej
sprawy. Nie powtarzajac opisu historycznego, warto dodaé, ze rozpatrzony pod sygn. U 2/20
wniosek PRM z 24 lutego 2020 r. byt jednym z kilku wnioskow, w ktdrych inne organy wia-
dzy publicznej (Prezydent, Marszatek Sejmu, PRM i1 KRS) zakwestionowaly przed Trybuna-
fem sposdb wykonania i zaaplikowania do polskiego porzadku prawnego przez SN wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. (zob. wnioski: Marszatka Sejmu z 22 stycznia 2020 r. — rozpo-
znany pod sygn. Kpt 1/20; Prezydenta z 27 stycznia 2020 r. — rozpoznawany pod sygn.
K 2/20; KRS z 24 stycznia 2020 r. — rozpoznawany pod sygn. K 3/20 oraz PRM z 30 stycznia
2020 r. — rozpoznawany pod sygn. K 5/20). W tych wnioskach inicjatorzy postepowan roznie
oznaczyli przedmiot majacy podlega¢ kontroli trybunalskiej, mimo Ze podstawowy problem
konstytucyjny, ktorego dotyczyty wnioski (czyli — w istocie — problem prawidtowosci uchwa-
ty SN z 23 stycznia 2020 r.), pozostawal zasadniczo ten sam. We wnioskach rozpatrywanych
pod sygn. K 2/20, K 3/20 i K 5/20 przedmiotem zaskarzenia zostaty uczynione przepisy ko-
deksowe, ktorych wyktadni¢ SN ustalit w zakwestionowanej uchwale (tj. art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c.), a takze art. 83 § 1 ustawy o SN, bedacy podstawa kompetencyj-
ng podejmowania przez SN uchwal wyjasniajacych zagadnienia prawne, ktorych wykladnia
rodzi powazne watpliwosci lub stanowi Zrddlo rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (tzw.
uchwat wyktadniczych). Natomiast w niniejszej sprawie (sygn. U 2/20) przedmiotem zaskar-
zenia stata si¢ bezposrednio uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. Z kolei we wniosku zareje-
strowanym pod sygn. Kpt 1/20, Marszatek Sejmu zwrocit sie¢ do Trybunatu o rozstrzygniecie
rzekomego sporu kompetencyjnego, jaki mial powsta¢ miedzy, z jednej strony, SN oraz,
z drugiej strony, Prezydentem i Sejmem. Analiza wymienionych wnioskoéw prowadzi do kon-
statacji, ze organy, podejmujgc reakcje na dziatania SN zwigzane z wykonaniem wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r., napotkaty trudnosci ze zidentyfikowaniem ,,przepisow prawa”,
ktore ,,nadawatyby si¢” do kontroli przez Trybunal. Warto odnotowa¢, ze takze we wniosku
rozpoznawanym w niniejszym postgpowaniu PRM — mimo Ze zasadniczo prezentowat poglad
0 normatywnym charakterze uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. — swojg krytyke kierowat
gléwnie wobec sposobu dokonania wyktadni przepisow kodeksowych przez SN.

Trybunal podjat decyzje o merytorycznym rozpoznaniu wniosku PRM z 24 lutego
2020 r., a wiec o poddaniu kontroli bezposrednio uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. Nie uznat
za celowe rozpozna¢ najpierw — ztozonych wczesniej — wnioskow o zbadanie przepisow ko-
deksowych ,,w rozumieniu” uksztalttowanym przez SN w zakwestionowanej uchwale, cho¢
wielokrotnie poddawal swojej kontroli wtasnie przepisy ustaw i innych aktow normatywnych
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w znaczeniu wynikajacym z praktyki wykladni i stosowania takich przepiséw w orzecznic-
twie sgdowym. W wyroku o sygn. U 2/20 Trybunal uczynil przedmiotem orzeczenia bezpo-
srednio uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. W ten sposob po raz pierwszy uznal si¢ za wtasci-
wy do objecia swoja jurysdykcja aktéw SN wydanych w ramach realizacji przez ten Sad
przypisanej mu przez Konstytucje funkcji nadzoru judykacyjnego nad sagdami powszechnymi
i wojskowymi.

2. Zasadniczym argumentem, ktorym przesadzit o stwierdzeniu przez Trybunal swojej
wlasciwosci do objecia merytoryczng kontrolg uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., bylo uzna-
nie tej uchwaty za akt prawa wewng¢trznie obowigzujacego, a wigc taki akt, na mocy ktorego
jakis organ, dziatajac na podstawie upowaznienia ustawowego, ustanawia prawo obowigzu;jg-
ce tylko jednostki organizacyjnie podlegte temu organowi. Zdaniem Trybunatu, z przepisow
ustawy o SN wynika, ze uchwaly SN majace moc zasad prawnych wigza wszystkie sktady
orzekajace SN, przez co wykazuja cechy aktow generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres ob-
owigzywania nie jest bowiem ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo
I przedmiotowo. Takie uchwaty btednie — jak przyjat Trybunat — sg uznawane jedynie za akty
stosowania prawa; sg one jednocze$nie zardbwno aktami stosowania prawa (rezultatami wy-
ktadni prawa), jak i — w zwiazku z dokonywang przez nie konkretyzacja przepisow aktow
wyzszego rzedu — zrédtami prawa stanowigcymi substrat do rekonstrukcji norm generalnych
i abstrakcyjnych. Przy tych zatozeniach Trybunat stwierdzil, ze uchwaly wyktadnicze
(,,uchwaly abstrakcyjne”) SN, jako akty prawa wewnetrznego, wigzac sktady orzekajace SN,
moga by¢ zgodne albo niezgodne z aktami powszechnie obowigzujacymi, zajmujacymi wyz-
sza pozycj¢ w systemie zrodel prawa, w zwiagzku z czym podlegaja kontroli sprawowanej
przez Trybunal, o ile spetniaja one kryteria abstrakcyjnos$ci 1 generalnosci.

Nie podzielam przyjetego przez Trybunat rozumowania. Uwazam, ze Trybunal nie
uwzglednil nie tylko samej ustawowej charakterystyki uchwat SN, ale takze konstytucyjnego
paradygmatu nakazujgcego rozroznia¢ akty stanowienia prawa (niezaleznie, czy powszechnie,
czy tez wewngtrznie obowigzujacego) od aktéw sadowniczych wydanych przez sady podczas
sprawowania przez nie funkcji orzeczniczych. Przyjeta przez Trybunal kwalifikacja uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. pozwolita mu przy tym implicite rozszerzy¢ zakres swojej wlasnej
jurysdykcji na kontrole aktéw sagdowniczych podejmowanych przez najwyzsze instancje sg-
dowe (SN lub NSA) w ramach realizacji, przypisanej im przez ustrojodawce, konstytucyjnej
funkcji nadzoru judykacyjnego nad sagdami nizszych instancji.

3. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji, SN sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig sagdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. W tej materii jurysdykcja SN ma charak-
ter wylaczny. Ustrojodawca nie sprecyzowat oczywiscie natury srodkéw prawnych, za pomo-
cg ktorych sprawowany mialby by¢ nadzér judykacyjny. Uczynil to dopiero ustawodawca.
Zgodnie z ugruntowang polska tradycja ustroju i postepowania sagdowego przewidziat on dwa
podstawowe $rodki, mianowicie rozpoznawanie tzw. nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
(m.in. kasacji) oraz wydawanie uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne, ktére zrodzity
powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa. Uchwaty wyjasniajace watpliwosci
co do wykladni przepiséw prawa (zwane uchwatami wyktadniczymi) moga by¢ podejmowane
na wniosek albo sktadéw orzekajacych w indywidualnych sprawach (zob. art. 82 § 1 ustawy
0 SN), albo — w wypadku ujawnienia si¢ rozbieznosci orzecznictwa sadowego — Pierwszego
Prezesa SN lub innych organdéw panstwa wymienionych w art. 83 ustawy o SN. Niezaleznie
jednak od trybu wszczgcia postgpowania zmierzajacego do wydania uchwaty, jezeli uchwata
uzyskuje moc zasady prawnej stosownie do art. 87 § 1 ustawy o SN, wigze ona, co do zasady,
sktady SN orzekajace w sprawach, w ktorych zachodzi potrzeba zastosowania przepisu pod-
danego wyjasnieniu w takiej uchwale.
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Niemniej, moim zdaniem, owo ,,zwigzanie” uchwata wyktadnicza SN o mocy zasady
prawnej nie wynika bynajmniej z tego, ze taka uchwata stanowi jakis akt prawa wewngtrznie
obowigzujacego. Nie ma ona ,,mocy wiazacej” €0 ips0. Zwigzanie jej treScig wynika wyltacz-
nie z art. 87 § 1 ustawy o SN, podobnie jak — na przyktad — w postgpowaniu cywilnym sad na
mocy art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popeknienia przestepstwa. Warto przy tym
zauwazy¢, ze roéwniez podmiotowy i1 przedmiotowy zakres zwigzania uchwalg majaca moc
zasady prawnej jest uzalezniony od woli ustawodawcy; nie wynika z natury takiej uchwaty.
Na przyktad, zgodnie z art. 82 § 4 ustawy o SN, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych SN, podejmujgc uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne dotyczace niezaleznosci
sadoéw lub niezawisto$ci sedziow, nie jest zwigzana uchwatami innego sktadu SN, choéby
uzyskaty one moc zasad prawnych. Innymi stowy, to na podstawie wyraznych postanowien
ustawodawczych — a nie w zwiazku z naturg uchwat wyktadniczych — dochodzi do ogranicze-
nia zakresu jurysdykcji sadu (sktadu orzekajacego SN) w indywidualnej sprawie z uwagi na
wczesniejsze rozstrzygnigeie innego sadu (sktadu orzekajacego SN). Tego typu rozwigzania
legislacyjne nalezy traktowaé jako wyjatki od konstytucyjnych zasad niezalezno$ci sadu
(konkretnego skladu orzekajacego) podczas orzekania oraz zwigzania sedziow wylacznie
Konstytucjg i ustawami, dla ktérych to rozwigzan legislacyjnych uzasadnieniem moze by¢
zasada sprawnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Tak wigc jesli poszukiwaé problemu
konstytucyjnego, to w dopuszczalno$ci ograniczenia — na mocy przepisOw ustaw o ustroju
sadow lub procedurach sagdowych (takich jak np. art. 88 ustawy o SN) — niezaleznos$ci kon-
kretnego sktadu orzekajacego w indywidualnej sprawie w zakresie samodzielnego dokony-
wania ustalen okolicznosci sprawy lub ich kwalifikacji prawnej wypowiedziami innych skta-
dow orzekajacych. Zagadnienie to nie bylo jednak przedmiotem orzekania przez Trybunat
w sprawie o sygn. U 2/20.

4. Raz jeszcze podkresle, ze uchwaty wyktadnicze SN stanowig — w §wietle przepisoéw
ustawy 0 SN — instrument nadzoru sprawowanego przez SN nad sagdami powszechnymi i woj-
skowymi w zakresie, jak wyraznie wynika to z art. 183 ust. 1 Konstytucji, ,,orzekania”.
Uchwaly te same w sobie s3 zatem wypowiedziami ,,w zakresie orzekania”, a wigc sg aktami
jurysdykcyjnymi podjetymi w wykonaniu wiadzy sadowniczej. Roznig si¢ oczywiscie od
orzeczen sadowych wydanych w jednostkowych sprawach. Nie wynika z tego jednak, ze sa
one aktami stanowienia prawa — a tym bardziej ,,zrodtami prawa” w rozumieniu rozdziatu I11
Konstytucji. Ich potencjat wprowadzenia do systemu prawnego ,,nowosci normatywnej” nie
jest wcale inny niz potencjal, jaki posiadaja przynajmniej niektore wyroki SN (lub innych
sadow) wydane w indywidualnych sprawach. Gdyby nie tres¢ art. 88 ustawy o SN, uchwaly
wykladnicze SN ,,wigzalyby” pozostale sktady orzekajace SN (a takze sady powszechne
I wojskowe) co najwyzej mocg autorytetu orzeczenia SN, a wiec podobnie jak wypowiedzi
orzecznicze SN w jednostkowych sprawach.

W nauce prawa nie ustajg spory na temat tego, na ile wypowiedzi sadow ,,tworza”
prawo, a na ile ,,wydobywaja” (,,odkrywaja”) z brzmienia przepisow tre§¢ normatywna, ktora
zostala w nich zakodowana przez ustawodawce 1 ,,ujawnia si¢” dopiero podczas rozpoznawa-
nia toczacych sie przed nimi spraw. Wyrok Trybunalu o sygn. U 2/20 nie rozjasnia tego
zagadnienia, lecz je niepotrzebnie dodatkowo gmatwa. Dotychczas bowiem — przynajmniej
z punktu widzenia orzecznictwa trybunalskiego — przyjmowano, ze wypowiedzi sagdow wy-
dane w ramach sprawowania wtadzy sadowniczej (akty jurysdykcyjne) nie sg aktami stano-
wienia prawa, lecz sg aktami stosowania prawa; nie wprowadzajg nowosci normatywnej, lecz
co najwyzej ,,wydobywaja” z aktéw normatywnych tre§¢ normatywng juz zakodowang
W brzmieniu przepisdéw prawa ustanowionych przez prawodawce. Tre§¢ normatywna ,,wydo-
byta” z przepisow prawa — bedaca rezultatem sadowej ich wyktadni — moze by¢ zgodna
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z wymaganiami konstytucyjnymi, ale moze tez te wymagania naruszaé, w zwigzku z czym
— ze wzgledu na gwarancyjny charakter postgpowania przed Trybunalem — takie ,,zywe pra-
wo” (law in action) moze podlegaé kontroli trybunalskiej. Wowczas jednak, jak wspomnia-
tem, formalnie przedmiotem kontroli trybunalskiej jest przepis prawa ,,w rozumieniu” przyje-
tym przez sady, a nie s3 nim poszczegdlne wypowiedzi orzecznicze sadow.

W przywolywanym przez Trybunat wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08
(OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81), przyjeto, ze: ,,normatywng tre$¢ przepisu nadawaé¢ moze
takze praktyka jego stosowania. Uksztalttowany w procesie stosowania prawa okre§lony spo-
sOb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadal mu pra-
wodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sady, mogg w drodze wyktadni
prawa wydobywac z aktéw normatywnych tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
wartosciami, ktoérych poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat Konstytu-
cyjny uznal za konieczne objecie swa kognicja takze takich tresci normatywnych, ktore zosta-
ly niejako tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob
oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obej-
muje — co oczywiste — orzeczen sagdowych czy tez innych rozstrzygnig¢ organow stosujacych
prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jaka przepisy prawa nabraty w dro-
dze utrwalonej praktyki ich stosowania. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny wychodzi z zato-
zenia, ze rOwnoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty praktyka stosowania przepisu jest
dokonanie jego interpretacji przez «najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju». Jesli okre-
$lony sposob rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uzna¢, ze przepis
ten nabral takiej wlasnie tresci”. Takie ujecie charakteru wypowiedzi orzeczniczych sadow
jako uzasadnienia objecia przez Trybunal kontrolg ,,rzeczywistej” tre$ci normatywnej stoso-
wanych przepisow prawa bylo dotychczas przez Trybunal konsekwentnie podtrzymywane
réwniez w najnowszych jego judykatach (zob. np. wyroki z: 18 kwietnia 2018 r., sygn.
K 52/16, OTK ZU A/2018, poz. 28; 2 pazdziernika 2018 r., sygn. K 26/15, OTK ZU A/2018,
poz. 53; 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14). W wyroku z 17 lipca
2018 r., sygn. K 9/17 (OTK ZU A/2018, poz. 48), Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisow o postgpowaniu karnym, postgpowaniu w sprawach o wykroczenia i postgpowaniu
karnym wykonawczym w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna
przestanka tych postgpowan. Trybunal poddal zakwestionowane przepisy kontroli z uwzgled-
nieniem tre$ci normatywnej ,,ustalonej” przez SN w uchwale 7 sedziow z 31 maja 2017 r.,
sygn. akt [ KZP 4/17 (zrodio: http://www.sn.pl/orzecznictwo/). Na marginesie warto zresztg
zauwazy¢, ze jednolita, powszechna i stata praktyka rozumienia i stosowania przepisu moze
przesadzac o jego rzeczywistej treSci normatywnej rowniez wowczas, gdy owa praktyka nie
jest podyktowana orzecznictwem sadowym, lecz wynika z dziatalnos$ci innych organéw
wladzy publicznej (zob. wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48
— w ktorym przedmiotem kontroli stal si¢ przepis w rozumieniu, jakie wynikato, zdaniem
Trybunatu, z praktyki wyktadni pojecia ,.kadencja wybranych cztonkow KRS”).

W wyroku o sygn. U 2/20 Trybunal, ,korygujac” swoje dotychczasowe stanowisko
orzecznicze, nie uwzglednit — utrwalonej, jak si¢ zdawato, w polskiej tradycji ustrojowej —
jakosciowej odmiennosci aktow stanowienia prawa oraz aktéw wydanych przez sady w ra-
mach wykonywania funkcji orzeczniczych. W polskiej tradycji prawnej wypowiedzi sadow
nie byly nigdy traktowane jako ,,zrodta prawa” w znaczeniu formalnym. Niezrozumiala dla
mnie jest teza zawarta w uzasadnieniu wyroku o sygn. U 2/20, jakoby ,,tworcy Konstytucji
dostrzegali prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w systemie prawnym réznych nienazwanych
aktow prawnych albo sytuacji, w ktorej akt stosowania prawa, czy nawet wyrok sagdowy, mi-
mo poprawnej zewnetrznej formy 1 nazwy, otrzyma tre$¢ skutkujaca wprowadzeniem do sys-
temu prawnego nowych norm prawnych”. Wedle mojej wiedzy, w 1997 r. tworcy Konstytu-
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cji, dazac do uporzadkowania systemu zrodet prawa, na podstawie ktorych organy stosowania
prawa mialyby nast¢pnie dekodowaé normy prawne, przyjeli zatozenia zgodne raczej z para-
dygmatem wyznaczajagcym tzw. kontynentalny model prawa. Nie wnikajac szczegdlowo
W rozwazania na te tematy, uwazam, ze zachodzi tatwo dostrzegalna jakosciowa réznica mig-
dzy, z jednej strony, aktami zaliczonymi w rozdziale III Konstytucji do systemu ,,zrodet pra-
wa” (m.in. ustawami, rozporzadzeniami, uchwatami, zarzadzeniami — a wi¢c aktami organow
posiadajacych na mocy Konstytucji lub ustaw kompetencje prawodawcze, wydanymi w wy-
konaniu tych kompetencji prawodawczych zgodnie z wymogami formy 1 procedury okreslo-
nymi w upowaznieniach) oraz, z drugiej strony, wyrokami i innymi wypowiedziami orzeczni-
czymi sadow. Znamienne, ze nawet wyroki samego Trybunalu — chociaz majg moc
powszechnie obowigzujaca (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji) — nie zostaly zaliczone przez
ustrojodawce do ,,zrodet prawa”. Innymi stowy, wykazanie, ze orzeczenie organu wiladzy
sagdowniczej zawiera wypowiedzi o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, nie musi wcale
automatycznie oznaczaé, ze takie orzeczenie ma prawotworczy charakter i ze stanowi ,,zroédto
prawa” w znaczeniu konstytucyjnym, a tym bardziej ze zawiera ,,przepisy prawa” i podlega
przez to kontroli trybunalskiej na mocy art. 188 pkt 3 Konstytucji.

5. Moim zdaniem, przyjeta przez Trybunat w wyroku o sygn. U 2/20 kwalifikacja
uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. jako formy ,,zrodla prawa” opisanego w art. 93 Konstytucji
nie jest uzasadniona rowniez z punktu widzenia konstytucyjnego modelu — skadinad ustalo-
nego przez Trybunal w jego orzecznictwie — aktu prawa wewngtrznie obowigzujacego.
W niniejszej sprawie Trybunal, przyjawszy tez¢ o otwartym przedmiotowo i podmiotowo
charakterze zbioru aktow prawa wewnetrznie obowigzujacego, ograniczyt si¢ do stwierdzenia
abstrakcyjnego i generalnego charakteru tej uchwaly, co miatoby wystarcza¢ do uznania jej za
akt zawierajacy ,,przepisy prawa” w znaczeniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Tymczasem — co bylo juz wyjasniane w orzecznictwie trybunalskim — ,,wszystkie akty
o charakterze wewngtrznym miesci¢ si¢ musza w modelu okreslonym w art. 93 [K]onstytucji.
Przepis ten stanowi bowiem nie tylko podstawe do wydawania uchwat przez Rad¢ Ministrow
oraz zarzadzen przez premiera 1 ministrow, ale tez traktowany by¢ musi jako ustanawiajgcy
ogolny — i bezwzglednie wigzacy — model aktu o charakterze wewnetrznym. (...) Za podsta-
wowy element tego modelu Trybunal Konstytucyjny uznat zakres podmiotowy aktu we-
wnetrznego, ktory w zadnym wypadku nie moze dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotow, ktore
nie sg podlegle organowi wydajacemu taki akt. W tej sytuacji punktem wyjscia dla okreslenia
kompetencji organu panstwowego do wydawania aktow o charakterze wewngtrznym musi
by¢ wigc wykazanie cechy podlegto$ci podmiotéw (organdow), ktore maja by¢ adresatami
takich aktow. (...) Przy czym w doktrynie podlegtos¢ ta rozumiana jest jako wiez ustrojowo-
prawna, w ktorej podmioty organizacyjnie nadrzgdne moga ingerowa¢ w przedmiotowo
I konstytucyjnie okreslonym zakresie, w dziatania podmiotow podporzadkowanych w kazdej
fazie 1 w zakresie, za pomoca dowolnie dobranych dla danej sytuacji srodkow” (wyrok
z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). A wigc ,,warunkiem sine
qua non konstytucyjnej dopuszczalno$ci wydania aktu prawa wewnetrznego jest istnienie
stosunku organizacyjnej podleglosci pomiedzy wydajacym akt a jego adresatem” (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 77).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika zatem, ze istnienie wig¢zi organizacyjnej podlegtosci
migdzy wydajacym akt a jego adresatem stanowi istote konstytucyjnej koncepcji aktow prawa
wewnetrznie obowigzujacego. To z tego wzgledu akty nalezace do tej kategorii okresla si¢ tez
czasem mianem ,,aktow kierownictwa wewnetrznego”. Podmiotami, do ktorych te akty moga
by¢ kierowane, sg albo osobne organy podlegle organizacyjnie organowi wydajagcemu akt,
albo jego wlasne jednostki organizacyjne oraz ich pracownicy i funkcjonariusze (zob.
np. wyrok z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. K 8/14, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 105). Moim
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zdaniem, nie ulega watpliwosci, ze sktady orzekajace wyznaczone do rozpoznania okreslo-
nych spraw, realizujac konstytucyjng funkcje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie
pozostaja — niezaleznie od brzmienia art. 88 ustawy o SN — w jakimkolwiek stosunku ,,orga-
nizacyjnej podlegtosci” wobec skitadu orzekajacego SN, ktéry wydat uchwate wyktadnicza
majacg moc zasady prawnej. W wyroku o sygn. U 2/20 Trybunat, kwalifikujac uchwate SN
z 23 stycznia 2020 r. jako akt prawa wewnetrznie obowigzujacego, problemu istnienia organi-
zacyjnej podlegtosci w ogole nie zbadat. Tymczasem, w mojej ocenie, brak takiej podlegtosci
roOwniez powinien byl przemawia¢ za niemoznoscig potraktowania zakwestionowanej uchwa-
ly jako ,,zrodta prawa”, o ktorym jest mowa w art. 93 Konstytucji.

6. Uwazam, ze uchwata SN z 23 stycznia 2020 r., podobnie jak inne uchwaty tego ty-
pu, jest aktem stosowania prawa tout court (in casu: aktem stosowania Konstytucji i prawa
UE podjetym w celu wyjasnienia — na potrzeby toczacych sie przed sadami spraw karnych lub
cywilnych — konsekwencji procesowych aktoéw nominacyjnych Prezydenta wydanych w oko-
liczno$ciach rodzacych uzasadnione watpliwosci stron tych postepowan co do dopuszczalno-
$ci orzekania przez powotanego w takich okolicznos$ciach sedziego w ich sprawach). Sad
Najwyzszy dokonat rekonstrukcji (wyktadni), odpowiednio, przestanek bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych i niewazno$ci postgpowania sagdowego okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. 1 art. 379 pkt 4 k.p.c., uwzgledniajac zarowno wymagania konstytucyjne (tak jak je ro-
zumie SN w $wietle dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego), jak 1 wymagania wy-
nikajace z prawa UE (wyjasnione — w sposob wigzacy nie tylko dla SN — przez TSUE w wy-
roku z 19 listopada 2019 r.), dotyczace podstawowego prawa kazdego do niezaleznego
I niezawisltego sadu. Inaczej niz przyjat Trybunal w niniejszej sprawie, uwazam, ze SN nie
wydat (nie ,,wykreowal” ani nie ,ustanowil”) nowych ,przepisow prawa” w znaczeniu
art. 188 pkt 3 Konstytucji, lecz ustalil tres¢ przepiséw ustaw procesowych z uwzglednieniem
norm wyzszego rzedu.

W wyroku o sygn. U 2/20 Trybunat przypisal uchwale SN z 23 stycznia 2020 r. naturg
aktu normatywnego nie tylko wbrew jej ustawowej charakterystyce, ale takze — moim zda-
niem — wbrew intencjom samego SN. Z treSci uchwaty wynika, Ze ustala ona sposob kwalifi-
kowania okreslonych sytuacji procesowych na potrzeby realizacji funkcji orzeczniczych przez
sktady SN. Jest tym samym aktem sprawowania przez SN nadzoru judykacyjnego podjetym
na potrzeby realizacji funkcji orzeczniczych przez poszczeg6lne sktady tego Sadu. Jej celem
jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa SN 1, posrednio, sadow podlegajacych nadzorowi
judykacyjnemu SN. Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. zapadla w zwigzku ze sporem o kon-
stytucyjnos$¢ i zgodnos$¢ z prawem procedur obsadzania stanowisk sedziowskich przy udziale
KRS, ktorej sktad zostal wyloniony z zastosowaniem nowego modelu wytaniania sedziow-
cztonkéw KRS wprowadzonego na mocy ustawy grudniowej. Spor ten przeksztalcil si¢ ze
sporu politycznego w spor prawny, ktory — z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia standardow
sktadajacych si¢ na prawo do sadu — przeniost si¢ na grunt dziatalno$ci orzeczniczej sadow
skonfrontowanych z watpliwosciami (ujetymi we wnioskach procesowych lub zarzutach)
stron w toczacych si¢ przed nimi postgpowaniach karnych lub cywilnych. Sad Najwyzszy nie
wykreowal jednak — jak przyjat Trybunal — jakiego§ nowego mechanizmu weryfikacji se-
dziéw pod katem prawidtowosci ich powotania. Moim zdaniem, na tle okolicznosci jej wyda-
nia uchwate SN z 23 stycznia 2020 r. nalezy postrzega¢ jako poglad prawny na temat ko-
niecznych wymogoéw zapewnienia obsady sktadu orzekajacego zgodnej ze standardami prawa
do sadu. Uchwata sama w sobie nie rodzi obowigzku okreslonego dzialania poszczegolnych
sktadéw orzekajacych. Przeciwnie — poglad przyjety przez SN moze by¢ a casu ad casum
przedmiotem oceny poszczegdlnych sktadow orzekajacych. Sady powszechne 1 wojskowe nie
sa w ogole nim zwigzane. Zwigzanie sktadow orzekajacych SN — wynikajace, jak wspomnia-
fem, nie tyle z istoty uchwaty, ile z przepisow ustawy o SN — ma charakter ,,wzgledny” w tym
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sensie, ze art. 88 ustawy o SN okresla reguty odstapienia od wczesniej przyjetej zasady praw-
nej.

7. Uwazam, ze w niniejszej sprawie ,,nowoscig normatywng” stal si¢ nie — wykreowa-
ny rzekomo przez SN — mechanizm weryfikacji s¢dziow przez SN, lecz — wykreowany przez
Trybunal — mechanizm weryfikacji przez Trybunat uchwat SN lub NSA. Trybunat zastrzegt
sobie w istocie mozno$¢ oceny prawidtowosci realizowania przez SN nadzoru judykacyjnego
nad sadami. W wyroku o sygn. U 2/20 Trybunat dokonat kontroli prawidtowosci zastosowa-
nia przez SN art. 83 § 1 ustawy o SN oraz prawidlowosci przyjetej przez SN wyktadni przepi-
sow kodeksowych i interpretacji wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., chociaz dotychczas
— uwzgledniajac swoja konstytucyjnie wyznaczong funkcj¢ ustrojowa — Trybunat konse-
kwentnie podtrzymywat, ze w jego kompetencjach nie miesci si¢ badanie zgodnosci z Kon-
stytucja aktow sagdowego stosowania prawa (w tym rezultatow wyktadni sagdowej) ani ustala-
nie powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (zob. przywotany juz wyrok o sygn. K 9/17).
Wzbraniat si¢ przed tak daleko idagcym rozumieniem swojej kognicji nawet w sprawach zaini-
cjowanych wniesieniem przez indywidualnych skarzacych skarg konstytucyjnych na podsta-
wie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat przyjmowal jednoczesnie, ze wyktadnia pojeé usta-
wowych uzytych w przepisach prawa stanowigcych podstawe prawng orzekania przez sady
w indywidualnych sprawach karnych Iub cywilnych nalezy przede wszystkim do SN i sagdéw
powszechnych, a nie do Trybunatu. ,,Rolg tego ostatniego nie jest tez ujednolicenie orzecznic-
twa sadowego, a zadanie to nalezy do SN (...)” — (postanowienie z 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. P 7/17, OTK ZU A/2018, poz. 59).

Podstawe¢ prawng swojej kompetencji w niniejszej sprawie Trybunat wywiodt
z art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze Trybunat orzeka w sprawie zgodnosci przepi-
sow prawa wydawanych przez centralne organy panstwa z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami. Ratio legis tej regulacji wiaze si¢ z potrzeba zapo-
biezenia obchodzeniu kognicji sagdu konstytucyjnego poprzez podejmowanie przez organy
wladzy publicznej, w szczegdlnosci organy wladzy wykonawczej, aktow normatywnych
w formie nieprzewidzianej w Konstytucji dla aktow powszechnie obowigzujacych (zob. m.in.
art. 87 Konstytucji) lub aktéw wewngtrznie obowigzujacych (zob. art. 93 Konstytucji) w celu
ingerencji w wolnosci 1 prawa podstawowe obywateli. Uzasadnieniem tego stanowiska jest
mozliwie optymalne i efektywne ograniczenie arbitralno$ci dziatania wtadzy publicznej. Try-
bunat od lat zajmowat stanowisko, ze art. 188 pkt 3 Konstytucji dotyczy kazdego aktu norma-
tywnego wydanego przez centralny organ panstwowy i nie ogranicza si¢ do zrodet powszech-
nie obowigzujacego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany akt musi
jednak spelnia¢ wymagania tzw. testu normatywnosci, a wigc musi mie¢ charakter ,,general-
ny” w tym sensie, ze nie dotyczy imiennie oznaczonych adresatow, oraz ,abstrakcyjny”,
poniewaz nie rozstrzyga jednorazowo indywidualnej sprawy, lecz odnosi si¢ do powtarzal-
nych wypadkoéw opisanych cechowo. Z orzecznictwa trybunalskiego (zostato ono przywotane
W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 2/20) mozna wywies¢ teze, ze w wypadku ,,przepisow
prawa” wydawanych przez centralne organy panstwa nalezy przyja¢ swoiste domniemanie ich
normatywnosci.

Nie negujac trafnosci tych pogladéw, uwazam jednak, ze w wypadku aktow bedacych
rezultatem sprawowania funkcji orzeczniczych przez sady nie ma dostatecznego uzasadnienia
konstytucyjnego przyjecie analogicznego zatozenia, ze generalne i abstrakcyjne ,,normy
prawne” wyinterpretowane (,,wykreowane”, gdyby przyja¢ teze o wyktadni prawotworczej)
W procesie stosowania prawa — w szczegdlnosci w drodze uchwat wyktadniczych najwyz-
szych instancji sgdowych — staja si¢ obowigzujacymi ,,przepisami prawa”, podlegajacymi
kognicji Trybunatlu. Ze wzgledow systemowych (z uwagi na konstytucyjng i ustrojowa pozy-
cje sadow 1 Trybunatu) uwazam, ze Trybunat powinien zachowa¢ co najmniej daleko idaca
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powsciagliwo$¢ w rozszerzaniu swej kognicji na badanie kazdej ,,nowosci normatywnej”
przyjetej przez sady w procesie stosowania prawa. Automatyczne stosowanie tzw. testu nor-
matywnosci do uchwat wyktadniczych SN lub NSA oznacza bowiem, ze wszystkie uchwaly
majace moc zasad prawnych sg ,,przepisami prawa”, a wi¢c aktami objetymi kognicjg Trybu-
natu. Zawsze bowiem SN lub NSA, dziatajac w drodze uchwat majacych wyjasnia¢ zagad-
nienia prawne budzace watpliwosci w orzecznictwie sagdowym, dokonujg wyktadni przepisow
W sposob ,,generalny” (w tym sensie, ze jej adresatami, zobowigzanymi z mocy przepisow
ustawy do ich poszanowania, sg pozostale sktady orzekajace) oraz ,,abstrakcyjny” (tj. na po-
trzeby wszystkich spraw, jakie moga si¢ toczy¢ przed tymi sktadami, w ktérych pojawi si¢
zagadnienie wytozone w uchwale o mocy zasady prawnej).

Przyjety przez Trybunat w wyroku o sygn. U 2/20 sposdb rozumienia ram jego kogni-
cji nie tylko ingeruje w zasade odrebnosci 1 niezaleznosci sadow podczas sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci, ale takze ogranicza swobode decyzyjng ustawodawcy. Ustawodawca
zawsze bowiem zachowuje mozliwo$¢ skorygowania praktyki orzeczniczej sadow, jezeli
uzna, ze ,,wypacza” ona sens przyjetych przez niego przepisow. W tym celu wystarczy
uchwali¢ ustaw¢ nowelizujaca przepisy, na gruncie ktoérych zaczela sie¢ ksztattowaé wadliwa
praktyka sadowa. Dopiero w ostatecznosci, w razie braku reakcji ustawodawcy, Trybunat
zachowuje mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem kontroli przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego w znaczeniu ustalonym w orzecznictwie sagdowym. Przedmiotem jego orzeka-
nia pozostaje jednak wowczas akt stanowienia prawa pochodzacy od ustawodawcy; nie jest
nim bezposrednio akt podjety przez sad podczas realizacji wtadzy sadowniczej. W takich wy-
padkach Trybunal pozostaje ,,negatywnym ustawodawcg”, interweniujgcym w razie braku
reakcji ustawodawcy na obudowywanie przez sady przepiséw treSciami normatywnymi nie-
dajacymi si¢ pogodzi¢ ze standardami konstytucyjnymi, a nie staje si¢ bezposrednio organem
nadzoru nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdow.

8. W wyroku, do ktorego skladam niniejsze zdanie odrgbne, Trybunal orzekt, ze
uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, a takze z art. 2 i art. 4 ust. 3 Trakta-
tu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji.

Zasadniczy argument Trybunatlu, majacy przesadza¢ o niekonstytucyjnos$ci tej uchwa-
ly, zdaje si¢ polega¢ na tym, ze zakwestionowana uchwala ma prowadzi¢ do ,,zmiany” tresci
normatywnej wskazanych w petitum wniosku PRM przepiséw konstytucyjnych. Moim zda-
niem, uchwata ta nie niesie ze sobg jednak zadnej ,,nowo$ci normatywnej”, ktora by te wzorce
naruszata.

Przede wszystkim, nie sposob uzna¢, ze SN wykreowal nowa, nieprzewidziang
w przepisach kodeksowych, bezwzgledna przyczyne odwotawcza w procesie karnym czy
przestank¢ niewaznosci postegpowania cywilnego. Nie wykreowat tez — co juz zaznaczylem —
jakiego$ mechanizmu weryfikacji sedziow pod katem prawidlowosci ich powotania. Uchwata
ustalila znaczenie (wyktadni¢) przestanek kodeksowych z uwzglednieniem standardow prawa
do sadu wynikajacych z norm Konstytucji, prawa UE 1 Konwencji.

Uwazam jednoczesnie, ze falszywa jest teza, jakoby uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.
prowadzita do modyfikacji norm konstytucyjnych. W szczegdlnosci, uchwata ta nie zmienia
w niczym treSci ani sensu art. 179 Konstytucji, ktéry opisuje procedur¢ powotywania
sedziow. Nie niweczy ani kompetencji Prezydenta w zakresie powotania sedzidw, ani kompe-
tencji KRS w zakresie przedlozenia wniosku o powolanie kandydata, ktory pozytywnie prze-
szedt przeprowadzony przez KRS proces weryfikacyjny. Zakwestionowana uchwata nie
uchyla konkretnych aktow nominacyjnych Prezydenta podj¢tych na wniosek KRS procedujg-
cej w sktadzie wylonionym w sposob przewidziany w ustawie grudniowej. Nie upowaznia
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rowniez sktadow orzekajacych SN ani pozostatych sadow do uchylenia aktow nominacyj-
nych. Ogranicza si¢ do wskazania proceduralnych konsekwencji stwierdzenia przez sklady
orzecznicze SN w indywidualnych sprawach, ze okolicznosci powotania danego sedziego
zasiadajacego w skladzie orzekajgcym, w ktorym zapadlo zaskarzone orzeczenie, nie sg do
pogodzenia z konstytucyjnymi i europejskimi standardami prawa do sadu. Uchwata SN
z 23 stycznia 2020 r. nie prowadzi tez do zaprzeczenia istocie prerogatywy prezydenckiej
w zakresie powotywania sedziow. Art. 144 ust. 3 Konstytucji, zawierajacy katalog preroga-
tyw, wskazuje, ktore akty urzedowe Prezydenta nie wymagaja dla swojej waznosci podpisu
(kontrasygnaty, a de facto ,,zgody”) premiera. W sprawach wymienionych w art. 144 ust. 3
Konstytucji Prezydent podejmuje decyzje samodzielnie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
czynigc uzytek z prerogatywy, pozostaje organem wiadzy publicznej zwigzanym zasadg le-
galno$ci. Z uwagi na odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na glowie panstwa na mocy art. 126
Konstytucji, Prezydent powinien czuwaé nad tym, aby akty urzgdowe podejmowane w ra-
mach prerogatyw czynily zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Art. 144 ust. 3 Konstytucji
nie mowi jednak nic o niekwestionowalnosci (,,0statecznosci” czy ,,niepodwazalnosci”’) takich
aktow. O dopuszczalno$ci albo niedopuszczalno$ci ich kontroli przez inne organy wiladzy
publicznej, w szczego6lnosci sady, rozstrzygajg normy okreslajace ramy kompetencji (kogni-
cji) tych organow. W tym zakresie uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. nie wprowadza réwniez
zadnej ,,nowo$ci normatywnej”. Nie kreuje nowej kompetencji SN ani sadow poddanych jego
nadzorowi judykacyjnemu, lecz wyznacza sposob rozumienia przez sady rozpoznajace indy-
widualne sprawy na zasadach okreslonych w przepisach o procedurach karnej i cywilnej prze-
stanek, odpowiednio, bezwzglednej przyczyny odwotawczej 1 niewaznosci postepowania Cy-
wilnego, a takze kwalifikacji w §wietle tych przestanek okolicznosci wskazanych w sentencji
uchwaly. Wreszcie zakwestionowana uchwata nie zmienia tez istoty ani granic nadzoru judy-
kacyjnego, ktory SN sprawuje na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Zupehnie niezrozumiate s3 dla mnie wywody uzasadnienia wyroku na temat niezgod-
nosci uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. z prawem UE. W szczegdlnosci nie rozumiem, na
czym ma polega¢ niezgodno$¢ zakwestionowanej uchwaly z zasadg lojalnej wspotpracy. Try-
bunatl Konstytucyjny podjat si¢ nie tylko kontroli — w $wietle ,litery 1 ducha” przepisow TUE
— prawidtowos$ci wykonania przez SN wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., ale takze, po-
srednio, reinterpretacji skutkow prawnych tego wyroku dla prawa polskiego, uznajac si¢ za
,»sad ostatniego stowa”. W uzasadnieniu wyroku o sygn. U 2/20 Trybunat zamiescit jednocze-
Snie szereg ogdlnych tez, ktore odnoszg si¢ do materii relacji prawa UE 1 prawa polskiego, nie
popierajac ich jednak glebsza argumentacjg. Niektore z tych tez sa nie do zaakceptowania, jak
chociazby teza, ze Karta praw podstawowych UE nie jest w Polsce Zrédlem prawa powszech-
nie obowigzujacego (teza nie do pogodzenia z brzmieniem art. 6 ust. 1 TUE, ktory przyznaje
tej Karcie moc prawng rowna Traktatom).

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zglaszam zdanie odrebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt
U 2/20.
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|. Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postgpo-
wania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Wskazana przestanka umorzenia po-
stepowania zaistniata w sprawie zainicjowanej wnioskiem Prezesa Rady Ministrow z 24 lute-
go 2020 r. o zbadanie zgodno$ci uchwaty potaczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi i ustawami.

I1. Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia wynikata z faktu, ze w zakresie kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ badanie uchwaty objetej wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow. Przedstawione stwierdzenie opieram na nast¢pujacych racjach.

I11. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Konsty-
tucyjny orzeka w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami. We-
dhug art. 173 Konstytucji, Sady i Trybunaty sa wladza odrgbng i niezalezng od innych wiadz.
Zgodnie za$ z art. 175 Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje w Rzeczypospolitej Polskiej
wymiar sprawiedliwo$ci. Przy tym przepis art. 1 pkt 1 a) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym rozstrzyga, ze Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sadowniczej, po-
wotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: zapewnienie zgodnosci z prawem
1 jednolitosci orzecznictwa sagdoéw powszechnych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie
srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne.

Wobec tresci przytoczonych regulacji, Sad Najwyzszy, jako organ witadzy sadowni-
czej, powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie moze by¢ uznany za organ
wydajacy przepisy, o jakich mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji — w szczego6lnosci: w zwigzku
z podjeciem uchwaty dla zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, na podstawie legitymacji
wynikajacej z Konstytucji 1 z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Tym samym, Trybunal Konsty-
tucyjny nie moze bada¢ takiej uchwaly na podstawie wskazanego przez Wnioskodawce
art. 188 pkt 3 Konstytucji.

IV. Art. 188 pkt 3 Konstytucji dopuszcza badanie przepisow skutecznie wydanych
przez centralne organy panstwowe, w ramach im przyshugujacych legitymacji kompetencyj-
nych. Nie sposob rozsadnie zaktada¢, ze art. 188 pkt 3 Konstytucji moze by¢ podstawa bada-
nia zgodnos$ci z Konstytucja takze ,,przepisow”, o ktorych ewentualnie wiadomo, Ze zostaly
wydane z naruszeniem zasady legalizmu, tj. z naruszeniem Konstytucji.

Whiosek Prezesa Rady Ministrow ukierunkowany byt w istocie na doprowadzenie do
badania przez Trybunat Konstytucyjny ,,przepisoéw”, ktore — wedlug Prezesa Rady Ministrow
— Z kompetencyjnego punktu widzenia, wydane zostaty w warunkach bezprawia konstytucyj-
nego, a zatem: za przepisy prawa w rozumieniu Konstytucji uznane by¢ nie mogg. Tym sa-
mym, wniosek oparty zostat na rozumowaniu dotknietym btedem logicznym.

V. Wniosek Prezesa Rady Ministrow zostat skonstruowany w oparciu o szerokie
nawigzanie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych przed wejsciem w zycie obo-
wigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bez nalezytego uwzglednienia konsekwen-
cji wynikajacych dla wczesniej formutowanych koncepcji aktu normatywnego z wejscia
W zycie przepiséw aktualnie obowigzujacej Konstytucji — w szczegolnosci tych, ktore traktuja
o zrodtach prawa.
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VI. Przepis art. 188 pkt 3 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany i interpretowany
W oderwaniu od wszystkich innych przepiséw Konstytucji, w tym tych, ktore mieszczg si¢
w jej Rozdziale 3. Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia kwestionowanego przeze mnie wyroku,
podkresli¢ wypada z catg mocg, ze objeta wnioskiem uchwata Sgdu Najwyzszego nie jest
aktem prawa wewnetrznego, co zreszta w trakcie rozprawy jednoznacznie przyznat przedsta-
wiciel Wnioskodawcy. Nie jest tez oczywiscie aktem prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zatozenie, iz jest to akt prawa wewngtrznego (ktore stato si¢ podstawa konstruowania wyro-
ku), moim zdaniem, jest razaco sprzeczne z przepisami Konstytucji, w tym zwlaszcza z jej
art. 93 — oraz z dorobkiem doktryny prawniczej w tym zakresie.

VIl. Wniosek Prezesa Rady Ministrow — a za nim réwniez uzasadnienie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego — ukierunkowane sg na dowodzenie, ze objeta wnioskiem uchwata
Sadu Najwyzszego ma charakter normatywny. Tymczasem mozliwo$¢ odnajdywania w niej
pewnych elementow normatywnych nie moze jeszcze przesadzaé, ze Kreuje ona przepisy
prawa w rozumieniu Konstytucji.

Konkludujac: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — postrzegana holistycznie — nie
dopuszcza mozliwosci wykorzystywania w niej zawartego przepisu art. 188 pkt 3 do ustana-
wiania kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nad uchwatami Sadu Najwyzszego, w szczegodl-
nosci: podjetymi dla zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione racje, zdecydowatem o zgloszeniu zdania
odrgbnego do powotanego na wstepie wyroku.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. U 2/20.

Moje stanowisko w tej sprawie jest nastgpujace: zgadzam si¢ z kierunkiem rozstrzy-
gniecia. Uwazam, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA
1-4110-1/20), jest niezgodna z przedstawionymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi,
traktatowymi i ustawowymi. Kwestionuj¢ jednak metodologi¢ przyjetego rozstrzygnigcia,
W szczegblnosci sposob doboru konkretnych wzorcow kontroli, jak 1 tre§¢ oceny merytorycz-
nej podniesionych probleméw. Taki ksztatt wyroku nie jest oczywiscie wytacznie wing Try-
bunatu, ale stanowi tez konsekwencje ztej koncepcji ztozonego do TK wniosku. Poniewaz
btedy wniosku nie dyskwalifikowaly mozliwos$ci jego rozpoznania, to Trybunat stusznie pod-
jat sie orzekania. Powinien jednak dokona¢ ich konwalidacji w swoim wyroku poprzez wta-
sciwg rekonstrukcje, a nie powielac.

Dlatego dziatajac na rzecz dobr chronionych Konstytucja i popierajac kierunek, gto-
sowatem tak, jak glosowatem, aczkolwiek wobec zasygnalizowanych wyzej jego mankamen-
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tow uznatem za konieczne szersze wypowiedzenie si¢ nt. sprawy i skorzystatem z formuty
zdania odrebnego do uzasadnienia.

Niniejsze zdanie odrgbne ma nast¢pujaca strukturg: (1) uwagi wstepne, (2) badanie
trybu przyjecia uchwaty (tj. kontrola inicjowania procesu wydania uchwaty oraz przekrocze-
nia kompetencji przez SN poprzez wydanie norm prawnych), (3) ocena doboru wzorcow i ich
uzasadnienia, (4) wyjasnienie intertemporalnych kwestii merytorycznych oraz (5) uwagi co
do konstrukcji tresci uzasadnienia.

1. Uwagi wstepne.

Whnioskodawca zaskarzyt uchwale Sadu Najwyzszego w catosci, bez wskazywania
w petitum wniosku jej poszczegdlnych jednostek redakcyjnych bedacych jednoczesnie jed-
nostkami normatywnymi. Jesli Wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ aktu normatyw-
nego w catosci, to zasadniczo taka formuta zaskarzenia jest zwigzana z kryterium kontroli
odnoszacym si¢ do badania elementéw proceduralnych tj. kompetencji do wydania aktu i/lub
trybu jego przyjecia. Wobec tego, w niniejszej sprawie Trybunal powinien byl zbada¢ przede
wszystkim elementy proceduralne, tym bardziej, ze przywotane przez wnioskodawce wzorce
na to pozwalaja - jednym z wzorcow kontroli wskazanych przez wnioskodawce jest art. 83
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym ,,Jezeli w orzecznictwie sqdow po-
wszechnych, sqdow wojskowych lub Sqdu Najwyzszego ujawniq sie rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedgcych podstawq ich orzekania, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego lub
Prezes Sqgdu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawic
wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow
lub innym odpowiednim skiadzie”. Przepis ten okresla pierwszy i niezbedny element procedu-
ry wydania uchwaty przez Sad Najwyzszy, tj. sposob zainicjowania wydania uchwaty, czyli
ztozenie wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez uprawniony podmiot.

Nie jest wigc prawda to, co Trybunal Konstytucyjny stwierdza w pkt I11.2.3 uzasad-
nienia, ze ,,rozpatrujac niniejsza sprawe, nie byl wladny do oceny wadliwosci procedury,
w ktorej wydano akt prawny stanowiacy przedmiot kontroli, gdyz byl zwigzany w sprawie
0 sygn. U 2/20 argumentacja wskazang przez wnioskodawce, ktdra nie obejmuje powyzszych
zarzutow”. Wrecz przeciwnie. Juz pierwszy z wskazanych wzorcoOw dotyczyt wlasnie kwestii
proceduralnych 1 jego zbadanie, a nastgpnie uznanie dziatania SN za naruszajace Konstytucje
w tej plaszczyZznie wystarczyloby do eliminacji uchwaty z systemu prawa. I od tego nalezato
zacza¢ badanie konstytucyjnosci, zwtaszcza ze w pkt 111.3 uzasadnienia wyroku do$¢ wyraz-
nie Trybunal wyjasnil istote praworzadno$ci w znaczeniu formalnym, odnoszacej si¢ do lega-
lizmu dzialania organ6w wiadzy publicznej odno$nie do zakresu ich kompetencji.

Niestety Trybunat nie podjat si¢ tego, btednie uznajac braki w swych kompetencjach
W procesie badania tej sprawy. Z tej przyczyny uznatem za konieczne samodzielne dokonanie
analizy i oceny tego kontekstu.

2. Badanie trybu przyjecia uchwaly.

2.1. Zainicjowanie procedury poprzez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniosek o rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego moze przedstawic¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego. Stad skorzystanie ze wskazanej kompetencji wymaga posiadania okres§lonej
legitymacji jako Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub jako Prezesa Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie wydanie uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. zainicjowane zostato
wnioskiem Matgorzaty Gersdorf z 15 stycznia 2020 r., ktora wystgpita w trybie art. 83 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wobec tego nalezato rozwazy¢, czy wniosek ten pochodzit od
uprawnionego podmiotu, zwlaszcza ze kwestia legalno$ci umocowania Matgorzaty Gersdorf
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w tym okresie jako Pierwszego Prezesa SN jest co najmniej dyskusyjna, a problem jest pu-
blicznie znany. W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢ W pierwszej kolejnosci legalno$é
pelnienia przez Matgorzate Gersdorf funkcji Pierwszego Prezesa SN.

W wyniku takiego badania stwierdzam, ze §wietle Konstytucji, w momencie sktadania
wniosku z 15 stycznia 2020 r., Matgorzata Gersdorf nie byta Pierwszym Prezesem Sadu Naj-
WyZszego, poniewaz nie nastgpil wlasciwy, konstytucyjny akt powotania jej na to stanowisko
(art. 183 ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji). Uzasadnienie tego twierdzenia
znajduje wyraz w ponizszych argumentach.

Matgorzata Gersdorf byta Pierwszym Prezesem SN w okresie od dnia 30 kwietnia
2014 r. do dnia 2 lipca 2018 r. Zostata powotana na to stanowisko postanowieniem Prezyden-
ta RP z dnia 24 kwietnia 2014 r. nr 1131-6-2014 (M.P. poz. 498). Pelnita swa funkcje do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018, poz. 5)
I na jej mocy (zob. art. 37 § 1a-4 oraz art. 111 § 1-1b) przeszta w stan spoczynku.

Nastepnie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507; dalej: ustawa z dnia 21 listopada 2018 r.)
sedziowie SN, ktorzy przeszli w stan spoczynku na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, ,powrocili do petnienia urzedu” z dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej. W konsekwencji tego, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r.,
sedziowie, ktorzy zajmowali w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi-
sko Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN, zostali przywrdceni do pehnienia tej funkcji
w drodze uznania, ze ich kadencje ,,uwaza si¢ za nieprzerwang”.

Ta nowelizacja stanowita wykonanie postanowienia zabezpieczajacego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sygn. C-619/18, ktore w pkt 1 tiret 2 zobowigzato pan-
stwo polskie do ,,podjecia wszelkich niezbednych srodkow w celu zapewnienia, by sedziowie
Sqdu Najwyzszego (Polska), ktorych dotyczg wyzej wymienione przepisy, mogli petnic¢ funkcje
na tym samym stanowisku, korzystajgc z tego samego statusu, takich samych praw i warun-
kow zatrudnienia, jakie przystugiwaly im do dnia 3 kwietnia 2018 r., czyli do dnia wejscia
W zycie ustawy o Sqdzie Najwyzszym” (ustawa z 8 grudnia 2017 r. — M.M.).

W zwigzku z powyzszym, s¢dzia w stanie spoczynku Matgorzata Gersdorf nie tylko
powroécila ze stanu spoczynku do stanu sedziego orzekajacego, a jednoczesnie objeta funkcje
Pierwszego Prezesa SN ze skutkiem wstecznym.

Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji. Dlatego przy rozpo-
znawaniu niniejszej sprawy TK nie tylko mogl, ale wrecz powinien byt oceni¢ w ramach
przedmiotu postepowania legalnos¢ tego ustawowego (ponownego) umocowania Malgorzaty
Gersdorf do pehlienia funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pomijajac przepisy
ustawy. Akt kreacji tego organu o podwdjnej roli, bo po pierwsze, konstytucyjnego organu
panstwa majacego okreslone kompetencje odmienne od tych zwigzanych z zarzadzaniem Sa-
dem Najwyzszym, i po drugie, organu wewnetrznego Sadu Najwyzszego, wynika z Konstytu-
cji 1 w oparciu o Konstytucje musi by¢ oceniany.

Pomijajac fakt, Zze nielogiczne jest przywrdcenie statusu sg¢dziego orzekajacego
Z dniem wejscia w zycie ustawy, przy jednoczesnym przywroceniu do pehlienia funkcji
Pierwszego Prezesa ze skutkiem na okres, kiedy taka osoba przebywata w stanie spoczynku
(zwrot — ,,kadencje uwaza sie za nieprzerwang”), to tego rodzaju rozwigzanie jest sprzeczne
z Konstytucja w aspekcie fundamentalnym. Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji, ,,Pierwsze-
go Prezesa Sqdu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletniq kadencje
sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sqdu Najwyzsze-
go”. Tym samym jest to jedyny tryb, w jakim mozliwe jest objecie funkcji Pierwszego Preze-
sa SN.
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Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, zostala ona wydana dla wykonania postanowienia tymczasowego
TSUE z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Postanowienie tymczasowe TSUE znajduje generalng podstawg prawng w art. 279
TFUE. Zgodnie z jego trescia ,,W sprawach, ktore rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze zarzqdzi¢ niezbedne srodki tymczasowe”. Szczegdtowy sposob realizacji
tej normy definiuje art. 39 Statutu TSUE, gdzie czytamy: ,,Stosujgc procedure dorazng, okre-
slong w regulaminie proceduralnym, ktora, w niezbednym zakresie, moze roznic sie od posta-
nowien niniejszego Statutu, prezes Trybunatu Sprawiedliwosci moze rozstrzygac wnioski (...)
o zastosowanie srodkow tymczasowych zgodnie z artykutem 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (...).

Jesli nie moze tego uczynic¢ prezes, zastepuje go inny sedzia zgodnie z warunkami
okreslonymi w regulaminie proceduralnym. (...).

Podstawowe pytanie w tym przypadku dotyczy podmiotu, ktory takie postanowienie
wiaze, 1 charakteru zwigzania tym aktem.

Postepowanie gtowne, w ramach ktorego takie postanowienie tymczasowe zapadto,
toczy si¢ na podstawie art. 258 TFUE. Zgodnie z nim: ,,Jesli Komisja uznaje, ze Panstwo
Czlonkowskie uchybilo jednemu z zobowigzan, ktore na nim cigzg na mocy Traktatow, wydaje
ona uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu przed-
stawienia swych uwag.

Jesli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, mo-
ze ona wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.”

Oznacza to, ze postgpowanie z art. 258 TFUE ma charakter sporu o sposéb wykonania
traktatu przez panstwo czlonkowskie. Dotyczy wigc wykonywania zobowigzan mig¢dzynaro-
dowych. Spor rozstrzyga organ wskazany w umowie, powolany na jej podstawie do kontroli
wykonywania umowy (TSUE). Postanowienia TSUE wydane w ramach tego postgpowania
gltownego takze maja charakter zobowigzan prawnomigdzynarodowych. Nakaz ich wykonania
wigze si¢ z kolejnym zobowigzaniem mi¢dzynarodowym, ktére w przypadku postanowienia
tymczasowego znajduje umocowanie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE, zgodnie z ktorym ,,Parstwa
Czlonkowskie podejmujq wszelkie srodki ogolne lub szczegolne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii”. Jest to skonkre-
tyzowana zasada prawa mi¢dzynarodowego potwierdzona normatywnie w art. 26 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw (Dz.U. z 1990 Nr 74, poz. 439), ktory brzmi: ,,Kazdy bedgcy
w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”
(Pacta sunt servanda). Nie jest w tym przypadku (postanowien tymczasowych) podstawa
prawng art. 260 TFUE, ktéry dotyczy wytacznie wyrokow TSUE stwierdzajacych naruszenie
zobowigzan traktatowych (art. 258 i art. 259 TFUE).

Co wigcej, postanowienie tymczasowe TFUE nie ma tez waloru bezposredniej stoso-
walnos$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji
(,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitq Polskq umowy konstytuujgcej organi-
zacje miedzynarodowq, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami’). Zgodnie z nim, bezposrednig stosowalno-
$cig odznaczajg si¢ jedynie te akty, ktore sg prawem, a wigc posiadaja ceche normatywnosci,
I ktorych ceche bezposredniego stosowania potwierdza tre§¢ umowy konstytuujgcej organiza-
cje¢ miedzynarodowa (tu — UE). Pierwszenstwo jest tez realizowane wytacznie przed ustawa-
mi.

W przypadku postanowienia tymczasowego TSUE z 19 pazdziernika 2018 r. nie jest
spetniona zadna z tych przestanek. Nie jest ono aktem normatywnym, jak i nie znajdujemy
obowigzku jego bezposredniego stosowania wprost w tresci traktatow unijnych.
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Oznacza to, ze cho¢ postanowienie tymczasowe nakazuje okreslone dziatanie, to do
czasu jego wykonania, nie wptywa samodzielnie (normatywnie) na polski porzadek prawny
I funkcjonowanie jakichkolwiek podmiotéw, w tym organow panstwa. Sam brak jego
wykonania moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach deliktu mi¢dzynarodowego (trakta-
towego) i1 jako jego naruszenie, wywotywaé konsekwencje okreslone tym porzadkiem
(tu: wynikajace z przepisow prawa UE i ewentualnie z prawa migdzynarodowego publiczne-
go). W tym miejscu mozna takze na marginesie podkresli¢, ze nie konsekwencjg taka nie jest
kara finansowa znajdujgca podstawe w art. 260 TFUE, poniewaz mozliwo$¢ jej natozenia
odnosi si¢ wytacznie do braku wykonywania wyrokéw TSUE. Jedyna bezposrednig konse-
kwencjg braku wykonania postanowienia tymczasowego moze by¢ ponowne generalne poste-
powanie przeciwko Polsce w trybie art. 258 TFUE o naruszenie traktatu poprzez niewykony-
wanie postanowienia tymczasowego TSUE.

Takie rozumienie charakteru postanowienia tymczasowego potwierdza takze sama
tre$¢ postanowienia tymczasowego TSUE z 19 pazdziernika 2018 r. Czytamy tam, ze ,,Rzecz-
pospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania postanowienia kon-
czqcego niniejsze postegpowanie w przedmiocie srodkow tymczasowych, do (...)” — 1 tu zostaja
wskazane konkretne dziatania.

Tego rodzaju konstrukcja prawna oznacza obowigzek panstwa. Jednak panstwo dziata
za posrednictwem swoich organdéw, wlasciwych w przedmiotowych kwestiach okreslonych
takim postanowieniem. Ale jednoczes$nie dziatanie to musi by¢ zgodne z przepisami prawa
krajowego i odbywaé sie na ich podstawie (vide: art. 7 Konstytucji). Zaden organ panstwa
nieposiadajacy odpowiednich kompetencji wskazanych w krajowych aktach normatywnych
nie moze sam uznac si¢ za wlasciwy do wykonania postanowienia i wywies¢ sobie tych kom-
petencji wprost z postanowienia tymczasowego. Jesli w porzadku prawnym brakuje przepi-
sow umozliwiajacych wykonanie nakazéw zawartych w postanowieniu tymczasowym TSUE,
powinny one zosta¢ wczesniej uchwalone. I to uchwalenie ich powinno odby¢ si¢ takze
w ramach okre$lonych Konstytucja. Zadne orzeczenie TSUE nie znosi bowiem normy kon-
stytucyjnej, zgodnie z ktora Konstytucja jest najwyzszym prawem RP, a to znaczy, ze wszy-
stkie akty stanowione przez organy wtadzy publicznej musza by¢ zgodne z Konstytucja (art. 8
ust. 1 Konstytucji). Dlatego postanowienia tymczasowe TSUE moga by¢ realizowane tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konstytucyjnie mozliwe. W przeciwnym przypadku — z za-
strzezeniem, ze TSUE jako organ UE dziata w zakresie kompetencji powierzonych Unii —
wymaga to stosownej zmiany Konstytucji.

Na marginesie warto podkresli¢, Zze tego rodzaju ramy prawne dziatania panstwa
cztonkowskiego powinien rowniez uwzglednia¢ TSUE wykonujac swoje kompetencje
z art. 279 TFUE. W szczeg6lnosci, TSUE powinien uwzgledni¢ normatywng tres¢ Konstytu-
cji okreslong orzeczeniami TK, aby nie wymaga¢ od organdw panstwa dziatania sprzecznego
z Konstytucja. A jesli oczekiwanie takiego zachowania organow panstwa lezy w jego kompe-
tencji traktatowej, umozliwi¢ im — w tym ostatnim przypadku — przeprowadzenie procedury
stosownej zmiany Konstytucji, dajac m.in. mozliwo$¢ dzialania zgodnie z przewidzianymi
konstytucja terminami dla jej nowelizacji. Obowiazek ten lezacy po stronie TSUE wynika
z nakazu lojalnej wspotpracy UE z panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 3 TUE). Organy
panstwa nie moga narusza¢ Konstytucji dla wykonania postanowienia TSUE, a postanowienie
nakazujace dziatanie sprzeczne z Konstytucja jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
niewykonywalne.

TSUE orzekajac w sprawach polskich powinien tez uwzglednia¢ stosowne orzecznic-
two TK, realizujac tym samym obowigzek wspoéldzialania z trybunatami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich. Wspotdziatanie takie stanowi jeden z elementow formuty legitymiza-
cji demokratycznej TSUE, ktory jako organ organizacji mi¢dzynarodowej, cierpi na jej defi-
cyt, a utomnos$¢ ta — ze wzgledu na istotny wptyw TSUE na funkcjonowanie panstw 1 jedno-
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stek na terytorium Unii Europejskiej poprzez rozstrzyganie o ich (niektdrych) prawach i obo-
wigzkach — jest jego istotng wada jako instytucji o uprawnieniach wiadczych, dzialajacej
w demokratycznym spoleczenstwie.

Konsekwencjg powyzszego sg rowniez dwa kolejne pytania, a mianowicie 1) czy po-
stanowienie tymczasowe TSUE moze ingerowaé w ustrojowa konstrukcje organéw panstwa
uksztattowang na poziomie konstytucyjnym; 2) czy postanowienie tymczasowe wydawane
przez organ administracyjny TSUE (prezesa) lub wyznaczonego s¢dziego na warunkach okre-
slonych w Regulaminie TSUE, a wigc akcie wewngtrznym tej instytucji, przyjetym poza kon-
trolg panstw cztonkowskich, a nie przez organ UE, moze w ogdle wigza¢ w sposob wladczy
panstwo w $wietle konstytucyjnych przepisow o przekazaniu kompetenc;ji?

Spor, jaki ma miejsce miedzy Panstwem Polskim a instytucjami Unii Europejskiej
w kwestii reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci stworzyt potrzebe rozstrzygniecia tych
probleméw. Jednak zagadnienia prawne w nich zawarte nie sg przedmiotem niniejszej spra-
wy, a ich incydentalne rozstrzygnigcie — szczeg6lnie w zdaniu odrebnym do uzasadnienia —
ani nie jest konieczne dla wydania niniejszego wyroku, ani nie byloby skuteczne. Dlatego
abstrahujac od oceny, czy postanowienie takie moze wigza¢ panstwo polskie w zakresie krea-
cji konstytucyjnych organdéw panstwa, a wigc czy w przedmiotowym przypadku, wydajac
ustawe z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, ustawodawca
wykonal postanowienie tymczasowe bedac zobowigzany prawnie, czy tez kierowal si¢ jedy-
nie wzgledami politycznymi, nalezy podkresli¢, ze doprowadzenie do nakazanego tym posta-
nowieniem stworzenia stanu prawnego, w ktorym sedziowie SN dotknigci skutkami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, mogli pelni¢ funkcje na tym samym stanowi-
sku, korzystajac z takich samych praw i warunkéw zatrudnienia, jakie przystugiwaly im
W dniu wejscia w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r., nie moglo nastapi¢ wbrew Konstytucji.
Tym bardziej, ze samo postanowienie nie wskazywato trybu wykonania (srodkow). Byto zo-
bowigzaniem co do okreslonego celu.

Przyjete przez Seym RP ustawowe rozwigzanie, ktore ,,przywrocito” Matgorzate Gers-
dorf na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, jest niezgodne z Konstytucja, poniewaz narusza
prerogatywe Prezydenta RP wskazang w art. 144 ust. 3 pkt 20 w ten sposob, ze osadza na
urzedzie Pierwszego Prezesa SN osobe w sposob nieznany Konstytucji, pozbawiajac Prezy-
denta RP mozliwosci realizowania konstytucyjnej prerogatywy.

Konstytucyjno$¢ ustawy, na podstawie ktorej Malgorzata Gersdorf utracita funkcje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (poprzez okoliczno$¢, ze osiggneta wiek przejscia
W stan spoczynku, a nie dlatego, ze ustawa skracala kadencj¢ 1 Prezesa Sadu Najwyzszego)
nie zostata zakwestionowana w sposob formalny przez zaden podmiot, a Trybunal Konstytu-
cyjny nie obalil domniemania jej konstytucyjnosci. To znaczy, ze przejscie w stan sSpoczynku
1 zwigzana z tym utrata funkcji Pierwszego Prezesa SN byly skuteczne. Nawet gdyby obecnie
TK uznat ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym za niekonstytucyjng, nie
oznaczatoby to, ze skutki nig wywotane nie dokonaty sie. Orzeczenia TK dotyczace kontroli
konstytucyjnosci prawa dziatajag bowiem na przysztos¢, a nie z mocg wsteczng. To znaczy, ze
Matgorzata Gersdorf przestala by¢ Pierwszym Prezesem Sady Najwyzszego w momencie
przej$cia w stan spoczynku w lipcu 2018 r.

Zatem przywrocenie Malgorzaty Gersdorf do pelnienia funkcji Pierwszego Prezesa
SN w drodze przyjetej w art. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (a wigc ex lege, aktem nizszym w hierarchii zrodet prawa niz Konstytucja, a nie
w oparciu o art. 183 ust. 3 Konstytucji) byto niemozliwe. Konstytucja nie zna bowiem innej
niz okreslona w art. 183 ust. 3 Konstytucji formy kreacji funkcji Pierwszego Prezesa SN. Je-
dynym sposobem objecia funkcji Pierwszego Prezesa SN jest postanowienie Prezydenta RP,
a samo powotanie tego Prezesa jest prezydencka prerogatywa (art. 144 ust. 3 pkt 20 Konsty-
tucji). Poza tym Konstytucja nie przewiduje trybu ,,przywrdcenia” poprzez uznanie kadencji
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za ,,nieprzerwang”. W tej sytuacji Matgorzata Gersdorf nie mogta skutecznie obja¢ ponownie
funkcji Pierwszego Prezesa SN po jej utracie, poniewaz nie dokonat si¢ odpowiedni konstytu-
cyjny akt — powotanie przez Prezydenta RP. W obrocie prawnym nie funkcjonuje stosowne
postanowienie Prezydenta RP ogloszone w Monitorze Polskim. Tak wigc wykonanie posta-
nowienia tymczasowego TSUE nastapito w sposob niezgodny z Konstytucja, a wigc niesku-
teczny. Przedmiotowa ustawa postuzyta do obejscia procedur okreslonych w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany Konstytucjg. W zwigzku z opisanymi wyzej
okolicznosciami Trybunat nie mogt traktowa¢ Matgorzaty Gersdorf jako Pierwszego Prezesa
SN ze wzgledu powotanie w wyniku przyjecia sprzecznego z Konstytucja przepisu ustawy,
a wszystkie jej dziatania podejmowane w tym charakterze nie moglty wywrze¢ skutkéw praw-
nych.

Powyzsze oznacza, ze Malgorzata Gersdorf nie mogta wystapi¢ na podstawie art. 83
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym o wydanie uchwatly.

Tym samym uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako wydana na
wniosek nieuprawnionego podmiotu narusza zasad¢ panstwa prawnego i praworzgdnosci.
Zostata ona wydana poza granicami prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji). Tryb wydania tego
aktu prawnego zostal naruszony, co oznacza, ze jest on niezgodny z art. 83 § 1 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2.2. Przekroczenie kompetencji przez SN (stanowienie norm prawnych).

Z kolei w tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze jesli Sad Najwyzszy wydajac
uchwale w trybie zainicjowanym art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie rozstrzygnal
zagadnienia prawnego, ale stworzyl okreslone normy prawne, a wigc wszedt w kompetencje
ustawodawcy, to dziatanie takie naruszylo art. 183 ust. 1 Konstytucji wskazujacy, ze Sad
Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania, a nie ze tworzy prawo — poza przyznanymi mu konstytucyjnie uprawnieniami —
ktore ma by¢ stosowane przez te sady. Zatem takze z tej perspektywy nalezy oceni¢, ze Sad
Najwyzszy nie miat kompetencji do ustanowienia norm prawnych w drodze uchwaty regulu-
jacych status sedziow i1 zasady postepowania cywilnego i1 karnego dotyczace wlasciwego
sktadu orzekajacego.

Z tego wzgledu uchwate z 23 stycznia 2020 r. nalezy uzna¢ réwniez za niezgodng
z art. 183 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji w perspektywie wyjscia
organu wiadzy publicznej poza przyznane mu kompetencje 1 arbitralne dzialania dotyczace
tworzenia norm prawnych.

2.3. Poprawna tres¢ sentencji dotyczaca aspektu formalnoprawnego.

Wobec powyzszych rozwazan, sentencja wyroku Trybunatu w kwestii formalnopraw-
nej powinna brzmie¢:

Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych Sqdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I 4110 1/20 jest

niezgodna z:

—art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 825,z 2020 r. poz. 190) w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 183 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Rozstrzygniecie tej tresci powinno stanowi¢ pkt 1 sentencji orzeczenia.

3. Ocena doboru wzorcow i ich uzasadnienia.

Na rozstrzygnigciu formalnoprawnym Trybunal Konstytucyjny mogiby poprzestaé.
Zainicjowanie procesu wydania uchwaly przez osob¢ nie bedaca Pierwszym Prezesem SN
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0znacza nielegalnos¢ trybu wydania tego aktu. Podobny skutek ma stwierdzenie przekrocze-
nia kompetencji przez SN.

Jednakze rozstrzygnigcie formalnoprawne nie wyklucza mozliwo$ci zbadania po-
szczegdlnych norm aktu takze pod katem zgodnosci ich tresci z aktami wyzszego rzedu.
W szczegolnosci takie dziatanie Trybunatu tj. zbadanie obok zarzutéw formalnych takze za-
rzutow materialny jest zasadne, gdy tre$¢ aktu budzi watpliwosci konstytucyjne, a jego zna-
czenie prawne i spoleczne jest donioste.

Ma to miejsce w tym przypadku. Poprzestanie jedynie na kontroli trybu wydania aktu
mogtoby przeciez doprowadzi¢ do jego ponownego uchwalenia lub podjecia w trybie zgod-
nym z prawem, ale nadal o tresci watpliwej co do jej zgodnosci z Konstytucja. Z tego wzgle-
du uwazam, ze w niniejszej sprawie nalezalo dokona¢ oceny takze tresci poszczegolnych
norm wynikajacych z uchwaty Sadu Najwyzszego.

I Trybunat Konstytucyjny uczynit to, cho¢ wg mnie niedostatecznie. Blad Trybunatlu
polega na:

— po pierwsze, dokonaniu oceny konstytucyjnosci uchwaty jako catosci w oparciu

0 wzorce dotyczace tresci jej przepisOw, a nie trybu jej uchwalenia;

— po drugie, zestawieniu kontrolowanej uchwaty z wszystkimi przyjetymi wzorcami
bez uwzglednienia réznicy w tresci norm zawartych w tej uchwale i okoliczno$ci,
ze nie wszystkie wzorce pasowaty do kazdej z tych norm;

— po trzecie, pomini¢ciu w ocenie wzorcow wynikajacych z kodeksu postgpowania
cywilnego 1 kodeksu postepowania karnego decydujacych o istocie problemu
(w tym zakresie postgpowanie zostato umorzone);

— po czwarte, niedostatecznym wyjasnieniu fundamentalnych kwestii merytorycznych.

W pierwszym kontek$cie za bledne uwazam ocenianie z wzorcami dotyczacymi kwe-
stii tresci przepisow zawartych w uchwale konstytucyjnosci uchwaty w catosci bez jej podzia-
tu na poszczeg6lne przepisy. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji, ,,7rybunat Konstytucyjny
orzeka w sprawach: (...) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami”. Ozna-
cza to, ze Trybunat nie powinien kontrolowa¢ uchwatly jako aktu prawnego, ale zawarte
W nim przepisy prawne. Dlatego nie zgadzam si¢ z przyjeta formula, sugerujaca, ze kontrolo-
wana uchwata jest ,,przepisem prawa”. Nie tagodzi tego btad wnioskodawcy, ktory w iden-
tyczny sposob dokonal materialnego zaskarzenia uchwaly. Trybunat nie powinien powiela¢
tego bledu, ale dokona¢ wtasciwej rekonstrukcji 1 na jej podstawie wyrokowac.

Ponadto nielogiczne jest zestawienie calej uchwaly z wszystkimi, wybranymi przez
Trybunat wzorcami. Uchwala sklada si¢ z dwoch grup przepisow. Do pierwszej naleza prze-
pisy pod jednostkami redakcyjnymi oznaczonymi jako pkt 1 i 2. Do drugiej grupy zaliczymy
przepisy z jednostek redakcyjnych pkt 3 i 4. Pierwsza grupa to przepisy merytoryczne, a dru-
ga to przepisy intertemporalne. Zestawienie ich ze wspdlnymi wzorcami uznaj¢ za btad
w procedowaniu.

Uwazam tez, ze Trybunat dokonat zbyt waskiego doboru wzorcéw materialnopraw-
nych. W tym aspekcie chodzi o eliminacje wskazanych przez wnioskodawce wzorcoOw usta-
wowych, tj. art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

Jak wynika z tre$ci uchwaty, kluczowym problemem merytorycznym jest zdefiniowa-
nie normatywnej tresci przepisow kodeksowych 1 nadanie im systemowego charakteru. W ten
sposob Sad Najwyzszy, ktorego uchwala nie wigze przeciez formalnie sgdéw powszechnych,
stworzyl pewien systemowy wzorzec mozliwy przeciez w praktyce do powielania przez te
sady. Bez odniesienia si¢ do tej kwestii, ktora jest nowym i nie rozstrzyganym dotychczas
przez TK problemem prawnym, Trybunat zostawil luke materialnoprawng, bo nie ograniczyt
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swobody powielania tego sposobu postrzegania przepisow ustawowych, jak i nie wyjasnit ich
systemowego charakteru normatywnego. Jest to tym bardziej bledne, ze Trybunat notorycznie
pomija orzekanie o tym problemie (umarza ten zakres) rowniez w innych sprawach, ktore
rozstrzyga (np. sprawy o sygn. P 22/19, czy sygn. P 13/19). To systematyczne pomijanie jest
na tyle zastanawiajace, ze grozne dla spotecznego postrzegania TK. Moze bowiem prowadzi¢
do réznych, wstydliwych dla TK wnioskow, w tym nawet do podnoszenia zarzutu, ze TK nie
radzi sobie merytorycznie z tym zagadnieniem, wigc go unika.
Wobec powyzszego uwazam, ze prawidtowa sentencja w niniejszym wyroku, w czgsci
odnoszacej si¢ do kontroli materialnoprawnej, powinna brzmie¢:
1. Punkt 1 i pkt 2 uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
I Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Najwyziszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 14110 1/20 sq niezgodne z:
—art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30) w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji,
— art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, 1469, 1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070,
2089, 2128, 2217) w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji,
— art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzq-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu
15 grudnia 1992 r. (Dz. U. 2 1993 r. nr 61, poz. 284) i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
—art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
—art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Punkt 3 i punkt 4 uchwaty powolanej w pkt 1 sq niezgodne z:

—art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym,

—art. 2 iart. 7, art. 8 ust. 1, art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Rozstrzygnigcia powyzszej tresci powinny stanowi¢ pkt 2 1 3 sentencji orzeczenia.

4. Wyjasnienie intertemporalnych kwestii merytorycznych (pkt 3 i 4 uchwaly).

Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny niedostatecznie wyjasnit kwestie merytoryczne
(vide pkt 3) dotyczace podniesionych we wniosku problemow konstytucyjnych. Zrezygnowa-
fem jednak z poglebionego wywodu prawnego w tym konteks$cie, poniewaz sa to zagadnienia
tozsame merytorycznie z zagadnieniami podniesionymi w innych sprawach zawistych ciagle
przed Trybunalem (cho¢ maja czasem inny kontekst). W szczeg6lnosci znajdujemy je spra-
wach o sygn. P 10/19, sygn. P 2/20, sygn. P 5/20 (gdzie jestem sprawozdawcg) oraz o Sygn.
Kpt 1/20 (gdzie jestem cztonkiem sktadu orzekajacego). Wywod w tym miejscu bytby wigc
przedwczesny. Osoby zainteresowane odsytam do tresci tamtych orzeczen, gdzie wypowiem
si¢ merytorycznie, czy to w zdaniu odrebnym do orzeczenia (Kpt 1/20), czy poprzez orzecze-
nie w sprawach o sygn. P 10/19, sygn. P 2/20, czy sygn. P 5/20 (jesli zostang przegtosowany
przez sktad orzekajacy to w zdaniu odrgbnym w tych trzech sprawach).

W tym miejscu porusz¢ natomiast krotko kwesti¢ przepisow intertemporalnych zawar-
tych w pkt 3 1 4 uchwaty z 23 stycznia 2020 r. trzech polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

Punkt 3 sentencji uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. brzmi: ,,Wykladnia art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma
zastosowania do orzeczer wydanych przez sqdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen,
ktore zostang wydane w toczgcych sie¢ w tym dniu postgpowaniach na podstawie Kodeksu
postepowania karnego przed danym sktadem sqdu’.

Punkt 4 sentencji uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. brzmi: ,,Punkt 1 niniejszej uchwa-
ty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzo-
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nej w Sqdzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen”.

Obie normy nalezy potraktowac jako przepisy intertemporalne decydujace o zakresie
zastosowania norm wynikajacych z pkt 1 i 2 sentencji uchwaty SN.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy, dzialajac zgodnie z art. 1
pkt 1 lit. A ustawy o Sadzie Najwyzszy, jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci
orzecznictwa sagdéw powszechnych i sagdow wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw od-
wotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Kompetencja
ta ma zwigzek z konstytucyjnym zadaniem Sadu Najwyzszego, jakim jest sprawowanie
nadzoru nad dziatalno$cia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji).

W tej sytuacji jednoznaczne jest, ze Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji do sta-
nowienia norm intertemporalnych. Dlatego uchwata Sadu Najwyzszego w pkt 3 1 4 narusza
ustawowo okre$lone uprawnienie tego organu do rozstrzygania zagadnien prawnych. Decyzja
o tym, do jakich spraw i w jakim okresie stosowa¢ wykladni¢ SN (a w rzeczywisto$ci normy
stworzone uchwala SN) nie jest rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego. Z tego wzgledu
dziatania Sadu Najwyzszego wyrazone w pkt 3 1 4 uchwaly z 23 stycznia 2020 r. nalezy
uzna¢ jako niezgodne z art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze z kompetencjg SN
do sprawowania nadzoru nad orzecznictwem sadow powszechnych i wojskowych (art. 183
ust. 1 Konstytuciji).

Dziatania te nalezy takze oceni¢ jako wyjscie organu wladzy publicznej poza granice
W procesie stosowania prawa, co ma bezposredni zwigzek z naruszaniem zasady panstwa
prawnego.

5. Uwagi co do konstrukcji tresci uzasadnienia.

Uzasadnienie do wyroku w swej znakomitej cze$ci opisuje po prostu powstatg sytua-
cje prawng prowadzaca do zaskarzenia uchwaty, odnoszac si¢ miejscami (nie zawsze trafnie)
do orzecznictwa 1 literatury. Probg zwartych rozwazan merytorycznych Trybunatl podjat do-
piero na kilkunastu ostatnich stronach. W tym fragmencie brakuje jednak argumentacji i me-
rytorycznego wyjasnienia, dlaczego doszto do takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Trybunat
po prostu autorytatywnie stwierdza taki fakt.

Na dodatek Trybunat zawart w uzasadnieniu wiele sformutowan i ocen, z ktorymi si¢
nie zgadzam, albo ktore sg niejasne lub btedne. Odniose si¢ tu do trzech gtownych:

— po pierwsze, nie jest prawda, co pisze Trybunat w pkt. IIl. 3 uzasadnienia, ze z art. 8
ust. 1 Konstytucji wynika nakaz poszukiwania ,, kompromisu normatywnego w koli-
zjach migedzy prawem krajowym i unijnym adekwatnie do realiow multicentrycznego
systemu prawnego”. Przeciwnie, w polskim prawie art. 8 ust. 1 Konstytucji ustawia
okreslong hierarchi¢ aktow prawnych, na czele ktérej stoi niepodwazalnie Konstytu-
cja RP. Kompromis w takim zakresie mozna wprawdzie wywodzi¢ z innych przepi-
sow konstytucyjnych, ale tez nalezy go dokonywa¢ w ramach Konstytucji, w szcze-
gblnosci z uwzglednieniem jej art. 8 ust. 1;

— po drugie, w uzasadnieniu w pkt I11.4.2 Trybunat uznal, Ze ,,(...) podkreslajac od-
miennos$¢ statusu prawnego Trybunalu Konstytucyjnego i sgdoéw oraz stosujac zasade
najwyzszej mocy prawej Konstytucji (art. 8), Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
istnienia podstaw prawnych do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
W rozpatrzonej sprawie, przed wydaniem wyroku o sygn. U 2/20”.

Stanowisko to nie jest zrozumiate. Nie wynika z niego, czy — zdaniem TK — obowig-
zek z art. 267 TFUE jest dla niego wiazacy, czy tez nie. A to powinno by¢ jedno-
znaczne. Albo zdaniem TK — przyjmuje on, ze speinia przestank¢ podmiotowa,
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a wiec jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, albo Ze jej nie spetnia. Nie ma tu sy-
tuacji posrednich.

Moim zdaniem, Trybunat powinien byt podkresli¢, Ze nie jest sgdem w rozumieniu
art. 267 TFUE. Cho¢ w $wietle Konstytucji jest elementem witadzy sadowniczej, to
nie sprawuje funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci. Orzeka o prawie, a jego jurysdykcja
nie jest obligatoryjna. Wyroki majg charakter powszechnie obowigzujacy, ale nie
majg skutku kasatoryjnego;

— po trzecie, Trybunat stusznie zwrocit uwagg, ze Karta Praw Podstawowych nie jest
ratyfikowang umowa migdzynarodowa i nie moze stanowi¢ wzorca konstytucyjnego
zgodnie z art. 188 Konstytucji RP.

Nie jest jednak poprawny wywod przeprowadzony w tej kwestii w pkt III. 5 uzasad-
nienia. Fakt ogloszenia Karty Praw Podstawowych w Dzienniku Ustaw z 2009 r.
Nr 203, poz. 1569, na stronach od 15622 do 15634, poprzedzonej sformutowaniem:
,»W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podaje
do publicznej wiadomos$ci” nie oznacza zwigzania prawnego Kartg, ani tym bardziej
uznania jej za zrodto prawa. Zrodtami prawa w Polsce sa akty wskazane w art. 87
Konstytucji RP, a jedynym zewnatrzpanstwowym aktem stanowigcym zrodto prawa
jest ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa. Charakter zrodta prawa nadaje jej ratyfi-
kacja, a nie ogloszenie w dzienniku urzedowym. Nie jest wigc prawdg zawarta w tym
punkcie ocena, ze Karta Praw Podstawowych nie jest w Polsce Zrédlem powszechnie
obowigzujacego w Polsce prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji z uwagi na
podpisanie przez Polske tzw. protokotu polsko-brytyjskiego. Wrecz przeciwnie, Pro-
tokot nie tylko nie tworzy formuty opt-out, ale nawet podkresla - wprawdzie dos¢
specyficzne, ale jednak - zwigzanie Karta, tworzac dla tego zwigzania jedynie pe-
wien interpretacyjny kontekst (Patrz: M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawo-
wych, Przeglad Sejmowy 2009, nr 1, s. 55-80). Karta nie jest Zrédlem prawa z uwagi
na to, ze nie jest formalnie Zadnym z aktoéw prawnych wskazanych w art. 87 Konsty-
tucji, w szczegolnosci nie jest ratyfikowang umowa miedzynarodowa, a jedynie tzw.
porozumieniem mi¢dzyinstytucjonalnym UE, a wiec aktem porzadku unijnego, kto-
rego materialng warto$¢, aczkolwiek w rezimie prawa UE, okres$la art. 6 TUE.

Z kolei ogloszenie Karty Praw Podstawowych w dzienniku ustaw jest jedynie
konsekwencja obowiazku oglaszania okreslonego w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
1w art. 18 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 127) w sposob doprecyzowany w § 11 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o umowach miedzynarodowych. W rozumieniu tego ostatniego aktu prawne-
go Karta (mimo, zZe nie jest ratyfikowang umowa miedzynarodowa) zostata ogtoszo-
na, poniewaz nalezy do wskazanej tam grupy ,,innych dokumentow zatqczonych do
umowy miedzynarodowej lub jg uzupetniajgcych”. 1 ta pozycja, a nie fakt ogloszenia
w dzienniku ustaw, warunkuje jej role i znaczenie w polskim systemie prawa 1 ustro-
ju.

Powyzsze, a takze inne mniejsze bledy 1 niescistosci, w szczegolnosci zawily 1 niezro-
zumiaty sposob wywodu zawartego w uzasadnieniu ostabiajg sluszny kierunek orzeczenia
I jego odbior przez opini¢ publiczna. Wobec powyzszego, mimo poparcia dla kierunku roz-
strzygnigcia, postanowitem ztozy¢ zdanie odrgbne od uzasadnienia, chcac w ten sposob wes-
prze¢ orzeczenie zawartymi tu argumentami, wyjasnieniami i rozwazaniami.
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