Warszawa, dnia 15 grudnia 2023 r.

RzADOWE CENTRUM LEGISLACII

DEPARTAMENT PRAWA KONSTYTUCYJNEGO I
ADMINISTRACYINEGO

RCL.DPKA.590.4/2022

INFORMACJA O WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 10 marca 2022 r.

sygn. akt K 7/211

I.  Problem konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. zostal wydany w sprawie
zainicjowanej wnioskiem Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodno$ci art. 6 ust. 1 zd.
pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehione;j

Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim:

1) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie prawa
krajowego, podlegajacego ochronie sadowej prawa podmiotowego s¢dziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zawarta w tym przepisie przeslanka ,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia,
bedacych podstawa ustanowienia sadu, powszechnie obowigzujacych przepisow
Konstytucji RP oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowigzujacych wyrokow

Trybunatu Konstytucyjnego;

3) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wiazacej oceny
zgodnosci z Konstytucja RP 1 Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa,

wlasciwos$ci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, aby w ten sposdb

I Sentencja zostata ogloszona 21 marca 2022 r. w Dz. U. pod poz. 643.



ustali¢ spetnienie przestanki ,,sagdu ustanowionego ustawa”.

II. Wzorce kontroli

Art. 8 ust. 1 (nadrzedno$¢ Konstytucji RP), art. 89 ust. 1 pkt 2 (ratyfikacja za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie umowy mie¢dzynarodowej dotyczacej wolnos$ci, praw lub obowigzkow
obywatelskich), art. 176 ust. 2 (dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego), art. 179
(powotywanie sedziow przez Prezydenta RP na wniosek KRS) w zw. z art. 187 ust. 1 14 (ustroj
Krajowej Rady Sadownictwa) 1 z art. 190 ust. 1 (ostateczno$¢ orzeczen TK) oraz art. 188 pkt 1
1 2 Konstytucji RP (kognicja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawach zgodnosci

ustaw 1 umow mie¢dzynarodowych z Konstytucja RP).

III. Tres¢ orzeczenia

W wyroku z dnia 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: art. 6 ust. 1 zd.
pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupelnionej Protokotem nr 2 w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe
prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym
- jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji
RP,

2)  przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji RP, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej
sedziow sadow krajowych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady
krajowe w procesie wykladni Konwencji
- jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art.
187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,

¢) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe do

dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja RP i Konwencja ustaw
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dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej
ustroj, zakres dzialania, tryb pracy i sposob wyboru czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa

- jest niezgodny z art. 188 pkt 1i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, iz mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z
Konstytucja RP ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej, jaka jest Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jednoznacznie wynika z tekstu samej ustawy zasadnicze;j.
Trybunal zwrécit rowniez uwage, ze normy wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji byly juz
przedmiotem postepowania przed TK w sprawie o sygn. akt K 6/21, jednak znajdowaty si¢ poza
zakresem zaskarzenia w opisywanej sprawie. Podkre§lenia wymaga, Ze przedmiotem
zaskarzenia w opisywanej sprawie nie jest Konwencja jako catos$¢ lub jej konkretne jednostki
redakcyjne, lecz pewne normy wywiedzione z art. 6 ust. 1 Konwencji (zakresowy sposob
zaskarzenia). Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze jesli jest mozliwe wskazanie na istnienie
danej normy — ktora musi zosta¢ wywiedziona z jednostki redakcyjnej aktu normatywnego
podlegajacego kognicji TK — w systemie prawnym, a zatem mozliwo$¢ (potencjalnosc) jej
zastosowania, to réwniez dopuszczalna jest kontrola jej konstytucyjnosci. Trybunat
przypomnial réwniez, ze ze wzgledu na tres¢ art. 8 Konstytucji RP (nadrzednos¢
obowigzywania i pierwszenstwo stosowania ustawy zasadniczej) TK zachowuje potencjat do
dziatania na rzecz ochrony Konstytucji RP i utrzymania gwarancji przewagi nad normami

pochodzacymi z innych systemow prawnych.

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny rozwazyt status 1 charakter wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Przede wszystkim wyroki ETPC majg charakter deklaratoryjny i
nie wywoluja skutkéw anulacyjnych czy kasatoryjnych wobec elementdéw krajowego porzadku
prawnego (aktow normatywnych czy aktow stosowania prawa). Wybor sposobu realizacji tych
wyrokow pozostaje w gestii Panstw-Stron Konwencji. Natomiast do momentu ewentualnego
usunigcia sg dalej aktami legalnymi w $wietle art. 7 Konstytucji RP. Trybunat podjat réwniez
problem ,rozwijania prawa mi¢dzynarodowego” przez mig¢dzynarodowe trybunatly, tj.
faktycznego tworzenia prawa w drodze orzecznictwa. O ile do potowy XX w. orzecznictwo
takie nie budzito wiekszych zastrzezen (zwazywszy ze dotyczyto dalece mniejszego zakresu
spraw unormowanego w traktatach), to obecnie, w sytuacji gdy prawo mi¢dzynarodowe
obejmuje coraz szersze obszary — do tej pory bedace w zakresie wylacznos$ci panstw
narodowych — prowadzi to do sytuacji, w ktorej ,,rezultatem takiego trybunalskiego procesu

prawotworczego jest nowa tres¢ normatywna przepisow, na zwigzanie si¢ ktorymi parlament



krajowy wydal wprawdzie w przesziosci swojq zgode, ale dzialal nie znajgc nowego,
dekodowanego przez trybunat miedzynarodowy brzmienia normatywnego. A co do zasady, bez
takiej zgody przepisy te nie wigzalyby panstwa, ktore nie musiatoby ich przestrzegac. (...) Co
wiecej, rezultat dziatania prawotworczego moze nawet przekraczac granice zwyktej woli
(decyzji) polityczno-prawnej i osiggngc tres¢ normatywng, na jakq panstwa nie moglyby sie
zgodzi¢ na etapie wigzania (ratyfikacja), bo dana tres¢ normy kolidowataby z ich porzgdkiem
konstytucyjnym”. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze interpretacja Konwencji
dokonywana przez ETPC (do ktorej jest uprawniony) nie moze zastgpi¢ formalnych zmian
traktatowych ani nie jest uprawnieniem do wyktadni autentycznej (legalnej). Jednocze$nie TK
zauwazyl, ,ze z perspektywy procesu tworzenia i wyktadni prawa, orzeczenia trybunatow
miedzynarodowych mozna nazywaé ,,nosnikiem normy” i w konsekwencji traktowac jako
przedmiot kontroli na podobienstwo krajowych aktow prawa, w szczegolnosci tgcznie z
przepisem traktatu, z ktorego kontrolowana norma zostata wywiedziona w drodze

orzeczniczej .

Nastepnie TK przeszedt do rekonstrukeji zaskarzonych przez Prokuratora Generalnego
norm. Przywotujac kolejne orzeczenia ETPC, Trybunat Konstytucyjny wskazal trzy normy.
Pierwsza, odnoszaca si¢ do tego, iz zawarte w Konwencji pojecie ,,praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym” obejmuje prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w
strukturze sagdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym. Druga zrekonstruowana
norma wyklucza z tre$ci przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg” zawartej w art. 6 ust. 1 zd.
pierwsze Konwencji obligatoryjne uwzglednienie przez ETPC lub sady krajowe powszechnie
obowigzujacych przepisow Konstytucji RP oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowigzujacych wyrokow TK, ktére — zgodnie z Konstytucja RP — wyznaczajg cechy sadu. W
konsekwencji doszlo do stworzenia nowej pozytywnej normy, kreujacej status polskich
organow panstwa jak KRS czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Trzecia zaskarzona
norma przewiduje mozliwo$¢ dokonywania przez ETPC lub sady krajowe oceny zgodnosci z
Konstytucja RP i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadow oraz
regulujacych kompetencje, tryb wyboru czlonkéw, ustrdj 1 postepowanie Krajowej Rady

Sadownictwa, aby w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”.

Oceniajac konstytucyjnos$¢ pierwszej ze zrekonstruowanych norm, TK wskazal, iz w
polskim systemie prawa nie istnieje prawo podmiotowe s¢dziego do petnienia jakiejkolwiek
funkcji w strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci. Jak zauwazyt TK: obywatelowi

polskiemu korzystajgcemu z petni praw publicznych nie przystuguje prawo podmiotowe,



ktorego tresciqg byltoby Zgdanie przyjecia do stuzby publicznej. Nie moze on przed sqdem,
powotujgc sie na tres¢ art. 60 Konstytucji, domagac si¢ zapewnienia mu dostepu do stuzby
publicznej przez zatrudnienie na okreslonym stanowisku czy umozliwienie pelnienia okreslonej
funkcji publicznej. Kontynuujac, TK przypomnial, iz zasada nadrzednosci Konstytucji RP, z
ktorej wynika, ze wszystkie akty prawne, z zakresu zaré6wno stanowienia, jak i stosowania
prawa, powinny by¢ zgodne z Konstytucja RP, odnosi si¢ rowniez do umow
migdzynarodowych. Skoro za$§ kwestionowana norma pojeciem ,,praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze sqgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym,
podczas gdy Konstytucja wyraznie okresla status sedziego i nie definiuje go poprzez funkcje
administracyjne wykonywane przez sedziego, to taka norma konwencyjna narusza zasade
nadrzednosci Konstytucji (...) Skoro norma nizszego rzedu (konwencyjna) reguluje w sposob

odmienny materi¢ wynikajqcq z Konstytucji, to jest ona niezgodna z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wykreowana norma zostata wprowadzona do krajowego porzadku prawnego z
pominigciem art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi zasadniczy sposéb wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego mig¢dzynarodowych norm prawnych dotyczacych wolnos$ci i praw
jednostki. Dodatkowo zaskarzona norma naruszyta art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego
wynika, ze ustrd] sadownictwa okresla ustawa, a wigc akt pochodzacy od parlamentu
(wylaczno$¢ wiladztwa panstwa w procesie ksztaltowania ustroju i wilasciwosci sadow),
poniewaz ETPC wywiodl normy de facto kreujace ten ustrdj nie z przepisoOw polskiej ustawy
czy Konstytucji RP, ale z Konwencji. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz przepisy
konstytucyjne odsylajace do ustaw nie mogg by¢ jednak traktowane (interpretowane) jako
generalnie odsytajace rowniez (domys$lnie) do umow miedzynarodowych. Poza tym materia
powolywania sedziow naleZy do ustrojodawcy i w pewnym stopniu (drugorzednym) jest
konkretyzowana w ustawie (normy pomocnicze) — jest to materia nalezqca do kompetencji

panstwa i wynikajgca z jego funkcji.

Rozpatrzenie zarzutu drugiego doprowadzito TK do uznania niekonstytucyjnosci dwoch
norm wywiedzionych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, z ktorych pierwsza przy ocenie
spetnienia warunku ,,sqdu ustanowionego ustawq” dopuszcza pomijanie przez ETPC lub sqdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a
druga — umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej sedziow
sqgdow krajowych przez ETPC lub sqdy krajowe w procesie wykladni Konwencji. Trybunat

Konstytucyjny przypomniat, ze polski porzadek prawny nie zna procedury kontroli legalnosci



powolywania s¢dzidow przez Prezydenta RP ani podobnej kontroli w przypadku kreowania
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, a przy ustalaniu, czy sqd jest , ustanowiony ustawq”
konieczne jest oparcie si¢ o prawo krajowe, ktore bedzie stanowito punkt odniesienia w tym
zakresie. Wymog sadu ustanowionego ustawg ma przede wszystkim charakter formalny i
polega na sprawdzeniu, czy spelnione zostaty wynikajace z prawa krajowego wymogi, aby dany
organ mogt zosta¢ uznany za sad. W zwiagzku z tym art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w
zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,,sqdu ustanowionego ustawq”’: 1) dopuszcza
pomijanie przez ETPC lub sqdy krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, 2) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury
nominacyjnej sedziow sqdow krajowych przez ETPC lub sqdy krajowe w procesie wyktadni
Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187

ust. 1 wzwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Trzeci zarzut odnosit si¢ do normy, ktéora upowaznia ETPC lub sady krajowe do
samodzielnego dokonywania zgodnosci z Konstytucja RP i Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sagdownictwa, wiasciwosci sagdéw oraz KRS w celu ustalenia spetnienia przestanki
,»sadu ustanowionego ustawa”. Trybunat podkreslit, iz Konstytucja RP wyraznie wskazuje, jaki
organ — na zasadzie wyltaczno$ci — moze w sposob wiazacy orzeka¢ o zgodno$ci ustaw z
Konstytucja RP i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, w tym Konwencja. Ponadto
przyjecie, iz jakakolwiek norma prawa migdzynarodowego moglaby modyfikowac
konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, jest niedopuszczalne. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, kreujac norme, ktdra pozwalata jemu 1 sadom krajowym dokonywac
oceny konstytucyjnosci 1 zgodnosci z Konwencja poszczegodlnych ustaw, razaco naruszyt
pozycje¢ ustrojowa TK przez zakwestionowanie jego monopolu na orzekanie we wspomnianych
sprawach oraz kwestionujgc ostateczno$¢ i1 powszechno$¢ jego wyrokow — 1 jednocze$nie
wkroczyl w kompetencje ustrojodawcy. W ten sposob TK uznal, ze ETPC, kreujac zaskarzong
norme, wkroczyl w kompetencje ustrojodawcy, naruszajac tym samym art. 188 pkt 1 1 2 oraz

art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Na zakonczenie Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze we wspodiczesnym porzadku
prawnym w Polsce — niezaleznie od tego, czy jest on zbudowany hierarchicznie czy
heterarchicznie — to TK ma ostatnie stowo w zakresie konstytucyjnych granic obowiazywania

prawa pochodzacego zaréwno z krajowego centrum prawotworczego, jak i z innych osrodkow.

IV. Wskazowki dla pracodawcy



Skutkiem wyroku nie jest usunigcie z systemu prawnego konkretnego przepisu Konwencji, ale
norm prawnych wywiedzionych z art. 6 ust. 1 Konwencji, czyli ich eliminacja z systemu
normatywnego jako norm wigzacych organy panstwa i stanowigcych dla nich podstawe prawng
do dzialania — w szczego6lnosci nie posiadajg dla panstwa polskiego atrybutu przewidzianego
art. 46 Konwencji (obowigzku wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezgcej poza zakresem
prawnych zobowigzan panstwa. Polska przyznata ETPC konwencyjne uprawnienia wladcze o
charakterze orzeczniczym 1 interpretacyjnym, lecz nie jest to zgoda tresciowo nieograniczona.
Jej materialne (tresciowe) i formalne (proceduralne) ramy stanowi Konstytucja RP, ktorej
straznikiem jest Trybunat Konstytucyjny. Dlatego ETPC moze je wykonywac do czasu, kiedy
Polska nie wyrazi w tej kwestii konstytucyjnie uzasadnionego sprzeciwu np. w formie
orzeczenia TK. W zwiazku z tym, jesli w obrocie prawnym istniejq akty stosowania prawa
wydane na podstawie norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, uznanych
w niniejszym wyroku za niekonstytucyjne, i istniejq procedury wzruszenia tych aktow w oparciu
o postgpowania, o ktorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, to akty te mogq by¢ podwazone
w stosownych procedurach. Od momentu ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wszelkie dziatania organow panstwa w oparciu o normy uznane za niekonstytucyjne stanowic

bedq naruszenie art. 7 Konstytucji.

Co za tym idzie, dalsze kroki ze strony prawodawcy nie sa konieczne.

Marcin Olszéwka
Dyrektor
Departamentu Prawa Konstytucyjnego i
Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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