82/5/A/2008

WYROK
z dnia 19 czerwca 2008 r.
Sygn. akt P 23/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu, Rady
Ministrow 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2008 r., pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie:
czy art. 237 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob
zawodowych, szczegdlowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz
podmiotéw wilasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115) sa
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
I

1) art. 237 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okreslaja wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia, oraz

2) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych, szczegélowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotow
wihasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115)

— s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II

Przepisy powolane w czesci I traca moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwunastu)
miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 2 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 116, poz. 740.



1.1. Postanowieniem z 6 lutego 2007 r. (sygn. akt III SA/Kr 125/06) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie zwrocil si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 237 § 1 pkt 213
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.;
dalej: k.p.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych, szczegdtowych zasad postgpowania w sprawach zgtaszania podejrzenia,
rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wilasciwych w tych
sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115; dalej: rozporzadzenie RM) sa zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

1.2. Stan faktyczny zwiazany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym
przedstawial si¢ nastgpujaco. Decyzja z 25 lipca 2005 r. (sygn. akt 213/2005) Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie uznal, ze choroba Marka W. nie jest choroba
zawodowa w postaci przewlektej choroby uktadu ruchu, majacej by¢ konsekwencja
wykonywania zawodu listonosza. W uzasadnieniu decyzji powolano si¢ na orzeczenie
lekarskie z 31 maja 2005 r. Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w
Sosnowcu, w ktorym stwierdzono znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego, a takze poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe obu stawow
kolanowych i rozmigkanie obu rzepek badanego, niekwalifikujace si¢ jednak do grupy chorob
zawodowych wskazanych w wykazie stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia RM.

Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie, decyzja z 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt NHP.61/1/76/05)
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje. W uzasadnieniu stwierdzono brak podstaw do rozpoznania choroby zawodowe;.

W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
Marek W. zarzucil naruszenie przez organy administracji publicznej regut post¢powania
dowodowego oraz zwrécil si¢ do sadu o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodno$ci rozporzadzenia RM z Konstytucja.

1.3. Uzasadniajac pytanie prawne, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
powziat watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja art. 237 § 1 pkt 2 i1 3 k.p., na podstawie
ktorego wydano rozporzadzenie RM, a w konsekwencji — réwniez co do zgodnosci z
Konstytucja samego rozporzadzenia. Jako wzorzec kontroli kwestionowanych przepisow
Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéorym
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania; upowaznienie
powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Tymczasem delegacja zawarta w art.
237 § 1 pkt 2 1 3 k.p. jest blankietowa, gdyz ani te przepisy, ani zaden inny przepis k.p. nie
zawieraja wytycznych co do tre$ci rozporzadzenia w sprawie chorob zawodowych.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, mozna zasadnie twierdzi¢, ze cato$¢
przepisOw materialnoprawnych w zakresie choréb zawodowych zapisana jest w rozporzadzeniu
RM, a w ustawie brak jakiegokolwiek merytorycznego uregulowania tej problematyki. Wniosek
ten uzasadnia obserwacja orzecznictwa sadow administracyjnych, ktore w tym zakresie kieruja si¢
wylacznie przepisami rozporzadzenia, a nigdy nie odwotuja si¢ do art. 237 § 1 pkt 2 1 3 k.p.
Réwniez inne przepisy k.p., w szczegolnosci art. 234-237' nie precyzuja merytorycznych
obowiazkéw Rady Ministrow wydajacej rozporzadzenie.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, lista choréb zawodowych
powinna naleze¢ do materii ustawowej, jako ze dotyczy zywotnych intereséw prawnych
obywateli, wyznaczajac  niektore ich prawa 1 obowiazki o  charakterze
administracyjnoprawnym. Tymczasem ustawodawca, decydujac si¢ na scedowanie



kompetencji do ustalenia powyzszego katalogu na organ administracji publicznej, nie okreslit
zadnych wymogow pozwalajacych na kontrole procedury opracowania wykazu choréb
zawodowych w zakresie uwzglednienia $wiatowych standardow medycyny pracy.
Dodatkowo, delegujac kompetencj¢ prawotworcza, nie wyznaczyt zakresu dopuszczalnej
modyfikacji regut proceduralnych uksztattowanych w  kodeksie postgpowania
administracyjnego, a takie odstepstwa wynikaja z kwestionowanego rozporzadzenia RM (w
szczeg6lnosci wiaza si¢ z charakterem prawnym orzeczen lekarskich).

1.4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2007 r. (sygn.
Tp 11/07), Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zostal wezwany do usunigcia
braku formalnego przez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostalo postawione.
Postanowieniem z 25 kwietnia 2007 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny uzupeknit
uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego przez wskazanie, ze w razie
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja przepisOw objegtych pytaniem, sad bedzie mogt
uznaé, ze zaskarzona decyzja i poprzedzajaca ja decyzja organu pierwszej instancji zostaly
wydane na podstawie wadliwych (niekonstytucyjnych) przepiséw, co uzasadni uwzglednienie
skargi Marka W. Skutkiem orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucja przepisow
bedacych podstawa prawna decyzji kontrolowanych przez Wojewodzki Sad Administracyjny
moze by¢ wigc uchylenie zaskarzonych decyzji jako wydanych w warunkach uzasadniajacych
wznowienie  postgpowania administracyjnego (art. 145a kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

2. Prezes Rady Ministréw ustosunkowat si¢ do pytania prawnego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w pismie z 1 sierpnia 2007 r., przypominajac, ze upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego nie narusza Konstytucji takze wowczas, gdy wytyczne
do odpowiedniego uksztattowania treSci rozporzadzenia organ wykonawczy uzyska
posrednio, poprzez doglebna analizg¢ caloksztaltu przepiséw ustawy lub innych ustaw (por.
wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104). W tym
wypadku ustawodawca uznal, Ze ustalajac wykaz choréb zawodowych, Rada Ministrow
powinna kierowac¢ si¢ definicja choroby zawodowej zawarta w art. 7 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.), zgodnie z ktéra za choroby zawodowe uwaza si¢
choroby okres§lone przepisami wydanymi na podstawie art. 231 pkt 2 k.p. (obecnie art. 237 §
1 pkt 2 k.p.). ,,W zwiazku z powyzszym ustawodawca przyjat, ze definicja ta moze by¢ de
facto wytyczna, a zatem poza wytycznymi wynikajacymi z przywolanej regulacji nie ma
potrzeby dalszego krgpowania w ustalaniu wykazu choréb zawodowych, konstytucyjnego
organu, jakim jest Rada Ministrow”.

Prezes Rady Ministrow nie zgodzil si¢ rowniez z teza, ze lista choréb zawodowych
winna naleze¢ do materii ustawowej, gdyz k.p. nie zawiera i nie powinien zawiera¢
zatacznikow o takim stopniu szczegdtowosci.

3. Pismem z 6 grudnia 2007 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny;
wedlug niego art. 237 § 1 pkt 2 1 3 k.p. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
rozporzadzenie RM jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostalo wydane na
podstawie niekonstytucyjnego upowaznienia ustawowego. W uzasadnieniu Prokurator
Generalny przypomniat, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienie do wydania
rozporzadzenia powinno mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (powinno
okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (powinno okreslac
zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (powinno okresla¢ wytyczne
dotyczace tresci aktu). Kwestionowany w niniejszej sprawie przepis k.p. nie odpowiada
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konstytucyjnym wymaganiom szczegétowosci przedmiotowej w zakresie ,,szczegdélowych
zasad postgpowania” przy rozpoznawaniu i stwierdzaniu choréb zawodowych. Ponadto art.
237 § 1 pkt 3 k.p. jest bezprzedmiotowy w zakresie, w jakim upowaznia Rad¢ Ministréw do
okreslenia podmiotéw wilasciwych w sprawach stwierdzania choréb zawodowych. Kwestia ta
bowiem jest uregulowana w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, ze zm.; dalej: ustawa o PIS), w szczegdlnosci w
art. 5 pkt 4a tej ustawy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, bez watpienia w art. 237 § 1 pkt 2 1 3 k.p.
nie sformutowano wytycznych dotyczacych tresci przepisow wykonawczych. Wytycznych
tych nie mozna zrekonstruowa¢ takze na podstawie innych przepisow ustawy,
w szczegblnosei art. 212 pkt 3, art. 227, art. 230 czy art. 235 k.p. Nie jest to rowniez mozliwe
poprzez odwotanie si¢ do przepisoOw innej ustawy, ktora w niniejszej sprawie mogtaby byc¢
ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.). Ustawodawca nie sformutowal w
niej bowiem samodzielnej definicji choroby zawodowej, lecz postuzyt si¢ odestaniem do
przepisow kwestionowanych w niniejszej sprawie (por. art. 7).

Prokurator ~Generalny wskazal nastgpnie, ze przyczyna niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia RM tkwi w wadliwo$ci normy upowazniajacej, ktdra pozostawia nieomal
nieograniczong swobodg decyzji organowi upowaznionemu do jego wydania. Prokurator Generalny
zauwazyt réwniez, ze niektore przepisy kwestionowanego rozporzadzenia RM wykraczaja poza
ramy upowaznienia z art. 237 § 1 pkt 3 k.p. (cho¢ moga one by¢ uznane za celowe). Takimi
przepisami sa przykladowo § 2 ust. 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia RM. Dodatkowo, wbrew tresci
upowaznienia z art. 237 § 1 pkt 2 k.p., ustalony w zataczniku do kwestionowanego rozporzadzenia
RM wykaz chorob zawodowych ma charakter ,,pototwarty”, przez to, Ze wymieniono w nim nazwy
chorob, ale ich wyliczenie nie wyczerpuje wszystkich przypadkow (pkt 1, 3, 17 1 26 zalacznika).
Pozwala to na rozpoznawanie innych choréb jako zawodowych, mimo Ze nie zostaly wymienione
w wykazie.

4. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w pismie z 9 maja 2008 r., w ktérym wniodst o
stwierdzenie, ze art. 237 § 1 pkt 2 1 3 k.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, zarzut braku ustawowych wytycznych do wydania rozporzadzenia przez
Rade¢ Ministréw jest niezasadny, poniewaz dyrektywy dotyczace tresci aktu wykonawczego
moga by¢ wyprowadzone z przepisow k.p. dotyczacych czynnikow oraz proceséw pracy
stwarzajacych szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia lub zycia (art. 220-225 k.p.),
profilaktycznej ochrony zdrowia (art. 226-237 k.p.), jak rowniez obowiazkow pracodawcy
zapewnienia pracownikom bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy.

W ocenie Marszatka Sejmu, ustalenie wykazu chorob zawodowych nie stanowi
materii ustawowej, w zwiazku z tym, ze jest przedmiotem gl¢bokiej wiedzy specjalistyczne;.
Przy tym okreslenie sztywnych wytycznych w tej dziedzinie pozostawaloby w sprzecznosci z
charakterem przedmiotu regulacji. Jednoczesnie wspomniane wytyczne i tak nie mogtyby
nakaza¢ lub zakaza¢ umieszczenia okre$lonych choréb w wykazie choréb zawodowych.
Mialyby wigc wytacznie charakter ogdlny, co nie ograniczaloby swobody Rady Ministrow.

Marszalek Sejmu wyrazit rowniez poglad, zgodnie z ktorym rozporzadzenie RM, w
zakresie szczegotowych zasad postgpowania, zawiera jedynie regulacje o charakterze
szczegblowym, gdyz kwestia generalna wydawania decyzji administracyjnych w sprawie
stwierdzenia choroby zawodowej przez Panstwowa Inspekcje Pracy zostata unormowana w
art. 5 pkt 4a ustawy o PIS.

II
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Na rozprawie 19 czerwca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajete w
pismach stanowiska.



I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Regula ta zostata
powtorzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Ponadto art. 32 ust. 3 ustawy o TK stanowi, ze
pytanie prawne powinno wskazywacé, ,,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mieé
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostalo postawione (...)”.
Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie rozwazat warunki, jakie musi spetnia¢ pytanie prawne.
Migdzy innymi w postanowieniu z 29 marca 2000 r. (sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
68) wskazal, zZe ,dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego zostala (...
uwarunkowana trzema przestankami: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalng”. Dwie
pierwsze — podmiotowa 1 przedmiotowa nie budza w niniejszej sprawie watpliwosci,
poniewaz uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw pytania jest Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie, a zaskarzony zostal akt o charakterze normatywnym.
Rozwazenia wymaga natomiast, czy spetniona zostata takze przestanka funkcjonalna, jako ze
od przesadzenia tej kwestii zalezy dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania w sprawie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze sformutlowanie
wystgpujace w art. 193 Konstytucji jest szersze od zawartego w art. 79 Konstytucji.
Z zestawienia tych unormowan wynika nastepujacy wniosek: o ile skarga konstytucyjna moze
dotyczy¢ jedynie przepisu bedacego podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach
1 wolnosciach, o tyle przedmiotem pytania prawnego moga by¢ wszystkie te przepisy, ktorych
zgodno$¢ (badz niezgodno$¢) z okreslonym wzorcem kontroli rzutuje na tre$¢ rozstrzygnigcia
przez sad konkretnej sprawy (zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14). ,Innymi stowy, zalezno$¢ migdzy sprawa toczaca si¢ przed sadem a
pytaniem prawnym powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygnigcie sadu pytajacego bgdzie inne
w sytuacji orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie dotyczy, a
inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (J. Trzcinski, M. Wiacek,
komentarz do artykutu 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11).

W tym konteks$cie nie budzi watpliwosci to, ze upowaznienie ustawowe do wydania
aktu wykonawczego nie moze by¢ samo w sobie podstawa orzeczenia sadowego, niemniej
jednak jego poprawnos¢ (lub wadliwos¢) konstytucyjna moze w pewnych sytuacjach mie¢
znaczenie dla sadu orzekajacego w konkretnej sprawie (sygn.P 9/01). Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze przepisami stanowiacymi dla sadu administracyjnego wzorzec
kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych wydanych w zwiazku z niniejsza sprawa sa
regulacje zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegdtowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chorob zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych
w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115; dalej: rozporzadzenie RM), wydanym na
podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 237 § 1 pkt 2 i1 3 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.). Ewentualne
orzeczenie Trybunalu potwierdzajace niekonstytucyjnos¢ tej delegacji ustawowej
spowodowatoby utrat¢ mocy obowiazujacej przepisu prawnego, ktory ja konstytuuje. ,,Rodzi
to konsekwencje — co zrozumiate — takze w stosunku do $cisle powiazanego z nia
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Nie moze bowiem funkcjonowaé w obrocie
prawnym rozporzadzenie wykonawcze do ustawy niemajace «punktu zaczepienia» w ustawie.



Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym przepisie prawnym (niekonstytucyjnej delegacji
ustawowej), niezaleznie od tresci tego aktu, jest rowniez niezgodne z Konstytucja. Dzieli wige
los ustawowego przepisu upowazniajacego” (wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. K 55/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104). Prowadzi to do wniosku o dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny niniejszego pytania prawnego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie. Wynik oceny konstytucyjnosci art. 237 § 1 pkt 21 3
k.p., a w konsekwencji przepisow rozporzadzenia RM, determinuje bowiem kierunek
rozstrzygnigcia sprawy sadowoadministracyjne;.

2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie w niniejszej
sprawie ma ustalenie, czy art. 237 § 1 pkt 2 1 3 k.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Stosownie do brzmienia zdania drugiego tego artykutu ustawy zasadniczej, upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego musi mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem podmiotowym
(musi okres$la¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (musi okresla¢
zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre§ciowym (musi okre$la¢ wytyczne
dotyczace tresci aktu)(zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 162). To znaczy, ze ustawodawca jest obowiazany tak budowac ustawowe
upowaznienie, by na jego podstawie mozliwa byla odpowiedz na trzy pytania: kto ma prawo
wydania aktu, co w tym akcie ma zosta¢ uregulowane i jak maja by¢ uregulowane dane
kwestie (zob. sygn. K 55/05).

Odniesienie art. 237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. do wzorca, ktorym jest art. 92 ust. 1
Konstytucji, pozwolito na sformutowanie wniosku, zZe istotne znaczenie dla niniejszej sprawy
ma w szczeg6lnosci jednoznaczne ustalenie tego, czy zakwestionowana delegacja ustawowa
zawiera wytyczne dotyczace treSci aktu wykonawczego. Wiaze sig to z tym, ze art. 237 § 1
pkt 2 1 3 k.p. bez watpienia spelnia wymog szczegdlowosci upowaznienia pod wzgledem
podmiotowym. Wskazuje bowiem Rad¢ Ministrow jako podmiot uprawniony do wydania
aktu wykonawczego. Ponadto powyzszy przepis k.p. sprecyzowat zakres spraw przekazanych
do uregulowania, co przesadza o szczegotowosci upowaznienia z punktu widzenia
przedmiotowego. Rada Ministréw zostala bowiem zobowiazana do okreslenia wykazu chordb
zawodowych (art. 237 § 1 pkt 2 k.p.), jak rowniez szczegdlowych zasad postgpowania
dotyczacych zglaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz
podmiotow wiasciwych w tych sprawach (art. 237 § 1 pkt 3 k.p.).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze wszelkie upowaznienie ustawy,
w odniesieniu do ktorego nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktore pelityby role
»wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne z Konstytucja. Brak owych wytycznych
stanowi warunek wystarczajacy uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli
pozostate wymagania, o ktérych mowi art. 92 ust. 1 Konstytucji zostana spetnione. Powoduje
to — w odpowiednim zakresie — utrat¢ mocy obowiazujacej przepisu zawierajacego delegacije
ustawowa. Rodzi to konsekwencje takze w stosunku do S$ciSle powiazanego z nim
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktére — jako oparte na niekonstytucyjnej delegacji
ustawowej — jest rowniez niezgodne z Konstytucja (zob. sygn. K 55/05).

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 1999 r., ,art. 92
Konstytucji nie zdefiniowal pojgcia «wytycznychy, trudno tez dla ustalenia tej definicji
odwotywac si¢ do koncepcji «pojec zastanych», bo polskie prawo konstytucyjne nie uzywato
dotad pojecia «wytycznych» w takim rozumieniu. Na podstawie jezykowego rozumienia
mozna uznac, ze «wytyczney», to wskazoéwki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co
do kierunku merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalezé w nim wyraz (zob. Stanowisko
Rady Legislacyjnej w sprawie «konstruowaniay upowaznien do wydawania rozporzqdzen,
»Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 3-4, s. 18, s. 185-190). Skoro bowiem art. 92 ust. 1 mowi o
«wytycznych dotyczacych tresci aktu», to nie ulega watpliwosci, ze wskazania zawarte w
ustawie musza dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéora ma by¢ zawarta w
rozporzadzeniu. Wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by



ustanowienie rozporzadzenia nast¢gpowato «w porozumieniu» czy «po zasiggnig¢ciu opinii»)
nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1” (sygn. K.
10/99; zob. tez wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz.
120).

Nalezy jednoczesnie przypomnieé, ze ,,wytyczne dotyczace tresci aktu” moga
przybiera¢ rozmaita posta¢ redakcyjna. Moga one mie¢ zaréwno charakter ,,negatywny” (tzn.
wykluczenie ze wszystkich wchodzacych w rachubg rozstrzygnie¢ aktu wykonawczego do
ustawy tych, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter ,,pozytywny” (np.
wskazanie kryteriow, ktorymi powinien si¢ kierowaé twdrca rozporzadzenia, normujac
przekazany mu zakres spraw, wskazanie celéw, jakie ma spetnia¢ dane unormowanie, czy
funkcji instytucji, ktorej uksztattowanie ustawa powierzylta rozporzadzeniu). W kazdym razie,
ustawa musi zawiera¢ albo pewne wskazania wyznaczajace tre$ci (kierunki rozwiazan), jakie
maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu, albo eliminujace pewne tresci (kierunki rozwiazan).

Sposdb sformutowania wytycznych, zakres ich szczegdlowos$ci 1 zawarte w nich
treSci sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego
ogranicza¢ si¢ moze jedynie do dwoch kwestii: po pierwsze, do ustalenia, czy w ustawie
zawarto w  ogole jakie§ wytyczne; catkowity brak  wytycznych  przesadza
o niekonstytucyjno$ci upowaznienia; stanowi oczywista obrazg art. 92 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji; po drugie, do ustalenia, czy sposéb sformulowania wytycznych pozostaje w
zgodzie z ogdlnymi zasadami co do wyltacznos$ci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byly
regulowane w cato$ci w ustawie (dotyczy to zwlaszcza regulacji z zakresu prawa karnego czy
regulacji w sprawach, o ktorych mowa w art. 217 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny akcentuje jednocze$nie, ze ,,wytyczne” nigdy nie moga
mie¢ czysto blankietowego charakteru (np. poprzestajac jedynie na stwierdzeniu,
ze rozporzadzenie okres$li ,,ogélne zasady”)(zob. sygn. K. 12/99, sygn. K. 10/99
1sygn. K 55/05). W orzecznictwie Trybunatu jest akceptowany poglad, zgodnie z ktorym
»Wytyczne” nie musza by¢ zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia — mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko
pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych (zob. sygn. K. 12/99,
sygn. K. 10/99 i sygn. K 55/05).

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ani art. 237 § 1 pkt 213
k.p., ani pozostate przepisy k.p. (w szczegdlnosci zawarte w art. 234-237" k.p.) nie zawieraja
jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Takich wytycznych nie
mozna zrekonstruowac rowniez z tresci innej ustawy, w tym zwlaszcza z obowiazujacego w
dacie wydania rozporzadzenia RM art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, ze zm.),
stanowiacego, ze ,,Za choroby zawodowe uprawniajace do §wiadczen przewidzianych w
ustawie uwaza si¢ choroby okreslone przepisami wydanymi na podstawie art. 231 pkt 2
Kodeksu pracy” (obecnie art. 237 § 1 pkt 2 k.p.). Konsekwencja sformutowania takiego
wniosku jest uznanie przez Trybunal niezgodnos$ci art. 237 § 1 pkt 2 1 3 k.p. z art. 92 ust. 1
Konstytucji, przez to, ze zawarte w nim upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie okresla
wytycznych dotyczacych tresci tego aktu. Powoduje to skutki takze w stosunku do $cisle
powiazanego z nim rozporzadzenia RM, ktoére — jako oparte na niekonstytucyjnej delegacji
ustawowej — jest rowniez niezgodne z Konstytucja (zob. sygn. K 55/05).

Trybunat Konstytucyjny zaznacza jednoczes$nie, ze przebieg rozprawy, wypowiedzi
uczestnikow 1 przekazane informacje potwierdzaja mozliwo$¢ skonstruowania takiego
modelu wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia w upowaznieniu ustawowym do jego
wydania, ktoéry obejmie niezbedne merytoryczne wyznaczniki tresci aktu wykonawczego,
zarbwno o charakterze materialnym, jak i1 procesowym. Wniosek ten potwierdza w
szczegoOlnosci tryb przygotowania przez zespot ekspertow (profesorow i specjalistow z
dziedziny medycyny pracy) wykazu choréb zawodowych zawartych w kwestionowanym w



niniejszej sprawie rozporzadzeniu RM. Podstawa sformulowania wytycznych moglyby by¢
rowniez regulacje zawarte w samym rozporzadzeniu RM.

Brak w art. 237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego
moze by¢ spowodowany tym, ze jest on przepisem ustawowym uksztaltowanym w porzadku
konstytucyjnym wynikajacym z art. 54 ust. 1 ,,malej konstytucji”. Zgodnie z tym przepisem,
»W celu wykonania ustaw 1 na podstawie udzielonych w nich upowaznien Rada Ministrow
wydaje rozporzadzenia”. Wobec tego nie wprowadzatl on wymogu ustawowych wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego. W tym kontek$cie Trybunat zwraca jednak uwagge, ze
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy bylta juz wielokrotnie zmieniana po wejs$ciu
w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Nie wykorzystano zatem mozliwosci nadania art.
237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. brzmienia zgodnego z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji, wobec tak
wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci.

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat ogélne zasady dotyczace relacji
migdzy ustawa a rozporzadzeniem, a takze zasady dotyczace rozdzialu materii migdzy ustawe
a rozporzadzenie w sferze praw konstytucyjnych. Trybunal, wyjasniajac znaczenie zasady
wylacznosci ustawy w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela, przypominat, ze
wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci
i praw cztowieka i obywatela musza by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie i niec moga by¢
przekazywane do uregulowania w drodze rozporzadzen (zob. wyrok TK z 5 grudnia 2007 r.,
sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154). Ustawodawca moze przekazaé¢ do
unormowania w drodze rozporzadzenia wylacznie sprawy niemajace istotnego znaczenia ani
z punktu widzenia realizacji tych praw, ani z punktu widzenia zatozen ustawy udzielajacej
upowaznien do wydania rozporzadzenia, przy czym samo upowaznienie musi speiniaé
wszystkie wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji (sygn. K 36/06). Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2007 r. (sygn. U 5/06), ,,W porzadku
prawnym proklamujacym zasadg podziatu wladz, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowego zrédta prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
«cedowacd» funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej. Zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢ domena przepiséw wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezace do wtadzy ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym
decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej. (...) W tym sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo
nie ma takich materii, w ktorych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o
charakterze powszechnie obowiazujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych
materii. Nie ma wigc obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢
regulowana ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w obrgbie Zrddet powszechnie
obowiazujacego prawa), natomiast pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegdtowose
(glebokos¢) regulacji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawié
rozporzadzeniu. OdpowiedZz nato pytanie zalezy od normowanej materii. W niektorych
dziedzinach (np. prawo karne czy — méwiac szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje si¢
bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy, nakazujaca normowanie w samej ustawie wlasciwie
wszystkich elementow definiujacych strong podmiotowa czy przedmiotowa czynow
karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla
regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji
ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu
mozliwo$ci samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien, co do ktorych w
tekScie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek. Innymi stowy —
mozliwe jest tez sformulowanie ogoélniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotoéw podobnych), tym
petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow
wykonawczych” (OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).



W S$wietle przytoczonych wyzej tez zawartych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy uzna¢ zasadno$¢ zarzutu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
ze niedopuszczalne z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji jest ,,przesunigcie catej
regulacji materialnoprawnej do rozporzadzenia (RM), przy catkowitym milczeniu w tym
zakresie ustawy”. Akt wykonawczy Rady Ministrow powinien bowiem zawiera¢ regulacje,
ktora jedynie ,,funkcjonalnie uzupetia ustawg” (zob. S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 230). Nie ma
takich materii, w ktérych moglyby by¢ stanowione przepisy podustawowe (o charakterze
powszechnie obowiazujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych kwestii (zob.
sygn. U 5/06). W tym zakresie podstawowe znaczenie ma art. 5 pkt 4a ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, ze zm.),
przyznajacy organom tej Inspekcji kompetencje do wydawania decyzji w sprawie
stwierdzenia choroby zawodowej. Niemniej jednak w kwestionowanym w niniejszej sprawie
rozporzadzeniu RM znajduja si¢ regulacje, ktore nie maja jedynie wykonawczego charakteru,
a ktore przykladowo rozszerzaja — w stosunku do art. 235 § 1 1 2 k.p. — katalog podmiotow
dokonujacych zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej u pracownika (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia RM), a tym samym modyfikuja tre§¢ normy materialnoprawnej
upowazniajacej organ do dziatania. Dotyczy to rowniez definicji choroby zawodowej zawartej
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM. Przepis ten stanowi zatem istotny element normy prawa
materialnego konkretyzowanej w postgpowaniu przed wlasciwym panstwowym inspektorem
sanitarnym (por. uzasadnienie wyroku NSA z 28 listopada 2006 r., sygn. akt II OSK 948/06,
Lex nr 314367).

Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze lista choréb zawodowych rzeczywiscie
»dotyczy zywotnych intereséw prawnych obywateli”, niemniej jednak mozna wskazaé
argumenty przemawiajace za zasadno$cig umieszczenia takiego wykazu w rozporzadzeniu.
Jedna z zasad techniki prawodawczej to nakaz zwigztego 1 syntetycznego redagowania
przepisOw ustawy, unikajac nadmiernej szczegotowosci (§ 5 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktéra stoi na przeszkodzie umieszczeniu w k.p.
katalogu chorob zawodowych jako regulacji o zbyt duzym stopniu szczegdtowosci. Ponadto
lista ta ma odzwierciedla¢ aktualny stan wiedzy medycznej i do jej stworzenia potrzebne sa
specjalistyczne kwalifikacje. Wszystko to powoduje, ze taki wykaz powinien by¢ zawarty w
akcie normatywnym odznaczajacym si¢ wigksza elastyczno$cia niz ustawa, za pomoca
ktorego organy wiadzy publicznej moga szybciej reagowa¢ na zmiany okolicznosci
faktycznych 1 stanu wiedzy specjalistycznej. Taka mozliwo$¢ zapewnia umieszczenie listy
chorob zawodowych w zalaczniku do rozporzadzenia, jako aktu normujacego sprawy
ulegajace stosunkowo cz¢stym zmianom (por. S. Wronkowska, op.cit., s. 230). Nie rodzitoby
to niebezpieczenstwa naduzy¢ ze strony wladzy wykonawczej, gdyby w ustawie — zgodnie z
art. 92 ust. 1 zdaniem drugim Konstytucji — byly zawarte wytyczne wiazace Rad¢ Ministrow
przy tworzeniu katalogu choréb zawodowych.

4. Trybunat Konstytucyjny zaznacza ponadto, ze upowaznienie ustawowe
do wydania aktu wykonawczego moze zezwala¢ na modyfikacj¢ tresci ustawy za pomoca
rozporzadzenia, ale to pozwolenie musi by¢ wyrazone wprost w przepisie upowazniajacym
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76). Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w § 1151 § 116 zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z
ta regulacja, akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samoistny zmieniac
ani modyfikowac tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, chyba ze jest to
wyraznie dopuszczone w przepisie upowazniajacym. W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z rozstrzygni¢ciem ustawodawcy, a nie podmiotu, ktéry wydaje rozporzadzenie
(zob. S. Wronkowska, op.cit., s. 237). Od woli ustawodawcy zalezy, w jaki sposob bedzie



uksztattowana tre$¢ rozporzadzenia i w jakim stopniu akt podustawowy zmieni lub
zmodyfikuje przepisy zawarte w ustawie (ibidem).

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy zasadny jest zarzut, ze art.
237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. nie zawiera upowaznienia dla Rady Ministréw do modyfikowania regut
proceduralnych przewidzianych przez ustawg¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.),
przez co rozporzadzenie RM w tym zakresie wykracza poza ustawowe upowaznienie. Ma to
dotyczy¢ przede wszystkim odmiennej — w stosunku do unormowan k.p.a. — kwalifikacji
orzeczen lekarskich przewidzianych w § 5-8 rozporzadzenia RM.

W ocenie Trybunatu rozporzadzenie RM zawiera regulacje procesowe, ktore
nie modyfikuja postgpowania przewidzianego przez przepisy k.p.a.; stanowia jedynie jego
uzupetnienie, uszczegdtowienie i dostosowanie do specyfiki rozpatrywanych spraw (dotycza
jedynie kwestii charakterze technicznym i organizacyjnym). Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. akt I SA/Wa 1221/04),
orzeczenie lekarskie w sprawie choroby zawodowej jest dowodem, o ktérym moéwi art. 84 § 1
k.p.a. (ma walor opinii bieglego), i w zwiazku z tym musi by¢ szczegdétowo uzasadnione, a
zgodnie z art. 80 k.p.a. podlega ocenie organu administracji, ktéry wydaje na jego podstawie
decyzj¢ administracyjna (Lex nr 194428; tak tez wyrok WSA z 15 grudnia 2006 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1994/06, Lex nr 306503; uzasadnienie wyroku NSA z 5 stycznia 2007 r., sygn.
akt II OSK 1078/06, Lex nr 315089).

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia RM, w §wietle ktorego pracownik kwestionujacy
tre$¢ orzeczenia lekarskiego dotyczacego rozpoznania choroby zawodowej moze wystapi¢ z
wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez jednostke orzecznicza II stopnia, nie
wprowadza ,,toku instancji” przed jednostkami orzeczniczymi, gdyz jednostka II stopnia nie
weryfikuje prawidtowos$ci orzeczenia jednostki stopnia I, lecz jedynie przeprowadza ponowne
badanie. Inaczej moéwiac, wydaje kolejna opini¢ biegtego wskutek ztozenia wniosku
dowodowego przez strong postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 78 k.p.a.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze sady administracyjne przyjmuja poglad
0 zwigzaniu organow inspekcji sanitarnej rozpoznaniem podanym w orzeczeniu lekarskim
wydanym w trybie § 5-6 rozporzadzenia RM 1 o braku podstaw do samodzielnej oceny
dokumentacji lekarskiej prowadzacej do odmiennego rozpoznania schorzenia (zob.
uzasadnienie wyroku WSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VII SA/Wa 1066/06, Lex
nr 276539 1 powolane tam orzeczenia NSA). Zwiazanie to, w ocenie Trybunatu, wynika
z tego, ze orzeczenie lekarskie stanowi jedyny wiarygodny $rodek dowodowy shluzacy
stwierdzeniu choroby zawodowej, jesli nie budzi watpliwosci w $wietle pozostatych
dowodoéw. Zgodnie bowiem z § 8 ust. I rozporzadzenia RM 1 zasada swobodnej oceny
dowodow, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny wydaje decyzje na podstawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci danych zawartych w orzeczeniu lekarskim, oraz oceny
narazenia zawodowego pracownika. Jezeli za$ przed wydaniem decyzji stwierdzi, ze zebrany
material dowodowy jest niewystarczajacy, powinien zazada¢ od lekarza, ktory wydat
orzeczenie lekarskie, uzupeiienia orzeczenia lub wystapi¢ do jednostki orzeczniczej II
stopnia o dodatkowa konsultacje oraz podja¢ inne czynnos$ci niezbedne do uzupetienia
materialu dowodowego (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia RM). Tak wigc jesli orzeczenie lekarskie
jest ,,niejasne, niepeine albo sprzeczne z innymi dowodami, winno ono by¢ uzupetnione przez
zaklad spolecznej stuzby zdrowia, ktéry je wydal, wzglednie winna by¢ zasiggnigta
dodatkowa opinia jednostki organizacyjnej stuzby zdrowia zajmujacej si¢ zagadnieniami
begdacymi przedmiotem sporu” (sygn. akt I SA/Wa 1221/04). Zaniechanie przez organ drugiej
instancji skonfrontowania w toku postgpowania administracyjnego rozbieznych opinii
stanowi, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, istotne
naruszenie przepisow postgpowania majace wptyw na wynik sprawy (zob. sygn. akt I SA/Wa
1221/04).
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Na podstawie powyzszego Trybunal Konstytucyjny sformulowat wniosek,
ze rozporzadzenie RM nie modyfikuje przepisow k.p.a. 1 obowiazujacej na jego gruncie
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), lecz jedynie uszczegodtawia i stanowi
funkcjonalne uzupetnienie regulacji ustawowej pod katem specyfiki spraw administracyjnych
danego rodzaju.

5. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy sa niezbgdnym elementem porzadku prawnego i stuza realizacji istotnych uprawnien
pracowniczych. Aby pozostawi¢ ustawodawcy czas na przygotowanie koniecznych zmian
legislacyjnych, a jednocze$nie zapobiec powstaniu luki w prawie, uniemozliwiajacej
wydawanie decyzji w sprawach stwierdzania choréb zawodowych, Trybunat postanowit
odroczy¢ utratg mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow. Wyznaczony przez Trybunat
termin odroczenia powinien by¢ wystarczajacy dla wprowadzenia w zycie regulacji zgodnej z
Konstytucja.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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