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WYROK
z dnia 23 czerwca 2008 r.
Sygn. akt P 18/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Marek Mazurkiewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w

dniu 23 czerwca 2008 r., potaczonych pytan prawnych:

1) Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, czy art. 2 pkt 5 lit. a 1
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86,
poz. 732, ze zm.) oraz art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.), w
brzmieniu nadanym art. 27 pkt 2 lit. g ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o
postgpowaniu  wobec  dluznikéw  alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej, sa zgodne z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 27 Konwencji o prawach dziecka, przyjgtej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991
r. Nr 120, poz. 526, ze zm.);

2) Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, czy art. 2 pkt 5 lit.
a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. powotanej w
punkcie 1, w zwiazku z art. 3 pkt 17a ustawy z 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
zaliczki alimentacyjnej osoby, ktore sa wychowywane przez panny,
kawalerow, wdowy, wdowcow, osoby pozostajace w separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sadu lub osoby rozwiedzione, wychowujace co
najmniej jedno inne dziecko wspolne z jego rodzicem, sa zgodne z art. 18,
art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 27 Konwencji o
prawach dziecka;

3) Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, czy art. 2 pkt 5
lit. a i art. 29 ust. 1 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. powotanej w punkcie 1
oraz art. 3 pkt 17a ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych sa zgodne z art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 27 Konwencji o prawach dziecka,

orzeka:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 7 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 770.



1. Art. 2 pkt S lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 i Nr
164, poz. 1366) w zwiazku z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007
r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747 1 Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r.
Nr 70, poz. 416), w brzmieniu nadanym przez art. 27 pkt 2 lit. g ustawy z 22 kwietnia
2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej w zakresie, w jakim pomija prawo oséb wychowywanych przez osoby
pozostajace w zwigzku malzenskim do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art.
18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11).

2. Art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o post¢gpowaniu wobec
dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w zwigzku z art. 3 pkt 17a
ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim pomija
prawo:

a) os6b wychowywanych przez osoby pozostajgce w zwigzku malzenskim,

b) os6b wychowywanych przez osoby, ktore wspolnie wychowuja co najmniej
jedno dziecko z jego rodzicem,

do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1i art. 71 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka.

3. Art. 29 ust. 1 ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i
art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach
dziecka.

UZASADNIENIE
I

1. Zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu
wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732,
ze zm.; dalej: ustawa o zaliczce) do uzyskania zaliczki alimentacyjnej — po spetnieniu
innych warunkéw przewidzianych w tej ustawie — uprawniona jest m.in. osoba
wychowywana przez ,,0sobg samotnie wychowujaca dziecko, w rozumieniu przepiséw o
$wiadczeniach rodzinnych”. Stosowna definicja jest zawarta w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.; dalej: ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych). Przybierata ona nast¢pujace formy:

— osoba samotnie wychowujaca dziecko oznacza ,panng, kawalera, osobg
pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg rozwiedziona,
wdowe lub wdowca, jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka”
(art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym art. 27 pkt 2 lit. g
ustawy o zaliczce) — definicja ta obowiazywata od 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2005
r.;

— osoba samotnie wychowujaca dziecko oznacza ,panng, kawalera, wdowg,
wdowca, osob¢ pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg
rozwiedziona, chyba ze wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem”



(art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. Nr 267, poz.
2260; dalej: nowelizacja ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) — definicja ta obowiazywata
od 1 stycznia 2006 r.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce, zaliczkg przez okres 1 roku moga
ponadto otrzymywaé takze ,,0soby wychowywane przez osoby pozostajace w zwiazku
matzenskim, ktora ztozyly do sadu pozew o rozwod albo separacje”.

2. Wskazane powyzej przepisy zostaly zakwestionowane w pytaniach prawnych trzech
wojewodzkich sadéw administracyjnych (dalej: WSA, sady pytajace): WSA w Lodzi
(postanowienie z 24 lutego 2006 r.), WSA w Gdansku (postanowienie z 13 grudnia 2006 r.)
oraz WSA w Bydgoszczy (postanowienie z 9 stycznia 2007 r.). Ze wzgledu na czgSciowa
zbiezno$¢ przedmiotu zaskarzenia, a takze tozsamos$¢ wzorcow kontroli 1 przedstawionej
argumentacji, na podstawie § 27 ust. 1 Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. Nr 72,
poz. 720), zostaty one potaczone do wspolnego rozpoznania zarzadzeniami Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 kwietnia 2007 r. 1 21 kwietnia 2008 r.

Stany faktyczne, ktore legly u podstawy pytan prawnych, przedstawialy si¢
nastgpujaco:

Decyzja nr ZA.8127/99/02/05 z 27 wrzesnia 2005 r. Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Skierniewicach odmowit przyznania zaliczki alimentacyjnej dziecku
wychowywanemu przez matke pozostajaca w zwiazku matzenskim z innym mezczyzna niz
zobowigzany do alimentacji ojciec dziecka. Jako podstaweg prawna tej decyzji przywotal: art. 2
pkt 4, 51 7, art. 7, art. 10 ust. 1-4 oraz art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce. Rozstrzygnigcie
Dyrektora zostato podtrzymane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (dalej: SKO) w
Skierniewicach (decyzja nr SKO.4011/131/05 z 14 listopada 2005 r.), orzekajace w oparciu o
art. 2 pkt 5, art. 7 ust. 11 2, art. 10 ust. 1-5, art. 18 ust. 2 1 art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce.
Decyzja SKO zostala zaskarzona do WSA w Lodzi, ktéry to sad zdecydowal si¢ na
wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do
konstytucyjnosci art. 2 pkt 5 lit. a, art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce oraz art. 3 pkt 17 ustawy o
zaliczce.

Decyzja nr SR 81823/88/2006 z 14 marca 2006 r. Burmistrz Miasta i Gminy Czarne
odmowil  przyznania zaliczki alimentacyjnej dziecku rozwiedzionych rodzicow,
wychowywanemu przez matke mieszkajaca z konkubentem i wychowujaca wraz z tym
konkubentem drugie, wspolne dziecko. Decyzja ta zostata wydana w oparciu o art. 2 pkt 5 1
art. 18 ust. 2 ustawy o zaliczce alimentacyjnej oraz art. 3 pkt 1, 2, 11, 16 i 17a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Po podtrzymaniu tego rozstrzygnigcia przez SKO w Stupsku
(decyzja nr SKO.41/V1/9141/183/06 z 18 kwietnia 2006 r., wydana na podstawie art. 2 pkt 5
lit. a ustawy o zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), zostato
ono zaskarzone do WSA w Gdansku. W odwolaniu podniesiono m.in., ze konkubent nie jest
faktycznym opiekunem dziecka, bo nie wystapit z wnioskiem o przysposobienie, a
przedmiotem wniosku nie jest dodatek do zasitku rodzinnego dla samotnych matek, ale
zaliczka alimentacyjna. WSA wystapit z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnos$ci z ustawa zasadnicza art. 2 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy o
zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Sad pytajacy
postanowieniem z 27 marca 2007 r. uzupehit braki formalne pierwotnie ztozonego pytania
prawnego.

Decyzja z 6 wrzesnia 2005 r. nr WSR/za-n/279/05 Prezydent Miasta Torunia odméwit
przyznania zaliczki alimentacyjnej trojce dzieci, wychowywanych przez matke pozostajaca w
zwiazku matzenskim z innym mezczyzna niz zobowiazany do alimentacji ojciec dzieci.
Podstawa prawna tej decyzji byly: art. 7, art. 8 1 art. 9 ustawy o zaliczce oraz rozporzadzenie



Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie wzoru wniosku o
ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz odpowiednich zaswiadczen (Dz. U. Nr 105,
poz. 882, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie wniosku o zaliczke). Po utrzymaniu w mocy
tego rozstrzygnigcia przez SKO w Toruniu (decyzja nr SKO-750/T/05 z 27 pazdziernika 2005
r.), dziatajace na podstawie art. 2 pkt 5 lit. a 1 art. 7 ust. 1 ustawy o zaliczce oraz art. 3 pkt 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu 6wcze$nie obowiazujacym, zostalo ono
zaskarzone do WSA w Bydgoszczy. Sad ten wyrokiem z 28 lutego 2006 r. (sygn. akt I1 SA/Bd
1267/05) uchylit decyzj¢ Kolegium oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Prezydenta. Wylaczna
podstawa tego orzeczenia byly jednak nie argumenty podniesione przez strong, ale wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51),
ktory orzekl m.in. o niekonstytucyjnosci art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Prowadzac dalsze postgpowania administracyjne w tej sprawie, w oparciu o nowy art. 3 pkt
17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Prezydent Miasta Torunia ponownie odmoéwit
przyznania zaliczki alimentacyjnej (decyzja z 28 czerwca 2006 r. nr ZA/II/OT-1363/06;
decyzja zawiera btedne okreslenie podstawy wydania — ustawa ,,z dnia 29 grudnia 2005 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych”). SKO w Toruniu nie znalazto podstaw dla
uchylenia tej decyzji i utrzymato ja w mocy (decyzja nr SKO-750-1/T/05-06 z 17 sierpnia
2006 r.) w oparciu o art. 2 pkt 5 lit. a1 art. 7 ust. 1 ustawy o zaliczce oraz art. 3 pkt 17a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Rozstrzygnigcie to zostato zaskarzone do WSA w Bydgoszczy,
ktéry wystapil z pytaniem prawnym do TK co do konstytucyjnosci art. 2 pkt 5 lit. a 1 art. 29
ust. 1 ustawy o zaliczce oraz art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Argumentacja sadow pytajacych, zawarta w uzasadnieniach pytan prawnych
postawionych w kontekscie powyzszych stanow faktycznych, rézni si¢ pod wzglgdem stopnia
szczegdtowosci, ale wykazuje takze duzo podobienstw. W zwiazku z tym celowe jest jej
przedstawienie taczne.

Sprzecznos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 18 Konstytucji byta podkres§lana przez
sady pytajace szczegdlnie w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
ktory przewiduje przyznanie zaliczki alimentacyjnej osobom jeszcze pozostajacym w
zwiazkach malzenskich, jezeli ztozyly one pozew o rozwod lub separacje. Przepis ten — jak
stwierdzity WSA w Lodzi 1 Bydgoszczy — wprost ,,zachgca” do wystgpowania z powddztwem
o rozwdd lub separacje i z tego powodu godzi w zasade ochrony matzenstwa i rodziny. Zarzut
ten mozna postawi¢ takze przepisom regulujacym zaliczke alimentacyjng dla osdéb samotnie
wychowujacych dzieci, gdyz faktycznie ,,preferuja” one zwiazki osob, ktére nie maja
wspodlnych dzieci. Tym samym kwestionuja one warto$¢ rodziny, rozumianej jako ,,0soby
réznej plei pozostajace w faktycznym zwiazku i wychowujace wspolne dzieci” (WSA w
Gdansku), 1 zniechgcaja do stworzenia nowej rodziny opartej o zwiazek malzenski (WSA w
Bydgoszczy).

Zdaniem sadoéw pytajacych, zaskarzone regulacje prowadza do przyznania prawa do
,materialnej pomocy wyplacanej ze §rodkéw publicznych” (okreslenia WSA w Lodzi i w
Bydgoszczy), tj. do zaliczki alimentacyjnej, tylko niektérym rodzinom, podczas gdy art. 71
ust. 1 Konstytucji przyznaje prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz publicznych
wszystkim ,,rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j”. Przyznanie
prawa do zaliczki alimentacyjnej tylko osobom samotnie wychowujacym dzieci nie
odpowiada wigc, zdaniem sadéw pytajacych, wymaganiom okreSlonym w tym przepisie.
Pomoc panstwa dla rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej powinna dotyczy¢
wszystkich rodzin w najszerszym znaczeniu tego pojgcia, a zwlaszcza dzieci (WSA w
Gdansku).

Przyznanie prawa do zaliczki alimentacyjnej tylko osobom samotnie wychowujacym
dzieci narusza takze nakaz rownego traktowania, ,bedacy emanacja okreslonej w art. 32
zasady réwnosci” (WSA w Lodzi oraz WSA w Bydgoszczy). W tym kontekécie WSA w



Gdansku wskazal, ze zaskarzone przepisy uzalezniaja prawo do $wiadczenia alimentacyjnego
od tego, z kim matka lub ojciec dziecka si¢ zwiazali — jezeli z osoba, z ktora wychowuje jej
dziecko lub dziecko wspolne, to zaliczka nie przystuguje, a jezeli zwiazatl si¢ z osoba, ktora
dziecka (wlasnego lub wspolnego) nie wychowuje, to =zaliczka przystuguje. Takiego
zrdznicowania nie mozna, w opinii sadu pytajacego, uzasadni¢ zadnymi warto§ciami,
wyraznie widoczna jest tez jego sprzeczno$¢ z koncepcja zaliczki alimentacyjnej jako
swiadczenia przyshugujacego w istocie dziecku, a nie jego matce lub ojcu. Konieczno$¢
przestrzegania zasady rownosci wobec prawa wymaga, zdaniem WSA w Gdansku,
,uzalezniania takiej pomocy wytacznie od obiektywnych przestanek, a taka w rozpatrywane;j
[sprawie] powinna by¢ sytuacja materialna rodziny, w ktorej wychowywane jest dziecko”.

Naruszenie przez zaskarzone przepisy art. 27 Konwencji polega natomiast na tym, ze
»pomimo uprawnienia do uzyskania $wiadczenia alimentacyjnego po stronie dziecka,
faktycznie nie ma ono mozliwosci jego wyegzekwowania, wobec bezskutecznosci egzekucji w
stosunku do ojca dziecka oraz odmowy przyznania §wiadczenia (zaliczki alimentacyjnej) z
funduszy publicznych” (WSA w Gdansku oraz WSA w Bydgoszczy). Konwencja za$
»haklada na panstwo, w granicach istniejacych mozliwosci, obowiazek wspomagania
rodzicow w realizacji obowiazkéw wobec dziecka, w tym podjecia wszystkich krokow, ktore
sa niezbedne dla zapewnienia, ze $wiadczenia na rzecz dziecka begda speiniane” (WSA w
Gdansku oraz Bydgoszczy). Tymczasem, jak zauwaza WSA w Bydgoszczy, mechanizm
zaliczki alimentacyjnej ,,zniechgca tego z rodzicow, ktory wychowuje dziecko, do
dochodzenia od drugiego rodzica realizacji obciazajacego go obowiazku wychowania i utrwala
w spoleczenstwie przekonanie, ze zaniedbywanie obowiazkéw rodzicielskich aktualizuje
obowiazek udzielenia pomocy socjalnej przez panstwo”.

Z powyzszych powodow, zdaniem sadéw pytajacych, zaskarzone przepisy nalezy
uzna¢ za niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli.

3. Prokurator Generalny w pismie z 14 czerwca 2007 r., ustosunkowujac si¢ do pytan
prawnych WSA w Bydgoszczy 1 Gdansku, przedstawil stanowisko, ze art. 2 pkt 5 lit. a w
zwiazku z art. 7 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce oraz art. 3 pkt 17a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych sa niezgodne z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 27 Konwencji. Analogiczny poglad zaprezentowat takze w drugim pi$mie z tej samej daty,
odnoszac si¢ do pytania prawnego WSA w Lodzi co do art. 2 pkt 5 lit. a i art. 29 ustawy o
zaliczce. Ze wzgledu na fakt, ze argumentacja podnoszona w obydwu pismach procesowych
jest w zasadniczej czgs$ci zbiezna, zostanie ona przedstawiona tacznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny aprobujaco ocenit
wigkszo$¢ zarzutow podniesionych przez sady pytajace.

W jego opinii celem ustawodawcy przy wprowadzaniu zaliczki alimentacyjnej byto
»udzielenie pomocy dzieciom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, ktorych
wychowaniem zajmuje si¢ jedno z rodzicow, zas egzekucja alimentow od drugiego z rodzicéw
okazala si¢ bezskuteczna”. Wyznacza to cechy relewantne adresatow badanej normy prawnej i
dopuszczalne kryteria przyznawania tej pomocy. Zroéznicowanie uprawnien do zaliczki
alimentacyjnej przez inne czynniki, a konkretnie przez stan cywilny rodzicéw osoby
uprawnionej i niewychowywanie przez niego dziecka wspolnie z jego ojcem (matka), ,,nie jest
uzasadnione zadnymi racjonalnymi przestankami”, nalezy wigc uzna¢ je za sprzeczne z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzone regulacje godza takze w inne zasady
konstytucyjne, wskazane jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie. Stanowia one wyraz
zaniechania przez ustawodawce konstytucyjnych obowiazkow panstwa wzgledem rodziny,
zwlaszcza znajdujacej si¢ w trudniej sytuacji materialnej, wynikajacych z art. 71 ust. 1
Konstytucji. Wiaza one ustawodawce niezaleznie od tego, ze wskazany przepis ustawy



zasadniczej nie moze by¢ podstawa prawa do konkretnego §wiadczenia. Zakwestionowane
przepisy moga doprowadzi¢ takze do faktycznego lub pozornego rozwiazania malzenstwa,
posiadajacego dzieci z poprzednich zwiazkoéw, ktore znajduje si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji materialnej, naruszaja wigc zasade trwalosci malzenstwa, wyrazona w art. 18
Konstytucji. Moga mie¢ takze negatywne skutki w zakresie relacji w rodzinie, bo nawet
pozorne rozwody czy separacje zagrazaja poczuciu bezpieczenstwa dziecka i wymagaja
przynajmniej czasowego ograniczenia jego kontaktéw z matka lub ojcem (np. w okresie
poprzedzajacym przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego).

Prokurator Generalny zgodzit si¢ takze z sadami pytajacymi co do sprzecznosci
zaskarzonych przepisow z art. 27 Konwencji. Podkreslit przy tym, ze cho¢ gléwna
odpowiedzialno§¢ za zapewnienie dzieciom godziwych warunkéw zycia spoczywa na ich
rodzicach, to jednak panstwo ma obowiazek starania te wspiera¢, gdy rodzice nie sa w stanie
samodzielnie im podota¢. Wynika to nie tylko z powotanego przepisu Konwencji, ale réwniez
z zasady subsydiarnosci, ujetej takze w polskiej Konstytucji.

Z powyzszych powodow Prokurator Generalny wnidst o uznanie zaskarzonych
przepisow za sprzeczne z powotanymi wzorcami kontroli.

4. Marszatek Sejmu w pisSmie z 24 wrzesnia 2007 r. przedstawit stanowisko wobec
pytania prawnego WSA w Lodzi, stwierdzajac, ze art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce jest
niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz art. 27 Konwencji, podczas
gdy postepowanie w pozostatym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na utrate
mocy obowiazujacej przez zakwestionowany przepis.

Argumentacja Marszatka Sejmu odno$nie do art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce pokrywa
si¢ zasadniczo z uzasadnieniem pytania prawnego. W jego opinii, przepis ten ,,przyznaje
uprzywilejowana pozycj¢ osobom samotnie wychowujacym dziecko, ktore wystapia do sadu z
pozwem o separacj¢ lub rozwod, czego w zadnym wypadku nie da si¢ pogodzi¢ z
konstytucyjna zasada uwzgledniania dobra rodziny” i ochrong trwalo$ci matzenstwa, a wigc
zasadami wynikajacymi z art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdza, ze wylaczenie dzieci wychowywanych przez osoby
pozostajace w zwiazku matzenskim (takze rekonstruowanym, a wigc z osoba, ktora nie jest
matka/ojcem dziecka) sposrod uprawnionych do zaliczki alimentacyjnej nie pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem 1 treécig tej instytucji prawnej. Prowadzi wigc do zréznicowania
sytuacji dzieci w sposob niedajacy si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna zasada rownosci, wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna takze uznaé, ze art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce
sprzyja wspomaganiu rodzicow w realizacji ich obowiazkéw wzgledem dzieci przez panstwo.
Przesadza to o naruszeniu przez ten przepis art. 27 Konwencji.

Glowna przestanka umorzenia postgpowania w pozostatym zakresie jest za§ — w opinii
Marszatka Sejmu — wspomniany juz wyrok TK w sprawie K 16/04, ktory spowodowat utratg
mocy obowiazujacej przez art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dniem 31
grudnia 2005 r. W zwiazku z tym ,,niecelowe” stato si¢ badanie art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o
zaliczce, ktory ,jest w swojej konstrukcji przepisem odsylajacym i sam jako taki nie jest
«nos$nikiem» normy prawne;j”.

W $wietle tych argumentow Marszalek Sejmu wniost o uznanie niekonstytucyjnosci
art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce oraz umorzenie post¢powania w pozostalym zakresie.

5. W pismie z 27 marca 2008 r. Marszalek Sejmu ustosunkowat si¢ natomiast do
pytania prawnego WSA w Bydgoszczy, wnioskujac o orzeczenie, ze art. 2 pkt 5 lit. a i art. 29
ust. 1 ustawy o zaliczce oraz art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sa niezgodne z
art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 27 Konwencji o prawach dziecka.



Uzasadnienie stanowiska Marszatka Sejmu w znacznej czgsci jest tozsame z pogladem
wyrazonym w odniesieniu do pytania prawnego WSA w Bydgoszczy.

Podnosi on m.in., ze na podstawie zakwestionowanych przepiséw trudno realizowac
obowiazek ochrony matzenstwa, wynikajacy z art. 18 Konstytucji. Regulacje te nie sprzyjaja
postrzeganiu instytucji malzenstwa jako szczegoélnie chronionej przez panstwo. Moga
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cz¢§¢ osob wystapi z pozwem o rozwod albo separacje tylko
po to, aby uzyska¢ zaliczkg. Art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce przyznaje dodatkowo
uprzywilejowana pozycje osobom, ktore wystapia do sadu o rozwdd lub separacje.

Zdaniem Marszatka Sejmu zaskarzone przepisy budza watpliwosci takze z punktu
widzenia zasady réwnosci. Zrdznicowanie dostgpu do zaliczki na podstawie stanu cywilnego
rodzica wychowujacego dziecko oraz niewychowywania dziecka przez tego rodzica z jego
matka/ojcem nie pozostaje w racjonalnym zwiazku ani z celem, ani tez z treScia tego
$wiadczenia.

Zaskarzonych przepisdw nie sposob rowniez uzna¢ za wspomagajace rodzicow w ich
obowiazku tozenia na utrzymanie dzieci, czego wymaga art. 27 Konwencji o prawach dziecka.

Powyzsze powody sklonity Marszatka Sejmu do zwrdcenia si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o wuznanie niezgodnosci zakwestionowanych regulacji ze wszystkim
powotanymi przez sad pytajacy wzorcami kontroli.

I

Wobec nieobecno$ci na rozprawie przedstawicieli sadow pytajacych, stany
faktyczne, na tle ktorych zwrdcity si¢ one do Trybunatu Konstytucyjnego, oraz zarzuty
stawiane zaskarzonym przepisom zostaty omowione przez sgdziego sprawozdawce.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali pisemne stanowiska.

Przedstawiciel Sejmu wskazat ponadto, ze podstawowym ratio legis zaskarzonych
przepiséw bylo dazenie do mozliwie najlepszego ,,adresowania” zaliczek alimentacyjnych,
tak aby trafiatly one do rodzin najbardziej potrzebujacych. W tym sensie ustawa o zaliczce
alimentacyjnej byla pomyS$lana jako reakcja na wady =zlikwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. Podkreslit takze, ze oczekujaca na wejscie w Zycie nowa ustawa z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. Nr 192, poz.
1378) nie uzaleznia prawa do $wiadczenia od takich kryteridw, jak stan cywilny czy
niewychowywanie dziecka wspoélnie z jego rodzicem.

Wobec polaczenia pytan prawnych do wspodlnego rozpoznania, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego przedstawit ustnie taczne stanowisko do nich, wnoszac o uznanie
wszystkich zaskarzonych przepisow za niezgodne z Konstytucja i Konwencja o prawach
dziecka. Dodatkowo wymienit takze roznice migdzy zaliczka alimentacyjna i
$wiadczeniami dla rodzin, przewidzianymi w ramach instrumentéw pomocy spoleczne;.
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1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunat
Konstytucyjny uznaje za konieczne ustosunkowanie si¢ do kilku kwestii formalnych.

1.1. Znaczenie wyroku TK w sprawie o sygn. K 16/04 — mozliwo$¢ umorzenia
postegpowania ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

Wszyscy uczestnicy postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym w swoich
pismach trafnie zwrocili uwage na konieczno$¢ rozpatrywania niniejszej sprawy w kontekscie



wyroku TK z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). W orzeczeniu
tym stwierdzono niezgodnos$¢ niektorych przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art.
18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 27 Konwencji, odraczajac utratg przez nie
mocy obowiazujacej do 31 grudnia 2005 r. Wérod regulacji badanych w sprawie o sygn. K
16/04 byt m.in. art. 3 pkt 17 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu pierwotnym,
wykazujacy duze podobienstwo — zarowno pod wzgledem tresci, jak i1 formy — do
zaskarzonych aktualnie przez sady pytajace znowelizowanego art. 3 pkt 17 i 17a tej ustawy.
Istnieje wobec tego potrzeba zbadania, czy nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania
(por. np. postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K. 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz.
172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca 2003 r.,
sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 25; 22 marca
2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., sygn. SK 47/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73, 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 218; 28 czerwca 2006 r., SK 25/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 76). Podstawa
ewentualnej odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy bylaby nie zasada res iudicata (ze
wzgledu na brak tozsamos$ci podmiotowej wnioskodawcy sprawy oznaczonej sygn. K 16/04 i
rozpatrywanych aktualnie pytan prawnych), powodujaca niedopuszczalno$¢ orzekania, ale
zasada ne bis in idem, w mysl ktorej zbedne jest ponowne orzekanie w tej samej sprawie.
Rozroznienie to jest o tyle istotne, ze — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny m.in. w
powolanym wyzej postanowieniu w sprawie SK 26/06 — ,,w wypadku przestanki ne bis in
idem Trybunatl dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowo$¢ prowadzenia
postgpowania i1 orzekania w kwestii, ktoéra zostala juz jednoznacznie i1 ostatecznie
rozstrzygnigta przez ten organ”, podczas gdy zbadanie przestanki res iudicata ma charakter
bardziej sformalizowany.

Oceng znaczenia wyroku w sprawie o sygn. K 16/04 nalezy rozpocza¢ od przytoczenia
tre$ci kontrolowanego w tej sprawie art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w
pierwotne] wersji. Przepis ten wprowadzal definicj¢ legalng samotnego wychowywania
dziecka, ktoére to pojecie miato oznacza¢ ,,wychowywanie dziecka przez panng, kawalera,
osobe pozostajaca W separacji, orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg
rozwiedziona, wdowe lub wdowca, jezeli wspolnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka
dziecka”. Definicja ta réznita si¢ od sformutowania zawartego w znowelizowanym art. 3 pkt
17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jedynie tym, ze byla sformutowana w sposob
»przedmiotowy”, a nie ,,podmiotowy” (definiowata ,,samotne wychowywanie”, a nie ,,0sobg
samotnie wychowujaca”), co nalezy uzna¢ za odmienno$¢ gtéwnie techniczna, czy — jak to
stwierdza WSA w Lodzi — , kosmetyczng”. W stosunku za$ do wprowadzonego przez ustaweg
alimentacyjna art. 3 pkt 17a tej ustawy zawierala analogiczne przestanki dotyczace stanu
cywilnego, ale w innej kolejnosci, a rownoczesnie przyjmowata odmienne brzmienie w czgsci
koncowej (,,jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka” zamiast wystepujacego w art. 3 pkt 17a
»chyba ze wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko”) oraz stosowata okreslenie
,rodzic” zamiast, uzywanego w pierwotnym i znowelizowanym art. 3 pkt 17, sformutowania
»ojciec lub matka”. W sumie wigc mozna stwierdzi€, ze wszystkie trzy wersje omoéwionego
przepisu byty do siebie bardzo zblizone.

Jak niezbicie wynika z treSci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 16/04,
Trybunal Konstytucyjny w momencie wydawania tego orzeczenia byl §wiadomy wysokiego
prawdopodobienstwa zmiany art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez ustawe
alimentacyjna, a wigc przewidywat wejscie w zycie jednego z zaskarzonych w niniejszej
sprawie przepisow. Cho¢ prezydent podpisat t¢ nowelizacj¢ juz po wydaniu wyroku w
omawianej sprawie (tj. 13 maja 2005 r.), to jednak prace parlamentarne nad nia zakonczyty si¢
ponad 3 tygodnie przed rozprawa i wydaniem wyroku (tj. 22 kwietnia 2005 r.), a w zlozonym



do sprawy pisSmie Marszatek Sejmu podniost jej uchwalenie jako przestank¢ umorzenia
postepowania przed TK. Niemniej, jak wyraznie stwierdzono w uzasadnieniu orzeczenia w
sprawie K 16/04, Trybunat ,,ta okoliczno$cia [tzn. nadaniem nowego brzmienia art. 3 pkt 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez ustawg alimentacyjna] si¢ nie zajmowat i to nie
dlatego, ze nowelizacja jeszcze nie weszta w zycie” w dniu wydania wyroku, ale dlatego, ze
przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej wowczas sprawie byta ,,tre§¢ normatywna zawarta
w przepisach zaskarzonych w ich brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie
nowelizacji”.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, ze nie ma mozliwosci umorzenia
postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) poniewaz
ani znowelizowany art. 3 pkt 17, ani tym bardziej p6zniejszy art. 3 pkt 17a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych nie byly przedmiotem kontroli Trybunalu. Mimo omoéwionego
wyzej podobienstwa tych przepiséw i analogicznych wzorcow kontroli, nie ma mozliwosci,
aby argumentacja konstytucyjna i rozstrzygnigcie w sprawie o sygn. K 16/04 zostaly uznane za
rozwiazujace problemy stawiane aktualnie przez sady pytajace. Pomijajac juz przytoczone
wyzej wzgledy formalne, nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze badana w sprawie o sygn. K 16/04
definicja ,,samotnego wychowania dziecka” byla rozwazana przez Trybunat w kontekscie
dodatku do zasitku rodzinnego dla osoby samotnie wychowujacej dziecko, a wigc innego
$wiadczenia niz — nieistniejaca w Owczesnym stanie prawnym i bgdaca przedmiotem
zainteresowania w tej sprawie — zaliczka alimentacyjna. Innymi stowy, normy prawne
konstruowane z zastosowaniem definicji ,,0s0by samotnie wychowujacej dziecko”, zaskarzone
przez sady pytajace, r6znia si¢ od tych, ktére mozna byto zbudowa¢ z wykorzystaniem art. 3
pkt 17 w pierwotnym brzmieniu. Uzasadnia to merytoryczne rozpoznanie sprawy
zainicjowanej przez sady pytajace.

1.2. Mozliwo$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej
przez jeden z zaskarzonych przepisow.

Zakwestionowana przez WSA w Lodzi definicja osoby samotnie wychowujacej
dziecko, zawarta w art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zostata 1 stycznia 2006 r.
zastapiona nowa, wprowadzona przez art. 1 pkt 2 lit. a nowelizacji ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Nowa definicja os6b samotnie wychowujacych dziecko zostata zawarta w art. 3
pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (przepisu objgtego pytaniami prawnymi WSA w
Gdansku 1 WSA w Bydgoszczy) i obowiazuje w chwili wydania tego wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym utrata mocy obowiazujacej przez
zaskarzony przepis pociaga za soba umorzenie postgpowania (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK), chyba ze rozpoznanie sprawy jest ,.konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o TK). Zasada ta odnosi sig¢ takze do pytan prawnych (por. m.in.
postanowienia TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49 oraz
18 kwietnia 2007 r., sygn. P 12/04, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 44; 13 listopada 2006 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123) i zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

Z tresci pytania prawnego WSA w Lodzi jednoznacznie wynika, Ze stwierdzil on
konieczno$¢ zastosowania zmodyfikowanego art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w sprawie zawistej przed tym sadem. Podstawa podjecia takiej decyzji byla zasada tempus
regit actum, zgodnie z ktora sady administracyjne maja obowiazek orzekania ,,na podstawie
akt sprawy”, a wigc w oparciu o stan faktyczny 1 prawny sprzed nowelizacji, istniejacy w dniu
wydania kontrolowanej decyzji (por. art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).
Analizowana nowelizacja ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych nie zawierala zadnych
przepisoOw intertemporalnych umozliwiajacych przetamanie tej zasady i1 stosowanie nowej
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definicji os6b samotnie wychowujacych dzieci do stanow faktycznych zaistniatych przed jej
wprowadzeniem. Wobec tego nalezy uznaé, ze zostaly spetnione przestanki zastosowania
wyjatku przewidzianego w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Kontrola zmodyfikowanego art. 3 pkt
17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest bowiem konieczna dla ochrony praw
konstytucyjnych osoby bedacej strona postgpowania przed WSA w Lodzi, ktére mozna
wywies¢ z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. nizej).

Na marginesie powyzszego stwierdzenia, Trybunat Konstytucyjny uwaza za stosowne
wyjasni¢ watpliwosci co do powodow utraty mocy obowiazujacej przez znowelizowany art. 3
pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktére znalazty wyraz takze w rozpatrywanych
pytaniach prawnych (por. np. polemika na tamach ,,Rzeczpospolitej” z 11 stycznia 2006 r.: A.
Rosa, Kfopoty z dodatkami oraz A. Wisniewska, Nie ma problemow z dodatkami, informacje
zamieszczone przy tej jednostce redakcyjnej w systemie informacji prawnej Lex oraz
przedtozone w tej sprawie stanowisko Sejmu, omowione w pierwszej czesci uzasadnienia).
Kwestia ta ma wprawdzie poboczne znaczenie dla niniejszej sprawy, ale jest wazna z punktu
widzenia wlasciwego rozumienia skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyczyn usunigcia z systemu prawnego zmodyfikowanego art. 3 pkt 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych nie mozna upatrywa¢ w oméwionym juz wyzej wyroku o sygn. K
16/04. Trybunal w uzasadnieniu tego wyroku wyraznie przeciez zaznaczyt, ze rozpoznajac
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,nie zajmowatl si¢ tym, czy zarzuty zawarte we
wniosku sa aktualne co do przepisow ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu, jakie
otrzymaja w wyniku nowelizacji wynikajacej z ustawy o postepowaniu wobec dhuznikdéw
alimentacyjnych”. ZakreSlony przez Trybunal termin utraty mocy obowiazujacej byl wigc
przewidziany tylko i wylacznie dla wersji pierwotnej tego przepisu, nie moze za$ byc¢
»~mechanicznie” zastosowany do kolejnych, rozniacych si¢ brzmieniem i niebgdacych
przedmiotem Owczesnego orzekania, wersji tej regulacji. Przyjecie innego zalozenia
uniemozliwialoby realizacj¢ wyroku TK w najprostszy z mozliwych sposobdw: przez
dokonanie zmian w ramach tej samej jednostki redakcyjnej (o tym samym numerze), ktora
zostala uznana za niekonstytucyjna.

Powodem utraty mocy obowiazujacej przez znowelizowany art. 3 pkt 17 bylo
natomiast wej$cie w zycie nowe] definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko w postaci
art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Nowelizacja ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, ktora wprowadzila t¢ nowa definicj¢, nie zawierala wprost przepiséw
derogujacych poprzednie unormowania i przemieszczata ja do nowo stworzonej jednostki
redakcyjnej (na rozwigzanie to zdecydowano si¢ na podstawie rekomendacji Rzadowego
Centrum Legislacji, przy akceptacji legislatorow sejmowych, por. A. Wisniewska, Nie ma
problemow z dodatkami, ,,Rzeczpospolita® z 11 stycznia 2006 r., s. C3). Wobec tego, jak
stusznie zauwaza WSA w Bydgoszczy, poniewaz nie jest dopuszczalne réwnolegle
funkcjonowanie w jednym akcie prawnym dwoch konkurencyjnych definicji legalnych ,,0s6b
samotnie wychowujacych dzieci”, nalezy zastosowac regul¢ kolizyjna porzadku czasowego lex
posteriori derogat legi priori 1 uznaé, ze art. 3 pkt 17a (przepis pdzniejszy) uchylil z dniem 1
stycznia 2006 r. znowelizowany art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (przepis
wczesniejszy).

2. Przedmiot zaskarzenia.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest takze odniesienie si¢ do kilku
kwestii o charakterze gtéwnie formalnym, zwiazanych z przedmiotem zaskarzenia.

2.1. Kontrola przepiso6w blankietowych.
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Z analizy pytan prawnych wynika, ze mimo pewnych odmiennosci stanow
faktycznych, kazdy z sadéw pytajacych zaskarzyt w istocie te same rozwiazania, dotyczace
zakresu podmiotowego zaliczki alimentacyjnej, w kontekscie identycznych wzorcow
kontroli. Rownoczesnie sady te w odmienny sposob okreslity w petitum pytan prawnych
przepisy, ktore maja zosta¢ poddane ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Pomijajac art. 29
ust. 1 ustawy o zaliczce (por. nizej pkt 2.2), byty to:

— art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce ,,oraz” art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych (WSA w Bydgoszczy),

— art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce ,,w zwiazku” z art. 3 pkt 17a ustawy
$wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim pozbawia prawa do zaliczki alimentacyjnej
osoby, ktore sa wychowywane przez panny, kawalerow, wdowy, wdowcow, osoby
pozostajace W separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu lub osoby
rozwiedzione, wychowujace co najmniej jedno inne dziecko wspdlne z jego rodzicem
(WSA w Gdansku),

— art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce ,,oraz” znowelizowany art. 3 pkt 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (WSA w Lodzi).

Istnieje wobec tego konieczno$¢ doprecyzowania zakresu zaskarzenia. Jak
wspomniano, Trybunal Konstytucyjny jest pod tym wzgledem zwiazany trescia wniosku,
skargi lub pytania prawnego, wniesionego przez uprawnione podmioty (art. 66 ustawy o
TK). Zasadg t¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Trybunal Konstytucyjny ,.bada akt
ustawodawczy tylko w czeSci wskazanej przez wnioskodawcg w tym sensie, ze
przedmiotem badania czyni kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna
wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z przepisow tych wynikajaca, co do ktorej
odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wnioskodawce” (orzeczenie z 3
grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, cytowane m.in. w wyrokach
rozstrzygajacych pytania prawne z: 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 98; 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16). Na pytanie
prawne sadu sktada si¢ za$ cala wyrazajaca je tres¢: zardwno jego uzasadnienie, jak 1
petitum, w ktorym nastgpuje usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie
najwazniejszych wzorcoéw kontroli (por. np. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005,
poz. 9).

Gléwnym problemem, jaki rodzi si¢ w tym kontekscie, jest mozliwos¢
skontrolowania samoistnie powolanego art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce. Przepis ten
brzmi nastgpujaco: ,,Art. 2 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

5) osobie uprawnionej — oznacza to osobg uprawniona do $wiadczenia
alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, ktérego egzekucja jest bezskuteczna,
jezeli:

a) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobg samotnie wychowujaca
dziecko, w rozumieniu przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, [...]".

Z brzmienia art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce bezspornie wynika, ze ma on
charakter przepisu blankietowego, a wigc z definicji jest niekompletny, poniewaz — jak
wielokrotnie stwierdzit TK ,sam przez si¢ nie tworzy normy prawnej, lecz wymaga
«uzupetienia» przez przepis odniesienia [...], ktory dopiero wzigty lacznie z przepisem
odsytajacym daje poszukiwana regule zachowania si¢. Przepis odsylajacy zawiera zatem
jedynie wskazowke, ktore przepisy nalezy stosowa¢ i1 w ktorych znajduja sig
postanowienia o charakterze normatywnym” (por. np. uchwata TK z 1 czerwca 1994 r.,
sygn. W. 4/94, OTK ZU nr 2/1995, poz. 13 oraz powotana tam literatura).

Majac na uwadze, ze przepisy blankietowe w oderwaniu od przepisow z nim
zwiazanych w ogoéle nie przyznaja zadnych praw czy obowiazkéw, Trybunat
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Konstytucyjny uznawal niedopuszczalno$¢ samoistnego zaskarzania przepisoOw
blankietowych w skargach konstytucyjnych (por. np. postanowienie TK z 21 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117) oraz pytaniach prawnych (por.
np. w konteks$cie zasady réwnosci wyrok TK z 29 czerwca 2006 r., sygn. P 30/05, OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 70; por. orzeczenia, w ktérych sentencji wprost zaznaczono
blankietowy charakter kontrolowanych przepiséw: wspomniany wyzej wyrok w sprawie o
sygn. P 30/05 oraz orzeczenie z 11 maja 1992 r., sygn. K. 9/91, OTK w 1992 r., poz. 6).
Umieszczanie w przepisach ustawowych odestan do innych aktow normatywnych jest
dopuszczalne w $wietle powszechnie uznawanych dyrektyw dotyczacych tworzenia prawa,
skodyfikowanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), i tylko w skrajnych
wypadkach mogtoby stanowi¢ naruszenie Konstytucji. Zgodnie z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ,mialoby to miejsce woOwczas, gdyby
ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujal regulacje jednego zagadnienia w réznych
przepisach (a nawet roznych ustawach), a skutkiem tego dziatania bytaby «powaznay
dezorientacja adresatow 1 organow stosujacych prawo. Inaczej moéwiac, dziatanie
prawodawcy musiatoby w oczywisty sposob podwazaé zaufanie do jego racjonalnosci,
ktéra uznaé nalezy za istotny element zasady bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania
do panstwa i prawa” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
90, teza powtoérzona m.in. w wyroku z 8 listopada 2004 r., sygn. K 38/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 104).

W zwiazku powyzszym nalezy uzna¢, ze prawidtowo okreslit w petitum pytania
prawnego zakres zaskarzenia jedynie WSA w Gdansku, a w wypadku pozostatych pytan
prawnych zostal on poprawnie ujety jedynie w uzasadnieniach pism procesowych. Z
przyczyn przytoczonych wyzej, przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze by¢ samoistnie art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce, poniewaz nie zawiera on
wystarczajacej liczby informacji pozwalajacych na skonstruowanie jasnej i konkretnej
normy prawnej. Co wigcej, nie moga by¢ nim takze — wyrwane z kontekstu zaliczki
alimentacyjnej — art. 3 pkt 17 lub pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wyznaczaja
one krag 0sob uprawnionych do innych §wiadczen (np. zasitku rodzinnego), niebgdacych
obiektem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. Konieczne jest
natomiast kontrolowanie powyzszych przepisow w bezposrednim zwiazku ze soba.

Warto zauwazy¢, ze odestanie zawarte w art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce jest
(formalnie rzecz biorac) dosy¢ szerokie, bo nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, a dzigki zastosowaniu ogdlnej klauzuli wszelkich ,,przepisow o
$wiadczeniach rodzinnych” pozwala takze na ewentualne wykorzystanie innych aktow
prawnych (np. rozporzadzen do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — por. W. Maciejko,
Postepowanie wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 83). Sprzyja ono trwalosci tej ustawy, bo aby zmieni¢ zakres
podmiotowy os6b uprawnionych do zaliczki alimentacyjnej na podstawie art. 2 pkt 5 lit. a
ustawy o zaliczce, nalezy dokona¢ zmian nie w tym przepisie, ale w odpowiednich
przepisach o $wiadczeniach rodzinnych (jest to wigc tzw. odestanie dynamiczne). Nie
ulega réwnoczes$nie watpliwosci, ze podstawowymi ,,punktami odniesienia” dla tego
przepisu w badanym okresie byly bardzo konkretne jednostki redakcyjne ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych — od 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. — znowelizowany
art. 3 pkt 17 ustawy, a nastepnie — od 1 stycznia 2006 r. do chwili wydania niniejszego
wyroku — art. 3 pkt 17a tej ustawy. Brzmia one nastepujaco:

— art. 3 pkt 17: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] osobie samotnie
wychowujacej dziecko — oznacza to panng, kawalera, osob¢ pozostajaca w separacji
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orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg rozwiedziona, wdowe lub wdowca, jezeli
wspolnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka”;

— art. 3 pkt 17a: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: [...] osobie samotnie
wychowujacej dziecko — oznacza to panng, kawalera, wdowe, wdowca, osobg pozostajaca
W separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobg rozwiedziona, chyba ze
wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem”.

2.2. Zwiazki funkcjonalne migdzy zaskarzonymi przepisami.

Poza oméwionym wyzej zwiazkiem technicznolegislacyjnym migdzy art. 2 pkt 5
lit. a ustawy o zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17 (wzglednie 17a) ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych, dostrzegalna jest takze inna, juz S$ciSle merytoryczna relacja migdzy
zaskarzonymi przepisami, ktora musi zosta¢ wzigta pod uwage przez Trybunat
Konstytucyjny przy wydawaniu orzeczenia.

Nalezy mianowicie zwroci¢ uwagg, ze zaskarzony przez dwa z sadow pytajacych
(WSA w Lodzi i WSA w Bydgoszczy) art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce stanowi w istocie
wyjatek od jednej z zasad przyznawania tego $wiadczenia, wynikajacej z pozostatych
zakwestionowanych regulacji. Przepis ten brzmi nastgpujaco: ,,Osoba uprawniona do
$wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, ktérego egzekucja jest
bezskuteczna, wychowywana przez osobg pozostajaca w zwiazku malzenskim, nabywa
prawo do zaliczki, przez okres jednego roku, jezeli osoba pozostajaca w zwiazku
matzenskim ztozyla do sadu pozew o rozwdd albo separacje i spelnione sa pozostate
warunki okreslone w ustawie”. Dopuszcza on czasowe przyznanie zaliczki osobom, ktore
nie sa ,,osobami samotnie wychowujacymi dzieci” w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o
zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17 (wzglednie 17a) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
pod warunkiem zlozenia pozwu o rozwod lub separacje.

Powyzsze wustalenia sktaniaja do stwierdzenia, ze w wypadku uznania
niekonstytucyjnosci przepisow formutujacych zasade, ze zaliczki nie otrzymuje osoba
pozostajaca w zwiazku matzenskim, nalezy takze usuna¢ z obiegu prawnego art. 29 ust. 1
ustawy o zaliczce, formulujacy wyjatek od tej zasady.

Nie znaczy to jednak, Ze rozpatrywanie konstytucyjnosci tego przepisu jest zbedne,
skoro same wzgledy techniki prawodawczej moga rozstrzyga¢ o jego dalszym
obowigzywaniu. Pomijajac juz zasadno$¢ stawianych im zarzutdéw merytorycznych (por.
nizej), nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze tworzy on w praktyce dodatkowa, trzecia kategori¢
0s0b uprawnionych do zaliczki. Kryterium stanu cywilnego na gruncie art. 2 pkt 5 lit. a ustawy
o zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17 (wzglednie 17a) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest
kryterium ostrym: uprawnione do zaliczki sa osoby wychowywane przez osoby, ktore sa stanu
wolnego lub sa w separacji orzeczonej wyrokiem sadu, do §wiadczenia nie sa za§ uprawnione
wszystkie inne osoby, tzn. osoby wychowywane w ,,prawidtowo funkcjonujacych” zwiazkach
malzenskich (w tym sensie, ze matzonkowie nie sa w separacji). Tymczasem art. 29 ust. 1
ustawy o zaliczce przyznaje prawo do zaliczki osobom, ktére sa ,,pomigdzy” tymi dwiema
kategoriami: jeszcze formalnie funkcjonuja w ramach ,prawidtowych” zwiazkéw
malzenskich, ale ktore w przysztosci (o ile zapadnie odpowiednie orzeczenie sadowe) z duzym
prawdopodobienstwem stang si¢ osobami stanu wolnego lub pozostajacymi w separacji.
Wprowadza tym samym dodatkowe zroznicowanie prawa do zaliczki — osobom
wymienionym w art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce przyshuguje ona tylko przez 1 rok, podczas
gdy prawo pozostatych osob jest ograniczone pod wzgledem czasowym jedynie wiekiem
uprawnionego (por. pkt 3.2). Kwestia ta ma pewne implikacje zwlaszcza, jezeli chodzi o oceng
zakwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady réwnosci (por. pkt 4.2).

2.3. Kontrola pominigcia ustawodawczego.
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WSA w Gdansku wnosi o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
dotyczacego tzw. pominigcia ustawodawczego (,czy art. [...] w zakresie, w jakim
pozbawia prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, ktore [...]").

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Zze nie jest uprawniony do orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowiazek bada¢, czy w uchwalonych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia
ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33,
podtrzymujacy t¢ lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jego rola w
zadnym wypadku nie moze jednak prowadzi¢ do ,uzupelniania” obowiazujacego stanu
prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania, poniewaz
wykraczaloby to poza konstytucyjna role TK jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby
zasadg podzialu wiladzy (por. w szczegodlnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Zasady te znajduja pelne zastosowanie do pytan prawnych (por. np. powolany juz
wyrok w sprawie o sygn. P 42/06) i powoduja, ze kontrola Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawy sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy zakreSlony przez zaskarzone
przepisy krag oso6b uprawnionych do zaliczki alimentacyjnej (a dokladnie jego
ograniczenie do os6b samotnie wychowujacych dzieci) jest adekwatny do celow tego
instrumentu, widzianych w kontekscie wskazanych wzorcow kontroli (por. pkt 3.2).

2.4. Wyrok zakresowy.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega takze inna rdznice w sposobie zaskarzenia
przepisOw ustawy o zaliczce 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez sady pytajace.
Nie ulega watpliwosci, ze najweziej jest on ujety w pytaniu prawnym WSA w Gdansku,
ktéry domaga si¢ wydania wyroku zakresowego (,,w zakresie, w jakim pozbawia”),
podczas gdy pozostate sady pytajace kwestionuja wszystkie konsekwencje wiazace si¢ ze
wspoOtstosowaniem art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce z — odpowiednio — art. 3 pkt 17 lub
pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wobec tacznego rozpatrywania wszystkich zarzutéw, kwestia ta nie stanowi jednak
wigkszego problemu praktycznego, bo rozwazania zainicjowane pytaniami prawnymi
WSA w Bydgoszczy 1 Lodzi ,,skonsumujg” takze watpliwosci podnoszone przez WSA w
Gdansku.

3. Ogdlna charakterystyka zaliczki alimentacyjne;.

3.1. Geneza, cele i praktyka funkcjonowania zaliczki alimentacyjne;.

Zaliczka alimentacyjna zostala wprowadzona ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 1. o
postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr
86, poz. 732, ze zm.) i weszla w zycie — w swojej zasadniczej czgéci — 1 czerwca 2005 r.
Dotychczas byta raz znowelizowana (por. ustawa z 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
Dz. U. Nr 164, poz. 1366; dalej: nowelizacja ustawy o zaliczce). Funkcjonalnym
poprzednikiem zaliczki byly — rozniace si¢ od niej jednak pod wieloma wzgledami —
istniejace do 30 kwietnia 2005 r. wyptaty $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego,
powolanego ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o Funduszu Alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 45, poz. 200, ze zm.).

Zaliczka jest §wiadczeniem wyptacanym dzieciom i osobom uczacym si¢ do 24
roku zycia, ktore maja sadownie przyznane alimenty, ale w praktyce ich nie otrzymuja,
przez co znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej (mierzonej dochodem w rodzinie), a
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ponadto spetniaja pozostate kryteria okreslone w ustawie. W praktyce gldwna grupa
beneficjentow zaliczki sa osoby wychowywane przez osoby samotnie wychowujace dzieci,
nie ma natomiast mozliwosci, aby zaliczke otrzymywaty dzieci wychowujace sig¢ w
pelnych rodzinach, ktérych rodzice nie sa w separacji (por. szczegdétowo nizej pkt 3.2).
Zaliczka jest wyptacana w formie pieni¢znej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
na wniosek osoby zainteresowanej (jej przedstawiciela ustawowego). Jest ona rozliczana
kwartalnie, mozna ja pobiera¢ przez caty okres spetniania kryteriow jej otrzymywania,
wyznaczany przede wszystkim czasem trwania pierwotnego obowiazku alimentacyjnego
(jedynym wyjatkiem sa zaliczki dla osob, ktéore wystapily z pozwem o rozwod lub
separacjg, przystugujace przez 1 rok — art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce). Wzory
dokumentow, ktore trzeba przedstawi¢ w celu otrzymania tego $wiadczenia, okresla
powotane juz rozporzadzenie w sprawie wniosku o zaliczkg.

W zalozeniu zaliczka nie jest ani $wiadczeniem z zakresu ubezpieczenia
spotecznego czy pomocy spolecznej, ani tez publicznym $wiadczeniem alimentacyjnym,
przystugujacym bezzwrotnie 1 zamiast alimentow. Juz nawet nazwa tej instytucji
implikuje, Ze jest to $wiadczenie tymczasowe, majace na celu skredytowanie
podstawowych potrzeb w sytuacji braku mozliwos$ci wyegzekwowania alimentow przez
osobg do nich uprawniona (zob. W. Maciejko, op.cit., s. 41). Immanentnym elementem
mechanizmu zaliczki sa instrumenty dyscyplinowania osoby zobowiazanej do placenia
alimentow, wiacznie z mozliwos$cia zatrzymania prawa jazdy tej osoby przez starostg (por.
art. 5 ustawy o zaliczce; przepis ten zostal zaskarzony w sprawie P 46/07 — dotychczas
nierozpoznanej przez TK) oraz obowiazkiem zwrotu wyptaconych kwot w wysokosci
powickszonej o 5% (art. 12 ustawy o zaliczce).

Zaliczki alimentacyjne zostana zlikwidowane 30 wrzesnia 2008 r. Ich miejsce
zajma wyplaty z nowego Funduszu Alimentacyjnego, powotanego ustawa z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 192, poz.
1378).

3.2. Krag 0s6b uprawnionych do zaliczki alimentacyjne;.

Na wstgpie rozwazan na temat zakresu podmiotowego zaliczki alimentacyjnej
trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze — inaczej niz np. zasitek rodzinny — jest to $wiadczenie
przystugujace bezposrednio osobie, ktdéra ma zasadzone alimenty — czyli dziecku
(wzglednie osobie uczacej si¢ do 24 roku zycia), a nie jego rodzicom czy opiekunom
prawnym (zwraca na to uwagg W. Maciejko, op.cit., s. 79; por. takze wyrok WSA w Opolu
z 9 pazdziernika 2006 r., sygn. II S.A./Op 190/06, niepublikowany).

Krag os6b uprawnionych do zaliczki alimentacyjnej (po wskazanej wyzej
nowelizacji ustawy o zaliczce) wyznaczaja nast¢pujace przepisy ustawy o zaliczce:

—art. 1 pkt 2, wskazujacy, ze ,,Ustawa okresla zasady [...] przyznawania zaliczek
alimentacyjnych dla os6b samotnie wychowujacych dzieci, uprawnionych do $wiadczenia
alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, ktorego egzekucja jest
bezskuteczna”;

— art. 2 pkt 5, w Swietle ktorego ,,ilekro¢ mowa o [...] osobie uprawnionej —
oznacza to osob¢ uprawniona do $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytulu
wykonawczego, ktorego egzekucja jest bezskuteczna, jezeli:

a) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobg samotnie wychowujaca
dziecko, w rozumieniu przepisow o $wiadczeniach rodzinnych,

b) osoba uprawniona jest wychowywana przez osobg pozostajaca w zwiazku
matzenskim z osoba, ktora przebywa w zaktadzie karnym powyzej 3 miesigcy albo jest
calkowicie ubezwlasnowolniona,

c) jest osoba uczaca sig, w rozumieniu przepisow o §wiadczeniach rodzinnych”.
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— art. 7, zgodnie z ktorym ,zaliczka alimentacyjna [...] przystuguje osobie
uprawnionej do ukonczenia 18 roku zycia albo, w przypadku gdy uczy si¢ w szkole lub
szkole wyzszej, do ukonczenia 24 roku zycia” (ust. 1), ,jezeli dochod rodziny w
przeliczeniu na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty 583,00 zI” (ust. 2);

— art. 8, stwierdzajacy, ze ,zaliczka nie przystuguje, jezeli osoba uprawniona
przebywa w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie albo w rodzinie zastgpczej
(pkt 1), zawarta zwiazek matzenski (pkt 2) albo jest uprawniona do zasitku rodzinnego na
wiasne dziecko (pkt 3).

W s$wietle tych przepisow, zaliczka przystuguje osobom, ktore spetniaja — tacznie —
dosy¢ skomplikowany zestaw kryteriow (por. takze formularz stanowiacy zalacznik do
powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie wniosku o zaliczke):

Po pierwsze, warunkiem formalnym otrzymania $§wiadczenia jest posiadanie
uprawnienia do §wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytulu wykonawczego, ktorego
egzekucja za okres ostatnich trzech miesigcy byla bezskuteczna (art. 2 pkt 5 w zwiazku z
art. 2 pkt 1 ustawy o zaliczce). Bezskuteczno$¢ egzekucji ocenia si¢ nie tylko przez
pryzmat art. 2 pkt 1 ustawy o zaliczce, ale takze z uwzglednieniem art. 133 1 art. 135
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze
zm.; dalej: k.r.o.) oraz oraz art. 1081 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) Przez ,,alimenty”
nalezy rozumie¢ nie tylko alimenty sensu stricto, uregulowane w dziale III kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ale takze renty majace charakter alimentow (por. art. 444 § 2,
art. 446 § 2, art. 903, art. 913 § 1 1 art. 938 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Z oczywistych powodoéw chodzi tutaj
wylacznie o pieni¢zne $wiadczenia alimentacyjne, bo za pomoca zaliczki alimentacyjnej
nie mozna skredytowa¢ niepieni¢znych form realizacji obowiazku alimentacyjnego w
postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka, przewidzianych w art. 135 §
2 k.r.o. Wyplacanie zaliczki alimentacyjnej nie jest uzaleznione od tego, jakie wigzi tacza
osobg ubiegajaca si¢ o zaliczk¢ z osoba zobowiazana do alimentacji, dluznikiem
alimentacyjnym moze by¢ wigc nie tylko jej ojciec czy matka, ale tez inne osoby, wobec
ktérych wydany zostat odpowiedni tytut egzekucyjny (por. krag oséb zobowiazanych do
alimentacji, okre§lony przez przepisy dzialu III k.r.o. oraz wymienione wyzej przepisy
k.c.).

Po drugie, uprawnienie do zaliczki jest uzaleznione takze od cenzusu wieku —
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zaliczce prawo do tego $wiadczenia maja co do zasady
osoby, ktére nie ukonczyty 18 lat. W wypadku 0so6b uczacych si¢ w szkole lub w szkole
wyzszej zaliczka moze przystugiwa¢ do ukonczenia 24 roku zycia (art. 7 ust. 1 ustawy o
zaliczce).

Po trzecie, dostgp do tego S$wiadczenia jest uzalezniony takze od kryterium
dochodowego i to okreslonego sztywno w art. 7 ust. 2 ustawy o zaliczce na 583 zt
miesigcznie na osobg w rodzinie. Zatozono zatem, ze jezeli dochdd w rodzinie przekracza
ten prog, usprawiedliwione potrzeby bytowe osoby uprawnionej zostaja zaspokojone z
innych Zrédet, mimo niemozno$ci wyegzekwowania naleznych jej alimentow, a wigc nie
jest potrzebna pomoc panstwa w postaci zaliczki alimentacyjne;j.

Po czwarte, osoby ubiegajace si¢ o zaliczke musza spetnia¢ takze wynikajace z
ustawy o zaliczce kryteria odnoszace si¢ do ich sytuacji osobistej. Co bardzo istotne,
wbrew brzmieniu art. 1 ust. 2 ustawy o zaliczce, osobami uprawnionymi do zaliczki sa nie
tylko osoby wychowywane przez osoby samotnie wychowujace dzieci w rozumieniu
przepisow o $wiadczeniach rodzinnych (art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce), ale takze
cztery inne kategorie osob, tj.:
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— osoby wychowywane przez malzonka osoby przebywajacej w zaktadzie karnym
powyzej 3 miesigey (art. 2 pkt 5 lit. b ustawy o zaliczce); status zaktadu karnego ocenia si¢
wedtug kryteriow zawartych w art. 69 i art. 70 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.); mozliwo$¢ przyznania
zaliczki tym osobom zostata wprowadzona przez nowelizacj¢ ustawy o zaliczce od 1
wrze$nia 2005 r.;

— osoby wychowywane przez malzonka osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej
(art. 2 pkt 5 lit. b ustawy o zaliczce); osoba catkowicie ubezwtasnowolniona to — w §wietle
art. 13 § 1 k.c. oraz art. 544-547 k.p.c. — osoba pozbawiona wyrokiem sadu opiekunczego
zdolno$ci do czynno$ci prawnych na skutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innych zaburzen psychicznych, w tym alkoholizmu i narkomanii; takze
ta kategoria uprawnionych zostala dodana nowelizacja ustawy o zaliczce od 1 wrzesnia
2005 r.;

— osoby wychowywane przez osoby, ktore zlozyly pozew o rozwdd lub separacjg (a
wigc nie sa osobami samotniec wychowujacymi dziecko w rozumieniu przepisOw o
$wiadczeniach rodzinnych); w tym wypadku zaliczka alimentacyjna przystuguje jednak
tylko przez 1 rok (art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce);

— osoby uczace si¢ w rozumieniu przepisOw o §wiadczeniach rodzinnych, czyli — w
swietle art. 3 pkt 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — osoby petnoletnie, uczace sig,
niepozostajace na utrzymaniu rodzicow w zwiazku z ich $miercig lub z zasadzeniem od
rodzicOw na jej rzecz alimentow, jezeli wyrok sadu orzekajacy alimenty zostal wydany
przed osiagnigciem pelnoletnos$ci przez tg osobg.

Warunkiem przyznania $wiadczen osobom, ktore spelniaja powyzsze kryteria
zwiazane z sytuacja osobista, jest brak przestanek negatywnych, wymienionych w
cytowanym wyzej art. 8 pkt 3 ustawy o zaliczce. Nie przystuguje ono wigc osobom, ktore:

— przebywaja w instytucji zapewniajacej catlodobowe utrzymanie albo w rodzinie
zastgpczej; w formularzu stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wniosku o
zaliczke¢ jako instytucje zapewniajace catodobowe utrzymanie wskazano: domy pomocy
spotecznej, placowki opiekunczo-wychowawcze, miodziezowe osrodki wychowawcze,
schroniska dla nieletnich, zaktady poprawcze, areszty $ledcze, zaklady karne, zaklady
opiekunczo-lecznicze, zaktady pielggnacyjno-opiekuncze, szkoly wojskowe lub inne
szkoty, ,,jezeli instytucje te zapewniaja nieodptatnie pelne utrzymanie”;

— zawarly zwiazek malzenski;

— sa uprawnione do zasitku rodzinnego na wtasne dziecko.

Zastosowane lacznie, powyzsze kryteria powoduja, ze prawo do zaliczki
alimentacyjnej przysluguje nie wszystkim, ale tylko niektorym osobom uprawnionym do
alimentéw. O ile cztery pierwsze kryteria sa uniwersalne i jednolite (ich spetnienia
wymaga si¢ od wszystkich 0s6b uprawnionych do zaliczki), to ostatnie — z wyjatkiem
przestanek negatywnych, zawartych w art. 8 pkt 3 ustawy o zaliczce — taczy uprawnienia
do analizowanego $wiadczenia z rdznymi, czgsto diametralnie odmiennymi
okoliczno$ciami zycia zainteresowanej osoby i (jak zostanie dowiedzione w dalszej czgsci
wywodow) takze jej rodzicéw 1 to pomimo wskazania, Ze osoba uprawniong do zaliczki —
jak stwierdzono wyzej — jest samo dziecko.

Ze wzgledu na fakt, ze w aktualnej sprawie skutecznie zaskarzone zostato tylko
jedno z powyzszych kryteridow, zwiazanych z sytuacja osobista 0s6b ubiegajacych sig o
zaliczke¢ alimentacyjna, a mianowicie bycie ,,0soba wychowywang przez osobg samotnie
wychowujaca dziecko” w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wymaga ono
dalszej szczegdtowej analizy — juz w kontek$cie wskazanych przez sady pytajace zarzutow
1 wzorcow kontroli.
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4. Ocena zgodnosci zaskarzonych rozwiazan z wzorcami kontroli.

4.1. Istota zarzutéw oraz odpowiadajace im wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17
lub pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sady pytajace zgodnie wskazaty
nastepujace przepisy:

— art. 18 Konstytucji: ,,Matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej”;

—art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne”;

— art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze
strony wiadz publicznych”;

— art. 27 Konwencji, zgodnie z ktéorym Panstwa-Strony ,,uznaja prawo kazdego
dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
duchowemu, moralnemu i spotecznemu” (ust. 1), przy czym gtéwna odpowiedzialnos$¢ za
realizacje tego prawa spoczywa na rodzicach lub ,,innych osobach odpowiedzialnych za
dziecko” (ust. 2), a rola panstwa jest ograniczona do wspomagania rodzicow ,,odpowiednio
do swych $rodkow” (np. przez udzielanie, w razie potrzeby, ,,pomocy materialnej oraz
innych programéw pomocy, szczegdlnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan” — ust.
3) oraz podejmowania dziatan na rzecz ,,zapewnienia tozenia na utrzymanie dziecka ze
strony rodzicéw lub innych oséb ponoszacych odpowiedzialno$¢ finansowa za dziecko”
(ust. 4).

Zarzuty stawiane zaskarzonym przepisom na tle powyzszych wzorcow kontroli
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) zarzuty kwestionujace w ogole instytucj¢ zaliczki alimentacyjnej jako
zastgpczego $wiadczenia publicznego w sytuacji niemozliwos$ci wyegzekwowania
alimentow, stawiane gldéwnie w konteks$cie art. 27 (a zwlaszcza art. 27 ust. 3) Konwencji i
podnoszone przez wszystkie sady pytajace;

2) zarzuty kwestionujace przyznanie =zaliczki alimentacyjnej tylko osobom
samotnie wychowujacym dzieci, z pominigciem dzieci wychowujacych si¢ w rodzinach
pelych i rekonstruowanych, chyba ze osoba je wychowujaca ztozy wniosek o rozwod lub
separacje; sa one stawiane przede wszystkim w kontek$cie naruszenia zasady réwnosci
dostgpu do pomocy panstwa wobec rodzin (a wige na tle art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji); sa one najbardziej eksponowanymi przez sady pytajace
watpliwosciami co do zaskarzonych przepisoéw;

3) zarzuty kwestionujace sam sposob sformutowania definicji os6b samotnie
wychowujacych dzieci dla celow zaliczki alimentacyjnej, podkre§lane zwlaszcza w
kontekscie art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce; ich podstawa jest przede wszystkim klauzula
dobra rodziny oraz ochrony malzenstwa i rodzicielstwa, wyrazona w art. 18 Konstytucji.

Powyzsze zarzuty nie majq charakteru zarzutéw niezaleznych od siebie: zasadnos¢
uznania argumentéw kwestionujacych instytucje zaliczki alimentacyjnej rozciagataby si¢
na wadliwos¢ takze dalszych, bardziej szczegotowych zasad ja regulujacych.
Prawidlowos$¢ ta nie musi jednak dziata¢ w druga strong: nie jest wykluczone, ze gdyby
wadliwo$¢ zaskarzonych rozwiazan ujawnita si¢ dopiero na poziomie definicji 0sob
samotnie wychowujacych dzieci i znalazta wyraz w odpowiednio sformutowanym wyroku
zakresowym, mogloby si¢ okazaé, ze po poprawieniu tej definicji przez ustawodawcg sama
zaliczka alimentacyjna spelniataby wymogi wynikajace z Konstytucji 1 Konwencji. W
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potaczeniu z synergia wskazanych przez sady wzorcoOw kontroli (a zwtaszcza art. 18 oraz
art. 71 ust. 1 Konstytucji) sktania to do oceny zaskarzonych przepisow w kolejnosci
wynikajacej z usystematyzowanych wyzej zarzutow.

4.2. Zarzut naruszenia przez zaliczk¢ alimentacyjna zasady odpowiedzialnosci
rodzicOw za poziom zycia dzieci — zgodnos¢ zaskarzonych regulacji z art. 27 Konwencji.

Rozwazania na temat oceny zakwestionowanych przepiséw z art. 27 Konwencji
nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze — jak ustalil to juz TK w sprawie o sygn. K 16/04 —
przepisy Konwencji moga stanowi¢ kryterium oceny regulacji ustawowych w procedurze
pytan prawnych. Jak jasno wynika z art. 193 Konstytucji punktem odniesienia dla
rozstrzygni¢¢ TK w tym trybie moze by¢ nie tylko Konstytucja, czy — w wypadku aktow
podustawowych — ustawa, ale takze ratyfikowana umowa migdzynarodowa. Konwencja
zostata przez Polske ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie
(ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, przyj¢tej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z
1991 r. Nr 16, poz. 71), a zatem spetnia warunki wynikajace z art. 188 pkt 2 i art. 241
Konstytucji.

Zarzuty stawiane przez sady pytajace zaskarzonym rozwigzaniom w kontekscie art.
27 Konwencji dotycza przede wszystkim przesunigcia przez zaliczke alimentacyjna
akcentow w relacji panstwo — rodzice (opiekunowie) w sferze odpowiedzialnosci za
zapewnienie wlasciwego poziomu zycia dziecku. Mialoby ono polegaé na tym, ze panstwo
»przejmuje” rolg rodzicow, zamiast — w mysl zasady subsydiarnosci, znajdujacej oparcie
(jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny) takze w preambule do polskiej Konstytucji —
jedynie ich wspiera¢. Jak mozna si¢ domysla¢, w sytuacji gdy jeden z rodzicow nie
wypetnia swoich obowiazkow alimentacyjnych, wskazany przepis Konwencji bylby
argumentem na rzecz stworzenia publicznoprawnych mechanizméw wspierania dziecka w
wyegzekwowaniu alimentéw. Mechanizmy te nie powinny jednak prowadzi¢ do
»Wypaczenia” podstawowe] zasady, ze Srodkow utrzymania dziecku maja dostarczaé
rodzice, a nie panstwo.

Odpowiedz na pytanie, czy zaliczka alimentacyjna spelnia w tym zakresie wymogi
konwencyjne, wymagataby — jak si¢ wydaje — w pierwszej kolejnosci zbadania
mechanizmow dziatan panstwa wobec dluznikéw alimentacyjnych, a wigc przepisow
zawartych w rozdziale 2 ustawy o zaliczce. Istotne byloby np. okreslenie praktyki
funkcjonowania art. 5 ustawy o zaliczce, przewidujacego zatrzymanie prawa jazdy
dhuznika alimentacyjnego jako sankcj¢ za nieplacenie alimentow, oraz art. 12 tej ustawy,
zgodnie z ktorym dluznik alimentacyjny ma obowiazek zwrotu nie tylko zaliczek
wyplaconych ,,w zastepstwie” zaleglych alimentéw, ale takze dodatkowych 5% tych kwot.
Celowe byloby rowniez zbadanie, jaki jest udziat zaliczki alimentacyjnej w ogdlnych
kosztach utrzymania dziecka, a wigc czy okre§lony w art. 7 ust. 2 ustawy o zaliczce prog
dochodowy faktycznie umozliwia wyptate swiadczen w wysokosci pozwalajacej na peine
utrzymanie osoby uprawnionej. Ocena zaliczki w powyzszym zakresie powinna rowniez
uwzglednia¢ analizg catoksztattu rozwiazan stosowanych w toku egzekucji zobowiazan
alimentacyjnych, wynikajacych nie tylko z ustawy o zaliczce, ale takze z ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 15, poz. 113, ze zm., por.
zwlaszcza art. 1081-1088 dotyczace bezposrednio egzekucji $wiadczen alimentacyjnych).
Nie mogtaby réwniez abstrahowa¢ od odpowiednich regulacji prawnokarnych, zwtaszcza
art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.),
ktory w § 3 przewiduje Sciganie z urzedu dhuznikéw alimentacyjnych w sytuacji, gdy
pokrzywdzonemu przyznano zaliczk¢ alimentacyjna. To wlasnie tego typu regulacje —
dotyczace stosunkéw migdzy organem wyplacajacym zaliczke a dluznikiem
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alimentacyjnym — decyduja o tym, czy forma pomocy panstwa w postaci zaliczki
alimentacyjnej jedynie wspomaga rodzicow w realizacji ich obowiazkow, czy tez w
niezgodny z Konwencja sposob ich zastepuje. Kwestia natomiast, czy do zaliczki maja
prawo jedynie osoby samotnie wychowujace dziecko, czy tez w ogole wszystkie osoby
majace trudnosci z wyegzekwowaniem alimentoéw — ktora jest uregulowana w
zaskarzonych przepisach — ma w tym konteks$cie znaczenie drugorzedne.

Poniewaz Trybunal Konstytucyjny jest zwiazany zakresem zaskarzenia w niniejszej
sprawie, nie ma mozliwosci jego poszerzenia o przepisy, ktorych zbadanie byloby
konieczne dla odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ catego mechanizmu zaliczki
alimentacyjnej z art. 27 Konwencji. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze we wskazanym
zakresie przepis Konwencji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 2 pkt 5 lit. a ustawy
o zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17 lub pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce.

Jedynie na marginesie powyzszego rozstrzygnigcia Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze jest Swiadomy licznych patologii rodzacych si¢ z powszechnego przekonania,
ze to panstwo powinno w pierwszej kolejnosci zapewni¢ osobie uprawionej do alimentow
srodki utrzymania. Z niepokojem musi rowniez zauwazy¢, ze nieprawidtowosci te znajduja
odzwierciedlenie w praktyce sadowej, takze na tle ustawy o zaliczce (por. przyklady
wymienione w: Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo, Krakow 2006, s. 26 oraz — nadal
cytowana w orzecznictwie sadow powszechnych — uchwala Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42). Niemniej, z
powoddéw przytoczonych powyzej, Trybunat Konstytucyjny musi ograniczy¢ si¢ jedynie
do zasygnalizowania tego problemu, pozostawiajac jego rozwiazanie ustawodawcy.

4.3. Zarzut przyznania zaliczki alimentacyjnej tylko niektorym niealimentowanym
dzieciom — zgodno$¢ zaskarzonych regulacji z art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

»Dedykowanie” zaliczek alimentacyjnych tylko osobom wychowanym przez osoby
samotnie wychowujace dziecko (niezaleznie od tego, jak w szczegdlach pojecie to jest
definiowane), z pominigciem o0s6b wychowywanych w rodzinach pelnych, jest
niewatpliwie najpowazniejszym zarzutem stawianym zaskarzonym przepisom przez
wszystkie sady pytajace. Opieraja si¢ one na zatozeniu, ze zaliczka alimentacyjna jest
forma pomocy panstwa, skierowana do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i osobistej 1 dlatego nie powinna by¢ uzalezniania od speinienia innych
kryteriow. Weryfikacja tego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, jakim
standardom konstytucyjnym i migdzynarodowym powinna odpowiada¢ pomoc panstwa
rodzinom (dzieciom), a nastgpnie stwierdzenia, czy 1 wedlug jakich kryteriow
dopuszczalne jest jej rdznicowanie.

Zasady dotyczace obowiazkéw panstwa w analizowanym zakresie powinny by¢
rekonstruowane gléwnie w oparciu o przepisy programowe, zawarte w cytowanych juz
wyzej art. 27 ust. 1 Konwencji oraz art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Wynika z nich, ze
panstwo ,,uznaje” prawo dziecka do odpowiedniego poziomu zycia, uwzglednia dobro
rodziny ,w swojej polityce spotecznej i gospodarczej” oraz generalnie ,,chroni”
matzenstwo, rodzing, macierzynstwo i rodzicielstwo.

Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w sprawie o sygn.
SK 21/99, przepisy, ,,ujgte w postac zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moga
stanowi¢ podstawy indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza si¢ powszechnie, nie
tylko w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze tak sformulowane postanowienia okres$lajace
cele dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej sa normami programowymi i ze jako takie nie
moga by¢ podstawa roszczen obywatela (...), gdyz ich adresatem jest przede wszystkim
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ustawodawca” (wyrok z 10 lipca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, ten sam poglad —
jednak tylko w odniesieniu do art. 71 Konstytucji — wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K.
11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54). Mozliwos¢ ich wykorzystania jako wzorcow kontroli
jest dosy¢ ograniczona: w orzecznictwie TK utrwalil si¢ poglad, ze naruszenie
konstytucyjnego postanowienia okreslajacego cele dzialalnosci organdw witadzy publicznej
nastgpuje m.in. wowczas, gdy: ,ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal przepis
Konstytucji wyznaczajacy okreslony cel czy zadanie wiadzy publicznej, a w szczegdlnosci
uchwalajac ustawe zastosowat takie srodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego
celu” (J. Trzcinski, Uwaga do art. 79 ust. 1, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s. 10 — poglad podzielony w konteks$cie
art. 71 Konstytucji w powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K. 11/00; w podobny
sposob ksztaltuje si¢ takze mozliwo$¢ oceny zaskarzonych regulacji z punktu widzenia
przepiso6w programowych, zawartych w umowach migdzynarodowych). Zasada ta odnosi
si¢ do wszystkich powotanych wyzej wzorcoOw kontroli, ktoére byly juz wykorzystywane
przez Trybunat m.in. dla oceny dodatku do zasitku rodzinnego dla osdéb samotnie
wychowujacych dzieci (zob. wyrok w powotanej sprawie o sygn. K 16/04) i prowadzacych
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza (por. wyrok z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K
12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213) oraz r6znych spraw podatkowych (zob. np. wyroki z:
7 czerwcea 1999 r., K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 24 stycznia 2001 r., SK 30/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 3; 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37).

W niniejszej sprawie mozna dostrzec takze dodatkowe argumenty na rzecz
dopuszczenia kontroli zaskarzonych regulacji pod wzgledem zgodno$ci z powyzszymi
przepisami programowymi. Zarzuty sadéw pytajacych koncentrujq si¢ na wykazaniu, ze
przy ustalaniu zasad dostgpu do zaliczki alimentacyjnej ustawodawca naruszyt nie tyle ich
konsekwencje materialne, co proceduralne — przekroczyl mianowicie granice
dopuszczalnego réznicowania pomocy publicznej dla rodzin (dzieci).

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno art. 27 ust. 1 Konwencji, jak i art. 18 Konstytucji
podkreslaja powszechno$¢ zawartych w nich wytycznych: pierwszy z tych przepisow
wprost wskazuje, ze ,,kazde” dziecko ma prawo do odpowiedniego standardu zycia, a drugi
— wprawdzie tylko implicite, ale dosy¢ wyraznie — Zze na ochrong ze strony panstwa
zastluguje kazda rodzina. Bardziej szczegdtowe regulacje zawarte w tych aktach nie
pozwalaja jednak uznaé, ze w zakresie polityki panstwa w tej sferze obowiazuje rOwnos¢
prosta (,,kazdemu to samo™).

Z art. 27 ust. 3 Konwencji wynika, ze skala pomocy panstwa moze by¢ wyznaczana
jego mozliwo$ciami finansowymi i zasadami krajowymi, a obowiazek udzielania ,,pomocy
materialnej oraz innych programéw pomocy, szczegdlnie w zakresie zywnosci, odziezy 1
mieszkan” aktualizuje si¢ wylacznie ,,w razie potrzeby”. Z brzmienia tego przepisu mozna
wnioskowa¢, ze  Konwencja postuluje  przede  wszystkim  wprowadzenie
publicznoprawnych mechanizméw pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, 1 to w postaci kwalifikowanej, skoro pierwszoplanowa powinno$cia witadz
publicznych jest udzielenie pomocy w zaspokojeniu najprostszych, wrecz biologicznych,
potrzeb rodziny. OczywiScie tak rozumiane przepisy Konwencji wprowadzaja jedynie
standard minimalny, co jest tym bardziej wlasciwe, ze — jak wspomniano wyzej —
konsekwentnie przypisuje ona rodzicom gléwna odpowiedzialno§¢ za warunki bytowe
dziecka.

Dopuszczalno$¢ roznicowania pomocy panstwa wobec rodzin w przepisach
Konstytucji wynika natomiast nie z jednego, ale z kombinacji dwoch przepisow. Gtoéwne
znaczenie ma w tym wzgledzie cytowany juz art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktory daje
podstawe do gradacji wszystkich §wiadczen publicznych na rzecz rodzin, mieszczacych sig
w ramach ,,polityki spolecznej i gospodarczej”. Kryteria te sa wigc adekwatne zarowno do
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swiadczen o charakterze socjalnym 1 redystrybucyjnym, typu zasitek rodzinny, jak i do
Swiadczen w zalozeniu zastgpczych i subsydiarnych, takich jak zaliczka alimentacyjna.
Art. 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do dyferencjacji form dziatania panstwa w
odniesieniu do dwoch rodzajéw rodzin:

— funkcjonujacych prawidiowo, ktore co do zasady powinny samodzielnie (we
wlasnym zakresie) dba¢ o swoja sytuacj¢ w warunkach zapewnienia przez panstwo
poszanowania zasady dobra rodziny w polityce spotecznej 1 gospodarczej, oraz

— znajdujacych si¢ ,,w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej”, wobec ktérych
panstwo ma obowiazek ,,szczegdlnej” pomocy; w ramach tej kategorii prawo (moze nawet
pierwszenstwo) dostgpu do pomocy panstwa maja ,zwlaszcza” dwie kwalifikowane
postacie takich rodzin, wymienione wprost w art. 71 ust. 1 Konstytucji: rodziny
wielodzietne 1 niepelne (ale znowu — nie wszystkie, lecz tylko te spelniajace warunek
trudnej sytuacji). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w powotanej sprawie o sygn. P 3/05
pomoc takim rodzinom ma mie¢ charakter ,szczegdlny” w tym znaczeniu, ze
»wykraczajacy poza zwykla pomoc dla oséb utrzymujacych dzieci albo pomoc
$wiadczong innym osobom”.

Znajdowanie si¢ w trudniej sytuacji materialnej nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w
ktorej warunki bytowe nie pozwalaja rodzinie na ,,wypetnianie funkcji, jakie panstwo
wiaze z rodzing”. Natomiast znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji spotecznej nalezy
utozsami¢ z ,,nienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zaktéceniami w
jej funkcjonowaniu z racji niewypetnienia lub nienalezytego wypetniania rél spotecznych
przez cztonkow rodziny” (W. Maciejko, op.cit., s. 34). Przestanki te nalezy rozpatrywac
roztacznie, tzn. uzna¢, ze obowiazek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje si¢ juz przy
wystapieniu jednej z nich, cho¢ czgsto beda one spetnione réwnocze$nie (np. rozwodd
najczesciej oznacza obnizenie poziomu zycia wszystkich cztonkéw rodziny).

Uzupetniajaco nalezy przyja¢, ze rdznicowanie dostgpu do pomocy panstwa
podlega ocenie z punktu widzenia ogélnej zasady rownosci, w mysl ktorej wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
(relewantng) w rownym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno — bez dyskryminowania
ani faworyzowania (por. zwlaszcza orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95,
OTK ZU nr 2/1995, poz. 11). Ewentualne wyjatki od tej zasady musza pozostawa¢ w
bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza treScia przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Powinny one takze by¢
proporcjonalne (waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana
naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow podobnych) oraz pozostawac
w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. tamze).

Skonfrontowanie powyzszych przepisow z zaskarzong regulacja prowadzi do
wniosku, Ze osoby samotnie wychowujace dzieci i1 ich podopieczni moga by¢
zakwalifikowani jako osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji spolecznej. To natomiast,
czy znajduja si¢ oni w trudnej sytuacji materialnej, jest dla potrzeb zaliczki alimentacyjne;j
ustalane na podstawie kryterium dochodowego w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny
(por. cytowany wyzej art. 7 ust. 2 ustawy o zaliczce, niebedacy przedmiotem orzekania).
Innymi stowy, z samej konstrukcji art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce w zwiazku z
odpowiednimi przepisami rodzinnymi nie wynika, czy tego typu rodziny spetniaja jedno,
czy obydwa kryteria zawarte w art. 71 ust. 1 Konstytucji, ani tym bardziej, czy potrzebuja
one pomocy w najbardziej niezbednym zakresie, wskazanym w Konwencji. Nie to jednak
jest zrodtem watpliwosci co do zgodnosci ograniczenia kregu osob uprawnionych do
zaliczki ze wskazanymi wzorcami kontroli: jak wskazano wyzej, dla stworzenia
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dodatkowych instrumentéw pomocy panstwa wobec niektorych kategorii rodzin
catkowicie wystarczy spelnienie jednego z tych warunkow.

Glownym problemem jest natomiast w rozwazanym wypadku wykazanie, ze
wynikajace z zaskarzonej regulacji zamknigcie dostgpu do zaliczki osobom
wychowujacym si¢ w rodzinach pelnych i1 jego ,tymczasowe” otwieranie w wypadku
ztozenia wniosku o rozwod 1 separacj¢ znajduje uzasadnienie w celach tego §wiadczenia i
wartosciach konstytucyjnych, a zwtaszcza klauzuli dobra rodziny, wynikajacej z art. 18
oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jak stusznie wskazuja wszyscy uczestnicy postgpowania,
cecha relewantna os6b uprawnionych do zaliczki powinna by¢ bez watpienia niemoznos$¢
wyegzekwowania alimentow mimo sadowego tytulu egzekucyjnego i1 trudna sytuacja
materialna. Kryteria te sa bezposrednio powiazane z celami zaliczki jako $wiadczenia
wyplacanego osobom, ktorych podstawowe potrzeby zyciowe nie sa zaspokajane na skutek
nieplacenia alimentéw przez dluznikow alimentacyjnych (najczesciej ojca/matki lub
obojga rodzicow).

Odmiennie nalezy oceni¢ kryterium rodzaju rodziny, wynikajace z art. 2 pkt 5 lit. a
ustawy o zaliczce w zwiazku z odpowiednimi przepisami o $wiadczeniach rodzinnych,
oraz kryterium ztozenia wniosku o rozwdd lub separacjg, zawarte w art. 29 ust. 1 ustawy o
zaliczce. Nie spelniaja one zadnego z warunkow omowionego wyzej testu rOwnosci: nie sa
ani relewantne z punktu widzenia celow zaliczki, ani tez nie powoduja, ze dostep do
zaliczki rodzin pelnych 1 niepelnych jest uregulowany w sposdb proporcjonalny,
watpliwosci budzi tez mozliwo$¢ jego uzasadnienia warto$ciami konstytucyjnymi (nawet
obowiazkiem szczegolnej pomocy dla rodzin wielodzietnych i1 niepetnych).

Biorac pod uwage, ze alimenty sa najczg$ciej zasadzane w sytuacji urodzenia si¢
dziecka w rezultacie zwiazku nieformalnego (i niekoniecznie trwatego) albo rozpadu wigzi
malzenskiej (rozwodu lub separacji), nalezy uznaé, ze zaliczka alimentacyjna bedzie
wyplacana gldwnie osobom samotnie wychowujacym dzieci. Nie znaczy to jednak, ze
status rodziny niepeinej, ani tym bardziej — zlozenie wniosku o rozwod lub separacje —
powinny zosta¢ uznany za warunek sine qua non otrzymania $wiadczenia. Byloby to
jaskrawo niesprawiedliwe zwlaszcza w wypadku rodzin rekonstruowanych (a wigc
formalnie rzecz biorac pelnych), funkcjonujacych w oparciu o nowa wig¢z migdzy rodzicem
dziecka i osoba dla dziecka obca. Dziecko wychowujace si¢ w takiej rodzinie na skutek
zmiany stanu cywilnego przez jego rodzica (zawarcia malzenstwa) lub podjetych decyzji
zyciowych (konkubinatu i wspolnych dzieci z tego zwiazku) tracitoby status osoby
wychowywanej przez samotnego rodzica i byloby pozbawione zaliczki z przyczyn od
niego niezaleznych, warunkowanych w duzej mierze wola i decyzjami zyciowymi osob dla
niego obcych (nowego me¢za lub konkubenta matki, nowej zony lub konkubiny ojca). Tym
samym $wiadczenie to zamiast opiera¢ si¢ na stosunku alimentacyjnym migdzy osoba
uprawniong (dzieckiem) i dtuznikiem alimentacyjnym byloby uzaleznione od stosunkow
prawnych lub faktycznych migdzy zupeknie innymi osobami: drugim z rodzicéw, ktory je
wychowuje i1 nie ma sadownie zasadzonych alimentéw, i jego nowym partnerem
zyciowym (por. takze nizej).

Oczywiscie ani Konstytucja, ani tez Konwencja nie wymagaja od panstwa
wyplacania wszystkich §wiadczen wszystkim rodzinom i to w znacznej wysokosci. Prézno
tez szuka¢ w ich przepisach nakazu ustanawiania pomocy akurat tym rodzinom (dzieciom),
ktorych trudna sytuacja wynika konkretnie z nieplacenia alimentéw. Jezeli jednak
ustawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie tego rodzaju instrumentéw, tymczasowo
zastgpujacych zasadzone alimenty, musi bardzo rozwaznie ustala¢ wszystkie warunki
przesadzajace o inkluzywnosci albo ekskluzywnosci $wiadczen, wyptacanych wszak ze
srodkéw publicznych. Nie moze by¢ tak, ze jako kryterium dostgpu do pomocy dla rodzin
ustanawiane sa czynniki wybrane arbitralnie, ktérych podstawowy walor polega na tym, ze



24

sa znane z innych rozwiazan, notabene watpliwych konstytucyjnie (por. wspominana juz
wielokrotnie sprawa o sygn. K 16/04), i w zwiazku z tym wzglednie ,tatwe” do
programowania (m.in. ze wzgledu na juz dosy¢ dokladnie ustalona liczbe oséb
uprawnionych) i weryfikacji (np. przez pordwnanie tresci wnioskow sktadanych przez
zainteresowane osoby do celow zasitku rodzinnego 1 zaliczki).

Kryterium samotnego wychowywania dziecka nie broni si¢ tez w konfrontacji z
zalozeniem, ze warunki wyplacania zaliczek powinny by¢ na tyle restrykcyjne, aby nie
godzity one w réwnowagge budzetowa jako wartos¢ konstytucyjna (por. np. wyrok TK z 20
listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). Budzetem
przeznaczonym na zaliczki mozna przeciez sterowa¢ za pomoca odpowiedniego
skonfigurowania innych parametrow zaliczki, zwlaszcza wysokos$ci progu dochodowego
(art. 7 ust. 2 ustawy o zaliczce) i maksymalnej wysokosci §wiadczen (art. 8 ust. 1 1 2
ustawy o zaliczce), nie ma potrzeby wprowadzania w tym celu dodatkowych, w duzej
mierze przypadkowych kryteriow.

Na powyzsze nakladaja si¢ watpliwosci co do tego, czy w ogodle zaliczka
alimentacyjna powinna by¢ traktowana jako ekstraordynaryjny sposéb wspierania rodzin w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. Jest ona przeciez oparta na mechanizmie
tymczasowego ,,zakladania” panstwa za niewyplacalnego dhuznika alimentacyjnego, przy
zatozeniu, ze docelowo wiladza publiczna ma odzyska¢ $rodki wyptacone osobie
uprawnionej wraz z poniesionymi kosztami udzielenia tej pomocy (a przynajmniej ich
czescia). Wykazuje wigc duze podobienstwo do ,.kredytéw socjalnych”, tyle tylko ze jest
udzielana przez panstwo (a nie dotowane instytucje bankowe) oraz z definicji zaktada, ze
osoba uzyskujaca $rodki (uprawniona do zaliczki) jest osoba inng niz osoba zobowiazana
do ich zwrotu (dtuznik alimentacyjny). Panstwo staje si¢ niejako ,,porgczycielem”, ze
osoby, ktore na skutek niealimentacji znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, maja
zagwarantowane minimum dochodu, a po wyplaceniu zaliczki ze $rodkow publicznych
niejako ,,w zastepstwie” dluznika alimentacyjnego ma w stosunku do niego roszczenie
»regresowe” o zwrot wyptaconej zaliczki 1 pokrycie ryczaltowych kosztéw. Innymi stowy,
mimo wyraznego aspektu socjalnego, jest ona wyrazna, cho¢ tymczasowa ingerencja
panstwa w stosunki cywilnoprawne (a precyzyjnie méwiac: alimentacyjne, majatkowe
rodzinne) przede wszystkim migdzy rodzicami i dzie¢mi.

Przy zalozeniu, ze faktycznie wyptacane zaliczki sa nast¢pnie egzekwowane od
dhuznika, instytucja ta nie pelni funkcji redystrybucyjnych, co jest charakterystyczne np.
dla $wiadczen z pomocy spotecznej, lecz zaklada — przynajmniej w pewnym stopniu —
mechanizm samofinansowania. Nie polega ona, méwiac W pewnym uproszczeniu, na
odbieraniu ,nadwyzek” rodzinom w dobrej sytuacji materialnej i przekazywaniu ich
osobom gorzej sytuowanym, nie ma wigc na celu niwelowania réznic spotecznych.
Tymczasem wydaje sig, ze ten wlasnie aspekt sprawiedliwosci spolecznej i1 solidarnosci,
realizowanej w mys$l ogdlnych klauzul dobra rodziny, jest jedna z najwazniejszych
implikacji obowiazku udzielania przez panstwo szczegdlnej pomocy rodzinom niepetnym i
wielodzietnym. Z tego powodu typowymi formami ich realizacji bylyby raczej instrumenty
czysto socjalne.

Ten fragment rozwazan nalezy zakonczy¢ dodatkowym zastrzezeniem, ze Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac zasadno$¢ powyzszego zarzutu, rozwazal niezaskarzone
przestanki przyznawania zaliczki tylko o tyle, o ile miaty one wptyw na zakwestionowane
regulacje. Trzeba rownocze$nie zaznaczy¢, ze to, iz sady pytajace nie podaja w watpliwos¢
pozostalych kryteriow przyznawania zaliczki — np. jej uzaleznienia od dochodu w rodzinie
czy wieku osoby uprawnionej — nie znaczy, ze te regulacje nie moga potencjalnie stwarzac¢
probleméw konstytucyjnych. Stosunkowo waski zakres zaskarzenia przepisoOw o zaliczce,
ktory mozna zauwazy¢ zwlaszcza w pytaniu prawnym WSA w Lodzi, wynika raczej nie z
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aprobaty pozostatych przepisow przez sady pytajace, ale z zakresu probleméw, ktore
napotkaty, rozpatrujac konkretne stany faktyczne.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o
zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17 lub pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz art.
29 ust. 1 ustawy o zaliczce sa niezgodne z art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4.4. Zarzuty zwiazane z definicja osoby uprawnionej do zaliczki alimentacyjnej —
ocena zgodnosci zaskarzonych regulacji w kontekscie art. 18 Konstytucji.

Cho¢ wystarczajacym powodem uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonych
rozwiazan sa argumenty przedstawione powyzej, Trybunal Konstytucyjny uwaza za
stosowne wskazanie takze ich dalszych, bardziej szczegdélowych wad z punktu widzenia
wskazanych wzorcow kontroli. Wynikaja one bezposrednio ze sposobu sformutowania
definicji ,,0soby wychowywanej przez osobg samotnie wychowujaca dziecko w
rozumieniu ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych”, zawartej w przepisach o $wiadczeniach
rodzinnych.

Kwestia ta jest o tyle istotna, ze cho¢ definicja osoby samotnie wychowujacej
dziecko w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych zostala zmieniona po krytykujacym ja
wyroku w omawianej sprawie o sygn. K 16/04, w dalszym ciagu aktualna pozostaje
znaczna czg$¢ stawianych wobec niej wowczas zarzutow. Dodatkowo nowe watpliwos$ci
pojawiaja si¢ takze w kontek$cie wykorzystywania tej definicji do okreslania zakresu
podmiotowego zaliczki alimentacyjnej. Dotycza one trzech kwestii:

— definiowania osoby uprawnionej do zaliczki jako osoby ,,wychowywanej” przez
inng osobg,

— uzalezniania statusu osoby samotnie wychowujacej dziecko od stanu cywilnego,
ktory to warunek mozna omina¢ przez ztozenie wniosku o rozwdd lub separacijg,

— uzalezniania statusu osoby samotnie wychowujacej dziecko od wspolnego
niewychowywania dziecka z ojcem lub matka dziecka (art. 3 pkt 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych) czy niewychowywania wspolnie co najmniej jednego dziecka z
jego rodzicem (art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

Pojecie osoby samotnie wychowujacej dziecko nie jest pojeciem konstytucyjnym.
Nalezy je jednak odczytywaé w kontekscie wystepujacych w ustawie zasadniczej pojec:
dzieci (art. 48, art. 53, art. 65, art. 68, art. 70, art. 72), rodzice (art. 48, art. 53, art. 70, art.
72), matzenstwo (art. 18), rodzina (art. 18). Ze wzgledu na to, ze jako wzorzec kontroli
przez sady pytajace slusznie wskazany zostat art. 18 Konstytucji, ponizsze rozwazania
ogranicza si¢ do skonfrontowania zaskarzonych regulacji z tym wtasnie przepisem.

4.4.1. W pierwszej kolejnosci zastanowi¢ si¢ nalezy, czy stusznie zaliczke
alimentacyjna moga otrzymac jedynie osoby wychowywane przez inne osoby.

Wychowanie jako pojgcie konstytucyjne jest uwzglednione w art. 48 1 art. 53 ust. 3
Konstytucji, w ktorym sformutowane jest prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z whasnymi przekonaniami, zwlaszcza religijnymi. Z przepisoOw tych wyraznie wynika, ze
Konstytucja reguluje tylko jeden, ,,§wiatopogladowy” aspekt wychowywania, taczy pojgcie
wychowywania z wtadza rodzicielska 1 przyznaje pierwszenstwo wyboru metod i kierunku
wychowywania rodzicom. Wychowywanie w rozumieniu tych artykuléw ,,0znacza
zaszczepianie 1 umacnianie w dzieciach okre§lonego §wiatopogladu, przekonan, systemu
wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych — przez $wiadoma dzialalnos¢
rodzicow” — albo — na gruncie art. 53 ust. 3 Konstytucji — wybrane przez nich instytucje
np. szkoty czy zwiazki wyznaniowe. Nie obejmuje ono natomiast wychowania jako
dbatosci o prawidlowy rozwoj fizyczny i intelektualny (edukacje), z czym wiaze si¢ troska
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o materialne warunki egzystencji dziecka — obowiazki rodzicow w tym zakresie sa
zakotwiczone w innych przepisach Konstytucji: art. 70-72, art. 18 oraz w pewnym sensie
takze art. 68 ust. 3, art. 70, art. 71 oraz art. 69 (zob. P. Sarnecki, uwaga do art. 48, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003,
s. 1-2 oraz P. Sarnecki, uwaga do art. 53, tamze, s. 7-8).

Szersze odzwierciedlenie w normach prawnych znajduje natomiast wychowywanie
na poziomie ustawowym, zwlaszcza jako element relacji miedzy rodzicami i dziec¢mi.
Prawo do wychowywania dziecka jest jednym z podstawowych elementéw wiadzy
rodzicielskiej (art. 95 k.r.o.) ,,ma na wzgledzie ksztattowanie osobowosci dziecka, a w
szczegolno$ci  jego postaw emocjonalnych, $wiatopogladu 1 systemu warto$ci,
obowiazkowo$ci, umiejetnosci wspotzycia w rodzinie i poza nia” (T. Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuncze, Warszawa 1997, s. 141). Ré6wnoczes$nie wychowywanie jest takze
zjawiskiem ze sfery faktow, poniewaz ,,0 rzeczywistym wychowywaniu dziecka [...]
mozna méwi¢ tylko wowcezas, gdy catoksztalt kontaktow dziecka z osoba wychowujaca
wskazuje na prawidlowe ksztaltowanie przez wychowujacego psychofizycznych relacji
wychowanka ze spotecznoscia, w jakich wspdlnie zyja” (W. Maciejko, op.cit., s. 77).
Sktada si¢ na nie caly szereg relacji, poczawszy od wskazywania dziecku wtasciwych
wzorcOw po zarzadzanie jego czasem wolnym i1 majatkiem (por. 1. Sierpowska, Zaliczka
alimentacyjna i obowiqzki diuznikow alimentacyjnych, [w:] Prawo pomocy spolecznej,
Warszawa 2007, s. 249), ktore wymagaja — jak si¢ wydaje — przede wszystkim stalej (lub
regularnej) stycznosci z dzieckiem, natomiast juz niekoniecznie wspolnego z nim
zamieszkiwania czy utrzymywania go. Nie kazdy wigc rodzic biologiczny i nie kazdy
rodzic w sensie prawnym (osoba posiadajaca wladzeg rodzicielska) bedzie wychowywat
dziecko w socjologicznym rozumieniu pojgcia ,,wychowanie”.

W zwiazku z badanymi przepisami o zaliczce alimentacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
wychowywanie dziecka (nawet w powyzszym znaczeniu prawniczym) nie jest
robwnoznaczne z obowiazkiem jego alimentacji. Obowiazek alimentacyjny, stanowiacy
wyraz solidarno$ci rodzinnej, istnieje bowiem niezaleznie od wladzy rodzicielskiej: w
swietle art. 133 § 1 k.r.o. pojawia si¢ on z mocy prawa w momencie powstania wigzi
migdzy rodzicami i1 dzie¢mi, a aktualizuje wtedy, gdy dziecko nie jest w stanie utrzymac
si¢ samodzielnie i nie ma dochodéw z wiasnego majatku, wystarczajacych na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. O braku automatyzmu migdzy tymi instytucjami
swiadczy rowniez to, ze alimenty moga by¢ zasadzane takze — jezeli odpowiada to
zasadom wspoélzycia spotecznego — od 0s6b niepowiazanych z dzieckiem wigzami krwi i
niewychowujacych go, w tym od me¢za matki, niebedacego jego ojcem, albo od zony ojca,
niebgdacej jego matka (por. art. 144 § 1 k.r.0.).

Zestawienie zakresu pojeé ,,wychowuje” i ,jest zobowigzany ptaci¢ alimenty
zasadzone wyrokiem sadowym” prowadzi do wniosku, ze w praktyce mozliwe sa cztery
rodzaje sytuacji:

1) osoba zobowiazana do alimentow wypelnia swoje obowiazki oraz wychowuje
osobg uprawniong — bylby to prawie stan idealny, r6ézniacy si¢ od rodzin funkcjonujacych
prawidlowo tylko tym, ze koszty utrzymania dziecka sa przez rodzica ponoszone nie
dobrowolnie i spontanicznie, lecz w wysoko$ci i terminach wskazanych przez sad, w
praktyce wystegpuje on prawdopodobnie rzadko;

2) osoba zobowiazana do alimentow wprawdzie nie wypelnia swoich obowiazkdw,
ale wychowuje osobg uprawniong (sprawuje nad nig opiekg, mieszka z nig itd.), nie na tyle
jednak, aby uznaé, ze spetnia ona w ten sposéb catkowicie swoj obowiazek alimentacyjny
— taka sytuacja miataby miejsce glownie wtedy, gdyby zasadzenie alimentow bylo
wynikiem sporé6w migdzy rodzicami dziecka, dotyczacych podziatu kosztow jego
utrzymania, ktére nie mialy wptywu na osobiste wigzi dziecka z rodzicami; ze wzgledu na
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duza wspotzalezno$¢ materialnych i niematerialnych relacji w rodzinie (takze w wymiarze
psychologicznym) jest ona raczej rzadkoscia;

3) osoba zobowiazana do alimentdw wywiazuje si¢ z tego obowiazku, ale nie
wychowuje osoby uprawnionej — ten opis pasuje prawdopodobnie do wigkszos$ci sytuacji,
w ktorych dhuznikowi alimentacyjnemu (jednemu z rodzicéw) odebrano lub ograniczono
prawa rodzicielskie np. w toku sprawy rozwodowej; moze jednak charakteryzowac
rowniez takie stany faktyczne, w ktorych doszlo do rzeczywistego rozpadu wigzi
wychowywania migdzy rodzicem (rodzicami) i dzieckiem, bez zmiany ich stanu
prawnego;

4) osoba zobowiazana do alimentéw ani ich nie ptaci, ani tez nie wychowuje osoby
uprawnionej, innymi slowy w ogole nie wypelnia swoich obowiazkéw rodzicielskich;
dzieckiem zajmuje si¢ za§ drugi rodzic, majacy status osoby samotnie wychowujacej
dziecko.

Z brzmienia art. 2 ust. 5 lit. a ustawy o zaliczce w zwiazku z odpowiednimi
przepisami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynika, ze prawo do zaliczki mialyby
tylko osoby znajdujace si¢ w tej ostatniej sytuacji: tylko w ich wypadku réwnoczesnie
bylby spetlniony warunek ,,niewychowywania” oraz ,niealimentacji” mimo zobowiazania
sadowego. Wskazane przepisy, wiazac negatywny skutek wychowywania z
nieprzyznaniem prawa do zaliczki, powoduja, ze rodzice z drugiej z powyzszych grup
musieliby stawi¢ czoto pokusie przejscia do ostatniej z nich: czyli zrezygnowacé z
wychowywania dziecka. Jak slusznie zauwaza Prokurator Generalny, nawet gdyby
rezygnacja ta byla pozorna i miala na celu wytludzenie §wiadczenia alimentacyjnego — co
w wyjatkowo trudniej sytuacji mogloby si¢ wydawac¢ dobra metoda zdobycia srodkow na
najpilniejsze biezace wydatki — laczylaby si¢ ona z niekorzystnymi skutkami dla catlej
rodziny — zaré6wno dla drugiego z rodzicéw dziecka, jak i1 dla osoby uprawnionej do
alimentow, a nawet innych dzieci (np. z poprzednich zwiazkéw, wychowywanych w
rodzinie rekonstruowanej), z ktorymi dluznika alimentacyjnego nie wiaze obowiazek
alimentacji. Sytuacja wigc jest analogiczna, jak skrytykowana przez Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 16/04: prawo do zaliczki przystuguje, gdy oboje
rodzice maja obowiazek wychowania dziecka (a wigc przynajmniej ograniczone prawa
rodzicielskie), ale jedno z nich tego obowiazku nie wypetnia, i zmusza do postawienia tej
samej diagnozy: ,,Takie ujgcie tych przepisow zniecheca tego z rodzicoéw, ktory
wychowuje dziecko, do dochodzenia od drugiego rodzica realizacji obciazajacego go
obowiazku 1 utrwala si¢ w spoteczenstwie przekonanie, ze zaniedbywanie obowiazkow
rodzicielskich aktualizuje obowiazek udzielenia pomocy socjalnej przez panstwo”.
Premiowanie dziecka za brak obecno$ci w jego zyciu rodzicow i odwrotnie — zdejmowanie
z rodzicéw cigzaru utrzymywania dziecka (placenia alimentdw) za ceng rezygnacji z
wychowania dziecka jest niedopuszczalne i niemozliwe do pogodzenia z zasada ochrony
rodziny, zawarta w art. 18 Konstytucji.

Sprawg komplikuje dodatkowo fakt, Ze zaliczka alimentacyjna moze przystugiwaé
takze uczacym si¢ osobom petnoletnim (por. cytowany wyzej art. 7 ust. 1 ustawy o
zaliczce), a wigc osobom, ktére maja petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, i jezeli w
ogole jeszcze sa wychowywane przez rodzicow, to juz tylko w sensie socjologicznym, a
nie prawnym. W praktyce sadowej 1 administracyjnej wyznacznikiem ,,wychowywania”
jest najczesciej wspodlne zamieszkiwanie, codzienna opieka i utrzymywanie dziecka (por.
np. wyrok WSA we Wroctawiu z 25 lipca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 141/01, oméwiony
w: W. Maciejko, op.cit., s. 78, oraz rozstrzygnigcia w sprawach, na tle ktérych zostaly
zadane rozstrzygane pytania prawne). Wobec tego osoby petnoletnie uczace sig, ktore chca
otrzymaé zaliczke alimentacyjna, powstrzymywane sa od usamodzielnienia si¢ i
wyprowadzenia od rodzicéw — a w konsekwencji takze od ewentualnego zalozenia nowej
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rodziny (por. takze przestanka negatywna, zawarta w art. 8 ust. 3 ustawy o zaliczce). W
wypadku gdyby zdecydowaty si¢ one zerwaé osobiste wigzi z rodzicami, tracitby one
prawo do zaliczki, chyba ze udatoby si¢ je przekwalifikowa¢ na inna kategorie
uprawnionych, tzn. na osoby uczace si¢ w rozumieniu przepisOw o $wiadczeniach
rodzinnych. Art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o zaliczce dopuszcza bowiem otrzymywanie zaliczki
przez osoby pelnoletnie, uczace si¢ i niepozostajace na utrzymaniu rodzicow w zwiazku z
zasadzeniem od rodzicoOw na jej rzecz alimentow, jednak — w okresie, w ktorym miaty
miejsce stany faktyczne przedstawione przez sady pytajace — dodatkowo wymagal, aby
wyrok sadu orzekajacy alimenty zostat wydany przed osiagnigciem petnoletnosci przez tg
osobg (zastrzezenie to zostato zniesione przez art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 24 maja 2007
r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym, Dz. U. Nr
109, poz. 747, z dniem 6 lipca 2007 r.). W wypadku za$§ oséb, ktérych uprawnienie do
zaliczki wynika z art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o zaliczce, tego typu ograniczenie nie zostalo
sformutowane, wigc ,,przekwalifikowanie” z ,,0soby wychowywanej przez osobg samotnie
wychowujaca dziecko” na ,,0sobg uczaca si¢” nie zawsze bytoby mozliwe.

W $wietle powyzszych rozwazan uzaleznienie dostgpu do zaliczki alimentacyjnej
od ,,bycia osoba wychowywana” nie wydaje si¢ usprawiedliwione.

4.4.2. Kolejna kwestia wymagajaca doktadnego zbadania jest problem
warunkowania dostgpu do zaliczki alimentacyjnej stanem cywilnym os6b wychowujacych
osobg uprawniona do tego $wiadczenia. Przeslanka ta — cho¢ nieco odmiennie
sformutowana — zawsze byla elementem definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, zawarta jest takze w zakwestionowanych w
niniejszej sprawie art. 3 pkt 17 (wzglednie 17a) tej ustawy, a wyjatek od niej jest
przewidziany w art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce.

Przepisy te wymagaja, aby rodzic wychowujacy osobg ubiegajaca si¢ o zaliczke
alimentacyjna byl osoba stanu wolnego (tzn. panna, kawalerem, osoba rozwiedziona,
wdowa lub wdowcem) lub osoba, ktora pozostaje w separacji orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu, lub aby jeden z matzonkow ztozyt pozew o rozwod lub separacje. Tym
samym ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawe¢za znaczenie pojgcia ,,samotnego
wychowywania dziecka” w stosunku do semantycznego rozumienia tego sformutowania:
w $wietle tej ustawy samotne wychowywanie oznacza nie tylko wychowywanie dziecka
przez jednego z rodzicow (a nie oboje), ale tez samotnos$¢ rodzica wychowujacego dziecko
w tym sensie, ze nie wolno mu zatozy¢ nowej rodziny (zawrze¢ malzenstwa z osoba
niebgdaca rodzicem dziecka) czy jej kontynuowaé (w wypadku, gdyby dziecko urodzito
si¢ podczas trwania malzenstwa, ale pochodzito tylko od jednego z malzonkow), a
przynajmniej sprawiaé takie wrazenie (przez ztozenie wniosku o rozwdd lub separacjg).
Tym samym rodzic dziecka, ktéry nie moze wyegzekwowa¢ alimentéw zasadzonych na to
dziecko, staje przed trudnym wyborem: albo zachowa przyshugujace dziecku uprawnienie
do zasitku alimentacyjnego 1 pozostanie osoba stanu wolnego (a przynajmniej podejmie w
tym celu dziatania w postaci ztozenia wniosku o rozwod lub separacjg), albo je utraci (i w
zwiazku z tym bedzie samodzielnie ponosi¢ koszty utrzymania osoby uprawnionej do
swiadczenia) 1 zalozy nowa rodzing (pozostanie w dotychczasowym zwiazku matzenskim).
Z punktu widzenia klauzuli ochrony rodziny, zawartej w art. 18 Konstytucji, sktanianie
rodzica do poswigcenia swojego zycia osobistego w celu zabezpieczenia bytu dziecku
(osobie uprawnionej do $wiadczenia) jest absolutnie niedopuszczalne. Wybor ten oznacza
wigc albo zdecydowanie si¢ na pewne, cho¢ niewielkie dochody z tytulu zaliczki
alimentacyjnej, albo blizej nieokreslone, cho¢ by¢ moze wigksze, korzysci materialne 1
spoteczne wynikajace dla dziecka z zatozenia przez jego ojca lub matke¢ nowej rodziny.
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Wprowadzenie kryterium stanu cywilnego rodzica wydaje si¢ ponadto zbedne z
punktu widzenia celow zaliczki. Sam fakt zatoZzenia nowej rodziny moze, ale nie musi
oznacza¢ poprawy warunkow materialnych osoby ubiegajacej si¢ o zaliczke (dziecka z
poprzedniego zwiazku). To, czy nowy matzonek dobrowolnie lub przymusowo wilaczyt si¢
do utrzymywania osoby uprawnionej do zaliczki (por. powotany juz art. 144 § 1 k.r.0.),
znajduje wyraz w dochodach rodziny. Z punktu widzenia celow zaliczki jako §wiadczenia
dla os6b najbardziej potrzebujacych (por. wyzej, pkt 3.1) wlasciwym wskaznikiem tego
stanu rzeczy jest wigc kryterium dochodowe (art. 7 ust. 2 ustawy o zaliczce), a nie
formalistycznie traktowane kryterium stanu cywilnego rodzica wychowujacego osobg
uprawniong do zaliczki lub zlozenia wniosku o rozwdd czy separacjg.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kryterium stanu cywilnego jest bardzo tatwe do
operacjonalizacji. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, badajac je w kontekscie dodatku
do zasitku rodzinnego w sprawie o sygn. K 16/04, ,zgodnie z ogdélnymi zasadami
nastgpuje to przez przedstawienie odpisu aktu stanu cywilnego, ktory dokumentuje stan
cywilny osoby, a wigc np. odpisu aktu malzenstwa, zawierajacego wzmianke o
rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod lub o separacji”’. Mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, kiedy kryterium to jest spetnione, moze by¢ jednak traktowane takze jako wada:
powoduje ono brak jakichkolwiek mozliwo$ci tagodzenia jego skutkéw i musi byc¢
stosowane bezwzglednie. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig
bowiem, ze wobec istnienia odpowiednich definicji legalnych w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych ustawodawca ,,zarowno okreslajac pojecie rodziny, jak i osobg¢ samotnie
wychowujaca dziecko (art. 3 pkt 17) uwzglednia status prawny, nie za$ stan faktyczny lub
przestanke wspdlnego gospodarowania” (wyrok NSA w Warszawie z 23 wrzesnia 2005 r.,
sygn. I OSK 150/05, Lex nr 192108).

W potaczeniu z omoéwionym juz wyzej brakiem wplywu dziecka na decyzje
zyciowe podejmowane przez wychowujacego je rodzica, argumenty te sklaniaja do
uznania, ze dostep do zaliczki alimentacyjnej nie powinien zosta¢ uzalezniony od stanu
cywilnego rodzica osoby uprawnionej ani tez od podjgcia przez niego krokéw prawnych
zmierzajacych do jego zmiany (tj. ztozenia wniosku o rozwdd lub separacjg). W tym
zakresie nadal aktualna jest konkluzja zawarta w wyroku w powotanej juz sprawie o sygn.
K 16/04: ,,zaskarzone przepisy, wskutek niejasnosci i niespojnosci z regulacja kodeksowa,
co najmniej stwarzaja ryzyko zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania rodziny i
malzenstwa, a w takim razie naruszaja wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz zapewnienia
przez panstwo rodzinie 1 matzefnstwu ochrony 1 opieki. [...] Samo bowiem wystapienie z
zadaniem orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem ostabienia wigzi istniejacych
migdzy matzonkami. Ponadto tres¢ kwestionowanych przepisow sklania do stwarzania
sytuacji pozorujacych rozktad pozycia miedzy matzonkami, po to, by uzyska¢ pomoc
finansowa ze $rodkéw publicznych”.

4.4.3. Ostatnim elementem definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko, ktory
wymaga oceny z punktu widzenia art. 18 Konstytucji, jest fakt wspolnego
niewychowywania dziecka z ojcem lub matka dziecka (art. 3 pkt 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych) czy niewychowywanie wspolnie co najmniej jednego dziecka z
jego rodzicem (art. 3 pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

Przede wszystkim nie wiadomo, o jakie dziecko w tej definicji chodzi: czy o
dziecko bedace osoba uprawniona, czy o inne dzieci pochodzace od tych samych rodzicow
albo od rodzica, ktory wychowuje osobg uprawniong do zaliczki, i jej nowego partnera
zyciowego. Z jednej strony, ze wzgledu na zakaz interpretacji synonimicznej pojec
okreslonych odmiennymi terminami, nalezy opowiedzie¢ si¢ chyba za ta druga
mozliwos$cia: dziecko, ktdre ubiega si¢ o otrzymanie zaliczki, jest bowiem konsekwentnie
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w calej ustawie o zaliczce nazywane po prostu ,,0soba uprawniona” wzglednie ,,0soba
uprawniong do zaliczki” (por. W. Maciejko, op.cit., s. 74-75). Z drugiej za$, nie wydaje
si¢, aby byly powody uzalezniania przyznania zaliczki alimentacyjnej od tego, czy osoba
uprawniona ma zwykle (pochodzace od tych samych rodzicow) lub przyrodnie rodzenstwo
(pochodzace od tego z rodzicéw, ktore je wychowuje, oraz od jednej osoby obcej, np.
konkubenta lub nowego matzonka) i czy jest ono wychowywane razem z nim w pelnej lub
rekonstruowanej rodzinie. Takie rozumienie wskazanego fragmentu art. 3 pkt 17 1 pkt 17a
ustawy o zaliczce budzi takie same watpliwosci konstytucyjne jak omdéwiona wyzej
przestanka stanu cywilnego. Nie tylko nie pozostaje w zadnym zwiazku z celami zaliczki
alimentacyjnej, ale nawet jeszcze w wigkszym stopniu niz przestanka stanu cywilnego
prowadzi do naruszenia zasady ochrony rodziny i rodzicielstwa: ,karze” odebraniem
prawa do zaliczki osobg uprawniong i zabrania jej rodzicowi — pod grozba utraty dostepu
do $wiadczenia — posiadania i wychowywania innych dzieci z nowym Ilub
dotychczasowym partnerem. W sumie wig¢c kazda z przedstawionych wyzej dwoéch
mozliwos$ci interpretacyjnych prowadzi do wnioskow niedajacych si¢ pogodzi¢ z
przepisami Konstytucji, a zwlaszcza z zasada dobra rodziny, wynikajaca z jej art. 18.
Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwracal juz uwage na niejasnos¢
sformutowania ,,jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka” w
pierwotnym art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. We wspominanym juz
wielokrotnie wyroku w sprawie o sygn. K 16/04 stwierdzil m.in., ze ,ta definicja
wlasciwie nie przybliza nas wcale do okreslenia, o jaka sytuacj¢ tu chodzi, gdyz mozna
powiedzie¢, ze albo definiuje «to samo przez to samo», albo nawet ostrzej, ze definiuje
«nieznane przez nieznane». W skrajnej interpretacji mozna byloby przyjaé, ze to drugie
kryterium wtasciwie nie wnosi niczego nowego w poroéwnaniu z tym, co zostato okreslone
przez pierwsze kryterium [stanu cywilnego], a to by oznaczato, ze kazda osoba, ktéra ma
taki stan cywilny, jaki okreslono w tej definicji, 1 ktora ztozyla o§wiadczenie, ze drugi z
rodzicoOw nie wychowuje dziecka, moze otrzymaé¢ dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka. Takie ujgcie, nadajace si¢ do obrony w S$wietle
brzmienia interpretowanego przepisu, prowadzi jednak do skutkéw spotecznie
niepozadanych”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 16/04 podkreslat
takze szeroko niespdjnos¢ tego elementu definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko z
przepisami kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego oraz niekonstytucyjno$¢ jego
wykorzystania do okreslania krggu 0s6b uprawnionych do dodatku do zasitku rodzinnego.
Mimo jednak tak powaznych zastrzezen Trybunatu Konstytucyjnego, kryterium to
zostalo utrzymane w znowelizowanym art. 3 pkt 17 (uchwalonym jednak przed wydaniem
przez TK wyroku w sprawie o sygn. K 16/04), a w bardzo zblizonej formie, rdzniacej si¢
od poprzedniej wlasciwie jedynie odmienng stylizacja, takze w art. 3 pkt 17a ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Ten ostatni przepis mial w zalozeniu realizowac orzeczenie
Trybunatu — w uzasadnieniu rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w odniesieniu do tego przepisu wprost zaznaczono: ,,Nowe brzmienie definicji
osoby samotnie wychowujacej dziecko stanowi wynik rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego. Druga przestanka tej definicji dotyczaca wspdlnego wychowywania co
najmniej jednego dziecka z jego rodzicem — zgodnie z zaleceniem Trybunalu —
sformulowana zostala w sposdb pozytywny” (s. 1 uzasadnienia, druk sejmowy nr 138/V
kadencja, s. 1 uzasadnienia projektu ustawy, por. takze podkreslenie tej przestanki
nowelizacji przez posta sprawozdawceg — Sprawozdanie Stenograficzne z 5. posiedzenia
Sejmu/V kadencja w dniu 15 grudnia 2005 r., s. 177). Faktycznie w wyroku w sprawie o
sygn. K 16/04 stwierdzono, ze omawiana przestanka niewychowywania zostata ujgta w
sposob negatywny (pkt II1.2 uzasadnienia), ale mialo ono charakter opisowy, a nie ocenny
1 nie bylo powodem uznania niekonstytucyjnosci przepisu zawierajacego sformutowanie
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»jezeli wspodlnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub matka dziecka”. Wobec tego nalezy
dojs$¢ do wniosku, ze realizacja tego wyroku TK, polegajaca na wprowadzeniu do ustawy o
swiadczeniach rodzinnych przepisu odmiennie brzmiacego, ale implikujacego analogiczne
normy prawne, jak jego niekonstytucyjna wersja pierwotna, byta jedynie pozorna. Fakt
wykorzystania niekonstytucyjnych w swej istocie regulacji do okreslenia kregu
podmiotowego nowego $wiadczenia — zaliczki alimentacyjnej — spowodowal powielenie
juz istniejacych wobec tego przepisu zastrzezen.

Na marginesie powyzszego stwierdzenia, nalezy zauwazy¢ jeszcze jedna niepokojaca
konsekwencje niejasnosci sformutowan zawartych w art. 3 pkt 17 i pkt 17a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Nawet przy zalozeniu, Ze na poziomie prawnym watpliwosci co do
tre$ci tych przepisow mozna rozstrzygnac, nie jest bynajmniej pewne, czy nie beda one
powodowaly braku jednolito$ci przyznawania §wiadczen w praktyce. Ojciec lub matka
dziecka ubiegajacego si¢ o zaliczke, ktdrzy napotykaja w czesci II pkt 1 wniosku o zaliczke
sformutowanie ,,O$wiadczam, Ze [...] nie wychowuj¢ co najmniej jednego dziecka razem z
jego rodzicem” (por. wspomniane juz rozporzadzenie w sprawie wniosku o zaliczkg), moga
mie¢ problemy z jego prawidlowym zrozumieniem. Nakfadanie na te osoby obowiazku
o$wiadczenia pod rygorem nieotrzymania zaliczki albo jej zwrotu (gdy si¢ okaze, ze
o$wiadczenie nie odpowiadato prawdzie) budzi duze watpliwosci konstytucyjne. Mozna nawet
si¢ zastanawia¢, czy nie stanowia one naruszenia zasady lojalno$ci panstwa wobec obywateli,
zakazujacej zastawiania przez przepisy prawne pulapek”, wywodzonej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2006, s. 65 oraz wyrok z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 46). Poniewaz jednak art. 2 Konstytucji nie zostal wskazany jako wzorzec kontroli,
Trybunal Konstytucyjny ogranicza si¢ jedynie do zasygnalizowania tych watpliwosci.

4.5. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze art. 2 pkt 5 lit. a ustawy o
zaliczce w zwiazku z art. 3 pkt 17 lub pkt 17a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz art.
29 ust. 1 ustawy o zaliczce sa rowniez niezgodne z art. 18 Konstytucji.

5. Konkluzja 1 skutki orzeczenia.

Ocena zaskarzonych przepiséw prowadzi do takiej samej konkluzji, jaka Trybunat
Konstytucyjny sformutowat (w stosunku do innych §wiadczen) w powolanej juz sprawie o
sygn. K 12/01: przyznawanie zaliczki alimentacyjnej ,,w oparciu o kryterium
wprowadzone przez zakwestionowane przepisy moze powodowac, ze nie tylko szczegolna,
ale nawet jakakolwiek pomoc nie trafi do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej”. Przyznawanie zaliczki alimentacyjnej tylko osobom
wychowywanym przez jednego z rodzicow w polaczeniu z niejasnym i watpliwym
konstytucyjnie sformutowaniem definicji ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko”
prowadzi do wniosku, ze art. 2 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 3 pkt 17 lub pkt 17a ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim pomija prawo:

— 0s0b wychowywanych przez osoby pozostajace w zwiazku matzenskim oraz

— 0s6b wychowywanych przez osoby, ktére wspdlnie wychowuja co najmniej jedno
dziecko z jego rodzicem, do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 11
art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 27 Konwencji o prawach dziecka.
Podobnie nalezy oceni¢ uzaleznianie prawa do zaliczki od ztozenia wniosku o rozwdéd lub
separacjg, a wige regulacje zawarta w art. 29 ust. 1 ustawy o zaliczce.

Trybunal Konstytucyjny uwaza za konieczne podkresli¢ rézne skutki poszczegolnych
czgsci niniejszego wyroku. Jedynie przepis wskazany w pkt 3 sentenciji, tj. art. 29 ust. 1 ustawy
o zaliczce, traci moc obowiazujaca na skutek orzeczenia jego niekonstytucyjnosci. Orzeczenie
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co do pozostatych przepisow zostato ujgte w pkt 1 1 2 sentencji w sposob zakresowy, poprzez
stwierdzenie, ze w katalogu 0sob uprawnionych do zaliczki, uksztattowanym przez zaskarzone
przepisy, brakuje dwoch kategorii 0s6b, ktore powinny by¢ uprawnione do tego swiadczenia
ze wzgledu na normy i zasady wyrazone we wskazanych przez sady pytajace wzorcach
kontroli. Ta czg§¢ wyroku powinna wigc zosta¢ zrealizowana nie przez wyeliminowanie
wadliwych regulacji czy zastapienie ich odpowiednikami pozbawionymi wad, lecz w drodze
uzupehienia ich o odpowiedni fragment, niezbedny z punktu widzenia zgodno$ci z
Konstytucja (por. np. powotane orzeczenie w sprawie o sygn. K. 25/95). W sposéb oczywisty
postulat ten odnosi si¢ wytacznie do regulacji obowiazujacych w chwili wydania wyroku, a
wigc do art. 2 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (art. 3
pkt 17 ustawy o $wiadczeniach utracit wszak moc 31 grudnia 2006 r.).

Podczas realizacji niniejszego wyroku nalezy takze mie¢ na uwadze, zZe
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy funkcjonuja w szerszym otoczeniu
systemowym. W wypadku ich zmiany wskazane byloby dokonanie szerszego przegladu
wszystkich przepisow regulujacych zaliczke alimentacyjna (pomoc osobom uprawnionym do
alimentow), zwlaszcza pod katem adekwatno$ci kryteriow przyznawania $wiadczen do ich
celow i funkcji. Mozna tez zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia istnienia i tre§cia innej definicji
osoby samotnie wychowujacej dziecko, niz brana pod uwagg w aktualnym postgpowaniu. Jest
ona zawarta w art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.), ktory brzmi: ,.Za osobg samotnie
wychowujaca dzieci uwaza si¢ jednego z rodzicow albo opiekuna prawnego, jezeli osoba ta
jest panna, kawalerem, wdowa, wdowcem, rozwodka, rozwodnikiem albo osoba, w stosunku
do ktorej orzeczono separacje w rozumieniu odrgbnych przepiséw. Za osobg samotnie
wychowujaca dzieci uwaza si¢ rowniez osobg pozostajaca w zwiazku malzenskim, jezeli jej
matzonek zostat pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa karg pozbawienia wolnosci”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze podkresli¢ indywidualny skutek tego
orzeczenia w sprawach zawistych przed sadami pytajacymi. Jak stusznie stwierdzit WSA w
Gdansku, orzeczenie o niekonstytucyjno$ci wskazanych ograniczen w dostgpie do zaliczki
alimentacyjnej moze by¢ przestanka przyznania tego Swiadczenia osobom, ktorych sprawy sa
rozstrzygane przez sady pytajace. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego otwiera wigc drogg do
ewentualnego uwzglednienia postulatéw os6b pozbawionych tych §wiadczen, o czym jednak
maja prawo orzec wylacznie wlasciwe w sprawie organy.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjnych orzekt jak w sentencji.



