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WYROK
z dnia 24 czerwca 2008 r.
Sygn. akt SK 16/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 11 marca 1 24 czerwca 2008 r., skargi
konstytucyjnej Grazyny Guzlinskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

1 macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636, ze zm.) z art. 2, art. 67

ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792 oraz
z 2008 r. Nr 93, poz. 582), rozumiany w taki sposéb, Zze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia si¢ wyplaconych pracownikowi — w okresie przyjetym
do jej ustalenia — skladnikéw wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten uiScil
skladke¢ na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie s3 mu wyplacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo
zasilku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,

z2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie
w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

* Sentencja zostala ogloszona dnia 7 lipca 2008 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 771.



I

1. Pismem z 5 grudnia 2005 r. skarzaca wystapita ze skarga konstytucyjna,
kwestionujac zgodnos$¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa (éwczesnie:
Dz. U. Nr 60, poz. 636, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.; dale;j:
ustawa zasitkowa) z art. 2, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skarzaca uzupetnila argumentacj¢ obszernymi pismami z 30 pazdziernika
2006 r. 1 29 stycznia 2007 r. Jej zdaniem przepis stoi w sprzeczno$ci z istota
podmiotowego prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz godzi w zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaufania do panstwa i prawa oraz rownosci. Naruszona jest bowiem
rownowaga pomigdzy wysokoscia §wiadczenia w razie choroby, a wymiarem $wiadczen
(sktadek) pobranych od pracownika z tytutu ubezpieczenia chorobowego. Niewlasciwe jest
wprowadzenie — w miejsce uregulowan ustawowych zawierajacych jednorodne kryteria
ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego (dalej: zasitek) — upowaznienia
pracodawcy do decydowania o wymiarze zasitku pracownika.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawia sig¢
nastgpujaco. Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z 15 lutego 2005 r., sygn. akt XP
2176/04, oddalil powodztwo skarzacej, domagajacej si¢ zasadzenia od pracodawcy kwoty
481 zl tytulem niewyplaconej czesci zasitku za 20 dni roku 2004. Powddka twierdzita,
ze bezzasadne byto pomniejszenie zasitku, wynikajace z nieuwzglednienia przy obliczaniu
podstawy jego wymiaru premii uznaniowej (przewidzianej w regulaminie pracy), ktorej
zasady 1 warunki wyplacania byly okre§lone na tyle lakonicznie, iz nie miescity si¢
w kategorii $wiadczen wymienionych w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad przyjat,
ze cho¢ podstawa wymiaru =zasitku zwiazana jest z przychodem pracownika
uwzgledniajacym wszelkie sktadniki wynagrodzenia, od ktorych zostata obliczona sktadka
na ubezpieczenie chorobowe, nalezato jednak zastosowaé art. 41 ustawy zasitkowej,
przewidujacy odmienna zasade obliczania, jesli u pracodawcy wyptacane sa $wiadczenia,
ktorych wysoko$¢ ulega zmniejszeniu za czas otrzymywania tego zasitku. Wskazat,
ze regulacja wynika z konieczno$ci zapobiezenia sytuacji, w ktorej pracownik otrzymatby
swiadczenia w podwdjnej wysokosci — z tytutu wynagrodzenia za prace i z tytutlu zasitku.
Skoro za$ regulamin wynagradzania nie zawieral postanowien o zmniejszeniu premii
uznaniowej w okresie pobierania zasitku, to sad uznal powoddztwo za bezzasadne. Sad
Okrggowy w Poznaniu wyrokiem z 25 maja 2005 r., sygn. akt VI Pa 309/05, oddalit
apelacj¢ skarzacej stwierdzajac, ze w pozwanym zakladzie pracy przyznawano nie premig
regulaminowa (jak twierdzita powodka), lecz premig uznaniowa, ktéra nie podlegata
zmniejszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku.

Zdaniem skarzacej wskazane w petitum skargi naruszenie zasad konstytucyjnych
wynika z faktu, ze panstwo, reprezentowane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
(dalej: ZUS), pobiera ze $rodkéw pracownika 2,45% jego przychoddéw brutto tytutem
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, a nastepnie — dzigki art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej
—uwalnia si¢ od obowiazkow ubezpieczyciela, uzalezniajac w praktyce wymiar $wiadczen
chorobowych od woli pracodawcy, ktory w dowolnie zredagowanym regulaminie
wynagradzania decyduje w praktyce o ograniczeniu podstawy wymiaru tego $wiadczenia,
nie baczac na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sady obu instancji, na gruncie wyktadni jezykowej 1 systemowej, przyjely,
ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest przepisem szczegdlnym w stosunku do jej art. 36,
aw systemie prawa ustawa zasitkowa ma prymat nad ustawami z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74,
ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.) 1 z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b



fizycznych (obecnie: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa o PIT). Z taka
wyktadnia sprzeczna jest jednak wykladnia funkcjonalna, przedstawiona przez Glowny
Inspektorat Pracy oraz ZUS, w mys$l ktorej — przy ustalaniu podstawy wymiaru
$wiadczenia — nie uwzglednia sig tych sktadnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku, jezeli takie uregulowanie jest w przepisach
o wynagrodzeniu; w zwiazku z tym, dla ziszczenia przestanek z art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowe] nie wystarcza stwierdzenie braku postanowien o zmniejszeniu $§wiadczenia
w regulaminie pracy; warunkiem koniecznym jest prawo do tego sktadnika wynagrodzenia
oraz fakt jego rzeczywistej wyplaty za okres choroby. Zaskarzony przepis takiego
postanowienia nie zawiera, upowazniajac jedynie pracodawcéw do uregulowania tej
kwestii w regulaminach pracy. Owa funkcjonalna wyktadnia okre$la cel zaskarzonego
przepisu, ktérym jest zrownowazenie obciazen sktadkowych pracownika z podstawa
wymiaru $wiadczenia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru
zasitku jest przychod stanowiacy podstaweg wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
co wskazuje na przyjecie przez ustawodawce zasad wzajemno$ci $wiadczen oraz
rownowagi pomigdzy kosztem sktadkowym pracownika, a podstawa wymiaru zasitku.

Skarzaca stwierdzita, ze ustrojodawca w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie okreslit
szczegdtowych dyrektyw co do rodzaju i warunkéw nabycia, wysokosci 1 trybu
przyznawania $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy, co jednak nie oznacza,
by pozostawit to catkowicie uznaniu ustawodawcy. Zwrdcita uwage, ze zasady
demokratycznego panstwa prawnego gwarantuja jednostce bezpieczenstwo prawne,
a zakaz wprowadzania niesprawiedliwych zréznicowan podmiotdw prawa zobowiazuje
do jednakowego traktowania §wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha
istotna. Ksztaltujac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca winien
uwzglednia¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat
zachowania stusznych 1 sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscia $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego a stopniem ,,wypracowania” go przez ubezpieczonego.
Ochrona praw wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji powinna si¢ przejawiac
w ksztaltowaniu rozwiazan ustawowych optymalnie realizujacych tres¢ prawa
konstytucyjnego. Regulacje ustawowe w tej materii moga by¢ kwestionowane z punktu
widzenia konstytucyjnych gwarancji, gdy nie uwzgledniaja powyzszych kryteriow
lub naruszaja inne normy konstytucyjne.

Zdaniem skarzacej, z ustawy o s.u.s. wynika, ze podstawa wymiaru obciazen
sktadkowych pracownika na ubezpieczenia spoteczne jest jego realny przychod
udokumentowany w listach ptac, raportach ZUS RMUA oraz w deklaracjach podatkowych
— dokumentach bezspornych, ktérych zgodno$¢ z rzeczywisto$cia stwierdzaja swym
podpisem zaréwno pracodawca jak i pracownik. Te same ,,fakty ptacowe” stanowia
podstawe wymiaru zasitku 1 podstawg S$wiadczen emerytalno-rentowych, jednak
ustawodawca — w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej — odrzuca wiarygodna rzeczywisto$¢
ptacowa, a w jej miejsce za wiazacy uznaje regulamin wynagradzania, ktory stanowi jedynie
deklaracje pracodawcy o jego zamiarach ptacowych, nie oddaje jednakze rzeczywistosci.

Skarzaca zwrdcita uwagg, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w mysl ktorego
premie i nagrody uznaniowe sa S$wiadczeniami kazdorazowo =zaleznymi wylacznie
od arbitralnej decyzji zatrudniajacego) pochodzi z czaséw gospodarki uspolecznionej, gdy
kodeks pracy regulowal uprawnienia pracownicze do dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia (np. dodatkow funkcyjnych dla kierownikéw z tytulu materialnej
odpowiedzialnosci za powierzone mienie), a premie uznaniowe istotnie byly szczegdlnymi
nagrodami, przyznawanymi incydentalnie badZz okazjonalnie, w wymiarze pozbawionym
istotnego wplywu na poziom wynagrodzenia. Tymczasem w dzisiejszych realiach
gospodarczych nawet osoby obciazone odpowiedzialnoscia materialng za powierzone



mienie, nie otrzymuja zadnych dodatkéw poza ,,premia uznaniowa”, ktéra — w tej sytuacji
— jest substytutem $wiadczen roszczeniowych wynikajacych z przepisow art. 77 § 3 oraz
art. 78 k.p. Z list ptac i1 raportéow ZUS RMUA wynika, ze skladnik wynagrodzenia,
okre§lany mianem ,,premii uznaniowej”, nie jest w istocie $wiadczeniem uzaleznionym
od decyzji pracodawcy (gdyby ,arbitralnie” wstrzymat on jego wyptaty, to firma
przestalaby istnie¢, bo zaden pracownik, ktérego kwalifikacje, jakos$¢ 1 ilo$¢ $wiadczonej
pracy sa szacowane 1 utrwalone na poziomie np. 3 tys. zt, nie pracowatby za 800 zt brutto),
a $wiadomos$¢ tego faktu pracodawca wyraza po pierwsze w umowach o prace
(wymieniajac te premie jako gwarantowany skladnik wynagrodzenia), a po wtére —
wyplacajac je regularnie nawet wtedy, gdy wobec pracownika zastosowano kary
porzadkowe (co przeczy pojmowaniu premii uznaniowej jako nagrody za szczeg6lnie
pozytywna postawe pracownicza).

W opinii skarzacej zasitek nie musi by¢ jedynym przychodem pracownika
w okresie jego niezdolnos$ci do pracy, bo pracodawca moze w tym czasie wyptacaé, obok
zasitku, rézne premie i nagrody uznaniowe. Niemniej suma zasitku i tych sktadnikow
powinna stanowi¢ $§wiadczenie porownywalne (w stopniu okres§lonym przez ustaweg)
z przychodami uzyskiwanymi w okresie $wiadczenia pracy. Art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej ma zapobiega¢ dwukrotnemu wyptaceniu tych sktadnikow (raz w postaci
zasitku, a drugi raz — przez pracodawceg), chroniagc panstwo przed nadmiarem
nieuzasadnionych kosztéw. Przepis winien jednak chroni¢ réwniez interes pracownika
przed ograniczeniem ustawowych §$wiadczen; gwarancja takiej rownowagi byly
uregulowania ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143, ze zm.; dalej: ustawa z 1974 r.), bo to ona decydowala o wymiarze §wiadczen,
a do pracodawcy nalezat jedynie wybor, czy sktadniki uznaniowe beda wyptacane obok
zasitku, czy tez zostang uwzglednione w podstawie jego wymiaru.

Art. 41 ust. 1 — zdaniem skarzacej — nie rozstrzyga, ktore sktadniki nie wchodza
do podstawy wymiaru $§wiadczenia, i — w istocie rzeczy — pozwala decydowaé o tym
pracodawcy, ktory moca przepisOw placowych przesadza o uwzglednieniu skladnika
lub jego wykluczeniu z podstawy wymiaru zasitku. Zdaniem skarzacej brak postanowien
0 zmniejszaniu premii oznacza, ze sktadnik ten w czasie choroby powinien by¢ wyptacany
tak samo, jak przed zaistnieniem niezdolno$ci do pracy. Tymczasem z tresci przepisu
1 sposobu jego stosowania nie wynika, czy chodzi o sktadniki, ktore rzeczywiscie ulegaja
zmniejszeniu, czy tylko o takie, ktore ,,sa zmniejszane wylacznie na papierze”. Ma
to zasadnicze znaczenie w malych firmach, niepodlegajacych rygorom tworzenia
regulaminow ptacowych, gdzie pracownik otrzymuje regularnie ptacg¢ zasadnicza oraz
premi¢ (zmniejszang proporcjonalnie w okresie pobierania zasitku), ktéra — w braku
regulaminu — nie powinna by¢ uwzgledniana w podstawie wymiaru zasitku. Taka sama
premia wyplacana w wigkszym zakltadzie pracy (w ktérym musi istnie¢ regulamin
wynagradzania), a wigc zmniejszana zgodnie z przepisami ptacowymi jest uwzgledniana
w podstawie wymiaru zasitku. Skoro za$ zgodno$¢ z przepisami placowymi jest
warunkiem koniecznym, to dochodzi do dyskryminacji pracownikoéw wykonujacych prace
w zaktadzie, w ktorym nie ma przepisoOw ptacowych.

Zdaniem skarzacej ustawodawca nie okreslil kryteriow, ktére powinien speiniac
regulamin wynagradzania w zakresie postanowien o zmniejszaniu, by sktadnik
wynagrodzenia mogt zosta¢ uwzgledniony w zasitku. Tymczasem o podstawie wymiaru
zasitku winien precyzyjnie przesadzi¢ ustawodawca, tak jak uczynil to regulujac
zobowiazania sktadkowe ubezpieczonych.

Skarzaca podkreslita, ze zgodnie z art. 36 w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej podstawg wymiaru zasitku stanowia wszystkie skladniki wynagrodzenia



wyptacone w okresie przyjmowanym do ustalenia zasitku 1 bez znaczenia jest,
ze ewentualne przepracowanie okresu choroby nie dawatoby pracownikowi gwarancji,
ze taka premig otrzyma. O wymiarze zasitku decyduja bowiem fakty zaistniale przed
choroba, a nie stopien prawdopodobienstwa wyptaty pewnych kwot w sytuacji, gdyby
do choroby nie doszto. Tym samym pominigcie sktadnika wynagrodzenia w podstawie
wymiaru zasitku narusza istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci
do pracy ze wzgledu na chorobe. Zasitek jest przyznawany w miejsce tych wyptat, ktore
byly przyznawane przed zaistnieniem choroby, a ktore nie zostana dokonane w okresie
pobierania zasitku. Jezeli wigc w okresie pobierania zasitku dosztoby do niezmniejszone;j
wyplaty premii, to nie wystapitaby koniecznos$¢ jej zastapienia zasitkiem, a pominigcie
tego sktadnika wynagrodzenia w zasitku nie naruszatoby istoty prawa konstytucyjnego.
Skoro jednak do faktycznej wyplaty premii nie doszto (a tak jest w sytuacji skarzacej),
to zachodzi konieczno$¢ jej zastapienia zasitkiem, a pominigcie tego skladnika
w podstawie wymiaru zasitku narusza istot¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego wynikajacego z art. 67 wust. 1 Konstytucji, co jest réwnoznaczne
z ograniczeniem uprawnien w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem w tej sytuacji
nie wystgpuje zagrozenie podwdjna wyptata sktadnika.

Skarzaca wskazata, Ze u podstaw sprawy lezy funkcjonujacy w Polsce system
ptacowy, w ktorym pod pojeciem ,premii uznaniowej” ukryte sa sktadniki ptacowe
siggajace kilkuset procent ,pensji zasadniczej”, roéwnej ustawowo okreslonemu
minimalnemu wynagrodzeniu za pracg (dalej: ptaca minimalna). Podkreslita, ze charakter
premii nie jest regulowany ustawowo i1 moga by¢ one — niezaleznie od nazwy —
roszczeniowe (zasady ich przyznawania, zmniejszania lub zawieszania zostaly w catosci
SciSle okreslone w przepisach ptacowych, przez co po stronie pracodawcy powstat
obowiazek ich wyplacania), albo calkowicie uznaniowe (ich przyznanie zalezy
kazdorazowo od arbitralnej decyzji pracodawcy), ale wszystkie stanowia podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i — w rozumieniu ustawy zasitkowej (art. 3
pkt 3) — sa takim samym skladnikiem wynagrodzenia jak placa zasadnicza i inne
swiadczenia ekwiwalentne wzgledem wykonanej pracy. Opisujac sytuacje swego zakltadu
pracy podata, ze zatrudnieni byli podzieleni na trzy kategorie ptacowe (gltéwnych
specjalistow 1 specjalistow, kierownikow dziatow 1 sklepow oraz robotnikow
1 sprzedawcow), a wszystkie umowy o prace przewidywaty wynagrodzenia ztozone z placy
zasadnicze] rownej ptacy minimalnej (podowczas 800 zl) oraz premii uznaniowych,
przypisanych kazdemu z pracownikow w stalym wymiarze (z miesigcznymi odchyleniami
nie przekraczajacymi 1,5%). Te regularnie wyptacane premie wynosity odpowiednio: dla
specjalistow — 4-5 tys. zl, dla kierownikow — do 3 tys. zl, a dla sprzedawcow — ok. 1,3 tys.
zt. ,,Premia uznaniowa” byta okreslonym w umowie sktadnikiem wynagrodzenia za prace,
bez ktérego do zawarcia umowy by nie doszto (bo specjalista, technolog czy kierownik
sklepu nie przyjatby obowiazkéw i odpowiedzialnosci za ptace minimalna, odpowiadajaca
wszak pelnemu wynagrodzeniu firmowego gonca). W wypadku skarzacej ,,premia
uznaniowa” wyplacana byta regularnie w stalym wymiarze i stanowila (co znajduje
potwierdzenie w dokumentacji placowej) dominujacy skladnik wynagrodzenia,
zastgpujacy $swiadczenia stricte roszczeniowe (wynikajace z art. 78 § 1 k.p.). Skarzaca
wyliczyla wilasne wynagrodzenie i zasilek w sytuacji, w ktorej premia nie byla jej
wyplacana w okresie absencji chorobowej: przeci¢tna miesigczna ptaca brutto (ztozona z
dwoch sktadnikow: o$miusetziotowej pensji zasadniczej 1 premii uznaniowej w wys. 1 060
zt) wynosita 1 860 zt wigc podstawa wymiaru zasitku wynosita 1 511,99 zt (1 860 zt minus
18,71%), 1 od tej kwoty optacone zostaly sktadki na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe; ustawowe ograniczenie wysokosci zasitku do 80% podstawy wymiaru
oznacza, ze skarzaca powinna byla otrzymac zasitek w wysokosci 1 209,60 zt, jednak — na



podstawie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej — premia nie zostala uwzgledniona, a zasitek
obliczono tylko od kwoty pensji zasadniczej (czyli 800 zt minus 18,71% razy 80%) wigc
wyniost on 520 zt; oznacza to, ze w czasie choroby skarzaca otrzymata 34,41%, a nie 80%
wynagrodzenia. Skarzaca przedstawita rowniez wyliczenie dla pracownika z najwyzszej
kategorii ptacowej, w ktérej miesigczna placa brutto (zlozona z takiej samej —
osmiusetzlotowej — pensji zasadniczej i premii uznaniowej w wys. 5 000 zl) wynosita
5 800 z1, zaczym podstawa zasitku (5 800 zt minus 18,71%) wynosita 4 714,82 zl, a zasitek
— po ustawowym ograniczeniu do 80% — powinien wynie$¢ 3 771,86 zl, jednak wyplacone
swiadczenie — w zwiazku z trecia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej — rowniez wyniosto 520
zt (czyli 11,03% wynagrodzenia).

Skarzaca stwierdzila, ze skoro art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej ma stanowic lex
specialis w stosunku do art. 36 1 zapewnia¢ respektowanie zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez zapobiezenie podwojnej wyptacie §wiadczenia, to winien znajdowad
zastosowanie tylko, gdy ,,zagrozenie” taka podwdjna wyplata rzeczywiscie istnieje. Jesli
jednak takowe nie wystepuje (np. z powodu ustania zatrudnienia — w wypadku skarzacej
umowa o pracg wygasta 31 maja 2004 r., choroba trwata przez kolejne dwa lata, a prawo
do zasitku wygasto 6 listopada 2004 r.; postanowienia o zmniejszaniu sktadnika, jak i caly
regulamin wynagradzania, nie obejmuja osoby niezatrudnionej, tym samym nie wystepuje
»zagrozenie” podwojna wyplata skladnika za okres pobierania zasitku), to nie ma
konieczno$ci ograniczenia §wiadczenia. Skarzaca nie zgodzita si¢ z przyjetym przez
ustawodawce zalozeniem, ze zabezpieczeniem przed podwdjna wyptata sktadnika ma by¢
regulamin wynagradzania, bo akt ten nie oddaje rzeczywisto$ci, a prawo pracy oraz inne
przepisy nie naktadaja nan przymusu wykonalno$ci i nie przewiduja sankcji karnych
za nieprzestrzeganie jego postanowien. W tym stanie rzeczy warto§¢ postanowien
regulaminowych sprowadza si¢ wylacznie do deklaracji, a o tym, ze sam regulamin
wynagradzania nie jest aktem wiarygodnym przesadza ustawodawca, ktory zobowigzan
sktadkowych pracownikéw nie uzaleznia od postanowien tego aktu, lecz od faktow
ptacowych, poswiadczonych drukami ZUS RMUA. Ustawodawca zroznicowal prawa
stron w ten sposob, ze podstawa przychoddéw ZUS sa rzeczywiste warto§ci materialne
udokumentowane na listach ptac oraz w deklaracjach ZUS i podatkowych, natomiast
wydatki ZUS maja wynika¢ z iluzorycznych i czgsto nierealizowanych obietnic, zawartych
w regulaminach wynagradzania.

Skarzaca podkreslita, ze wszystkie postgpowania administracyjne i sadowe
w sprawie jej wynagrodzenia 1 zasitku, prowadzone byly po fakcie, gdy zarowno ZUS,
jak i sady dysponowaly juz udokumentowana wiedza, ze pracodawca nie dopeinit wobec
niej obowiazku z art. 92 § 1-3 k.p. oraz, ze od 1 czerwca 2004 r. nie byla ona
pracownikiem, wig¢c nie miata zadnych uprawnien ptacowych, a zatem przepisy
o zmniejszaniu sktadnika w okresie pobierania zasitku byly bezprzedmiotowe. Tymczasem
moca wyrokow sadow, opartych na art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, jej prawo
do zabezpieczenia z powodu choroby zostato ograniczone z ustawowych 80% do realnie
wyplaconych 34% wynagrodzenia (wyplacanego w okresie przyjetym do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku).

2. Pismem z 7 kwietnia 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat
w postgpowaniu i przedstawit stanowisko, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zwrocil uwage, ze rdzni si¢ on
od poprzednio regulujacego t¢ kwesti¢ § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru i obliczania zasitkoéw z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 19, poz. 95, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 1995 r.), bo uzaleznia wliczanie skiadnikéw wynagrodzenia do



podstawy wymiaru zasitku od tresci postanowien ukladow lub regulaminow
wynagradzania, a tym samym pomija warunek, by pracownik zachowywat prawo do
otrzymania takich sktadnikéw wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze celem zasitku jest zastapienie
(w okreslonym proporcjonalnie wymiarze) wszelkiego rodzaju wyptat pienigznych
uzyskiwanych ze stosunku pracy, w sytuacji, gdy wskutek niezdolno$ci do niej, wyptaty
te nie zostang dokonane; sktadniki wynagrodzenia niewchodzace do podstawy wymiaru
zasitku powinny by¢ wylaczone z podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony przepis narusza
konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe, bo jego rozumienie przez organa rentowe i sady jest podstawa
niekorzystnego dla pracownikdw sposobu ustalania wysoko$ci zasitku. Wynikajaca
z ustawy zasitkowej ubezpieczeniowa forma zabezpieczenia spolecznego na wypadek
choroby, nie moze — w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich — narusza¢ zasad réwnego
i sprawiedliwego traktowania ubezpieczonych, charakteryzujacych si¢ wspdlna cecha
istotng w postaci ponoszenia takich samych kosztéw tworzenia funduszu ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie z zasada wzajemnos$ci $wiadczen ubezpieczony wspottworzacy
fundusz ubezpieczeniowy, moze oczekiwaé, ze w razie zajScia zdarzen,
uniemozliwiajacych mu dziatalno$¢ zarobkowa, uzyska okreslone prawem $wiadczenie.
Z zasada wzajemnos$ci powiazana jest zasada proporcjonalno$ci wniesionych sktadek
do wysokos$ci swiadczen. Cho¢ element wzajemnos$ci i proporcjonalnosci nie wystepuje
w postaci $cistej zalezno$ci wysoko$ci $wiadczenia od wysokosci wniesionej sktadki,
to wysoko$¢ $wiadczen nie powinna nadmiernie odbiega¢ od wkladu ubezpieczonego
w tworzenie funduszy ubezpieczen spotecznych finansujacych poszczegdlne rodzaje ryzyka.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze przy ustalaniu prawa do zasitku
nie uwzglednia si¢ sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy i nie bada si¢ okolicznosci
faktycznych, zwiazanych z wyptata poszczegoélnych sktadnikow wynagrodzenia w okresie
pobierania przezen zasitku. Wylaczna przestanka ustalenia prawa do wyptaty danego
sktadnika wynagrodzenia obok zasitku sa odpowiednie przepisy o wynagradzaniu. Jesli
w przepisach tych nie sformulowano zasady zmniejszania poszczegdlnych sktadnikow
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku, to — ustalajac podstawe wymiaru zasitku —
nie uwzglednia sig tych sktadnikow wynagrodzenia.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, niekorzystne ustalanie podstawy
wymiaru zasitku, wynikajace z nieuwzgledniania w niej niektorych skladnikow
wynagrodzenia, prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania (w okresie
pobierania zasitku) pracownikow, ktorzy — w ciagu 12 miesigcy, poprzedzajacych miesiac
powstania niezdolno$ci do pracy — uzyskiwali wynagrodzenie obejmujace jednakowe
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia. W lepszej sytuacji znajda si¢ pracownicy, ktorzy
dany sktadnik wynagrodzenia otrzymaja obok zasitku. Kwota wyptaconych im $wiadczen
— dzigki temu, Ze obejmuje zasitek oraz dodatkowy sktadnik wynagrodzenia — odpowiadac
bedzie w odpowiedniej proporcji kwocie wynagrodzenia wraz z dodatkami, ktore byly
wyplacane w okresie poprzedzajacym zachorowanie, stanowigc zarazem podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. W gorszej sytuacji znajda si¢ natomiast
pracownicy, ktorym nie zostanie wyptacony dany skladnik wynagrodzenia w okresie
pobierania zasitku, poniewaz wysoko$¢ ich $wiadczen w okresie choroby (pobierania
zasitku) nie bedzie odpowiada¢ w odpowiedniej proporcji wynagrodzeniu wraz z dodatkami,
ktore jako przychod ze stosunku pracy stanowity podstawe wymiaru tejze sktadki.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, Ze mozliwos¢ ksztattowania —
w przepisach o wynagradzaniu — zasad wyplaty poszczegolnych skladnikow
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku nie budzi watpliwosci, tak samo, jak prawo



pracodawcy do decydowania o przyznawaniu pracownikom dodatkowego sktadnika
wynagrodzenia w postaci premii lub nagrody, wyptacanego w okresie pobierania zasitku.
Niemniej jednak — zgodnie z zasadami réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej —
w takiej sytuacji osobie, ktora w okresie pobierania zasitku nie otrzymata dodatkowego
sktadnika wynagrodzenia, powinno przystugiwa¢ prawo do wliczenia takiego sktadnika
wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku.

3. Pismem z 15 wrze$nia 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, ktory uznal zaskarzony przepis za zgodny z art. 2, art. 67 ust. 1 w zwiazku
zart. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac powyzsze, stwierdzil, ze regulacja
konstytucyjna, zawarta w art. 67, daje ustawodawcy znaczna swobodg dziatania. Swoboda
ta oczywiScie nie jest nieograniczona, gdyz ustawodawca nie moze narusza¢ istoty prawa
konstytucyjnego, polegajacej na zagwarantowaniu $wiadczenia odpowiadajacego
minimum zyciowemu, umozliwiajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb. Zdaniem
Prokuratora Generalnego ustawodawca moze okresli¢ sposdb obliczenia wysokosci
zasitku, a pominigcie nagréod i premii uznaniowych w podstawie wymiaru zasitku
nie narusza istoty prawa konstytucyjnego. Wynika to z faktu, ze nagroda lub premia
uznaniowa (nie majaca charakteru ekwiwalentnego wobec pracy 1 uzalezniona
od suwerennej decyzji pracodawcy i jego mozliwosci finansowych) moze by¢ przyznana
takze za okres choroby pracownika, jednak przepracowanie catego okresu, za ktory
przyznaje si¢ tego rodzaju sktadniki wynagrodzenia, nie gwarantuje pracownikowi ich
uzyskania.

W opinii Prokuratora Generalnego nieuzasadniony jest zarzut naruszenia zasady
roéwnosci 1 sprawiedliwos$ci spolecznej, bo wynika z nich nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Przyjmujac jako cechg
relewantna pozostawanie w stosunku pracy, stwierdzil on, ze zaskarzony przepis ustalajacy
wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku odnosi si¢ do wszystkich pracownikéw okresowo
niezdolnych do pracy z powodu choroby. Art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie godzi
rowniez w zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz wola ustawodawcy bylo
uniknigcie podwojnej wyptaty danego sktadnika wynagrodzenia.

4. Pismem z 13 listopada 2006 r. Marszatek Sejmu przedstawil stanowisko,
ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit, Ze premia uznaniowa nie jest sktadnikiem wynagrodzenia
uwarunkowanym spelnieniem okre§lonych wymagan regulaminowych, lecz jest
elementem wynagrodzenia, zaleznym tylko od swobodnie podjetej decyzji pracodawcy. Jej
pominigcie w podstawie wymiaru zasitku nie narusza istoty prawa konstytucyjnego, gdyz
premia ta moze by¢ przyznana takze za okres, gdy pracownik byl chory (natomiast
przepracowanie catego okresu, za ktéry przyznaje si¢ premi¢ uznaniowa nie daje
pracownikowi gwarancji, ze premi¢ taka otrzyma). Tym samym pominigcie premii
uznaniowej w podstawie wymiaru zasitku nie narusza istoty konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego ani nie jest rdwnoznaczne z ograniczeniem uprawnien
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowany przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie uchybia — zdaniem
Marszatka Sejmu — konstytucyjnej zasadzie roéwnosci. Jezeli za cechg relewantna uznad
pozostawanie w stosunku pracy, to art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie ustanawia zadnego
zréznicowania sytuacji prawnej osOb ubezpieczonych. Zasady ustalania wysokosci
podstawy wymiaru zasitku odnosza si¢ do wszystkich pracownikow okresowo niezdolnych
do pracy z powodu choroby.



Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ z pogladem, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej
narusza zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Uznal, Ze tre$¢
przepisu respektuje owa zasadg przez wprowadzenie czynnika korygujacego podstawe
wymiaru zasitku (w postaci sktadnikéw wynagrodzenia niepodlegajacych uwzglednieniu).
Wskazatl, ze istota uregulowania bylo wtasnie respektowanie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez zapobiezenie podwdjnej wyptacie §wiadczenia.

5. Pismem z 14 lutego 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat
stanowisko, stwierdzajac, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest niezgodny z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia tylko tych sktadnikow
wynagrodzenia, do ktorych pracownik ma prawo w mysl uktadéw zbiorowych pracy
lub przepisow ptacowych, a sktadniki te sa wyplacone za okres pobierania zasitku”.

Rzecznik Praw  Obywatelskich stwierdzil, ze istota zasitkku polega
na kompensowaniu utraty tych skladnikbw wynagrodzenia, ktérych pracownik
nie uzyskuje w okresie nie§wiadczenia pracy wskutek niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Z tego wzgledu zasitek stanowi ustalona normatywnie czg§¢ przychodow
ze stosunku pracy, ktorych pracownik nie uzyskuje w okresie pobierania zasitku.
Uznaniowe sktadniki wynagrodzenia rowniez stanowia element przychodu ze stosunku
pracy, ale ze wzgledu na ich charakter prawny (decyzje o ich przyznaniu maja
konstytutywny charakter) mozliwo$¢ ich wytaczenia z podstawy wymiaru zasitku powstaje
dopiero po podjeciu decyzji o ich przyznaniu za okresy pobierania zasitku oraz po ich
faktycznym wyptaceniu obok i niezaleznie od uzyskanych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Tylko wtedy mozliwa jest realizacja zasady unikania podwdjnego
wyplacenia tego samego sktadnika wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku (jako
sktadnika  wynagrodzenia 1 czg$ci zasitku). Tymczasem obecne brzmienie
zakwestionowanego przepisu pozwala na uwzglednienie w podstawie wymiaru zasitku
uznaniowych sktadnikéw wynagrodzenia bez konieczno$ci badania, czy doszlo
do rzeczywistego przyznania i wyptacenia nagrody uznaniowej pracownikowi w okresie
pobierania zasitku. Wystarczajace jest zbadanie obowiazujacych u pracodawcy przepisow
ptacowych pod katem dopuszczenia mozliwosci nie tyle zmniejszania skladnikéw
wynagrodzenia, co pozbawiania do nich prawa w okresie pobierania zasitku. Brak takiej
regulacji w przepisach ptacowych pozwala na pominigcie takich sktadnikow
wynagrodzenia w podstawie wymiaru zasitku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich uznaniowy sktadnik wynagrodzenia
traktowany jest jako placowy element wynagrodzenia ze stosunku pracy dla celow
ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Powinno to przektadaé
si¢ na wysoko$¢ wyptacanego zasitku, a odstgpstwo od tej zasady dotyczy¢ moze dopiero
sytuacji, w ktorej pracownik nabywa prawo do uznaniowego sktadnika wynagrodzenia
w okresach niesSwiadczenia pracy z powodu choroby. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich konieczne jest zatem usci§lenie kwestionowanego przepisu, by wykluczy¢
brak precyzji, prowadzacy do niekonstytucyjnego stosowania art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku.

I

Na rozprawie 11 marca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska.

Skarzaca uznata, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej oddaje petni¢ wiadzy nad
zasitkiem w rgce pracodawcy, poniewaz regulaminy wynagradzania nie podlegaja
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przymusowi wykonalno$ci — pracodawca, strona stosunku pracy, redaguje regulamin
wedlug wiasnej woli, a praktyka ptacowa jest inna. Dlatego regulaminy nie zawieraja
postanowien o zmniejszeniu premii w okresie pobierania zasitku, a jednocze$nie premie te,
jako rzekomo uznaniowe, nie sa w zasitku uwzgledniane. Zwrocita uwagg, ze ponad 60%
ludzi pracuje w zaktadach pracy zatrudniajacych do 20 pracownikow i1 w ogoble
nie podlegajacych obowiazkowi tworzenia regulaminu wynagradzania, a réwniez takich
zaktadoéw pracy dotyczy kwestionowany przepis. Nawiazujac do stanowiska Marszatka
Sejmu, zwrdcita uwagg, Ze przepis nie tyle zabezpiecza przed podwojna wyplata sktadnika
wynagrodzenia (w postaci wynagrodzenia i1 zasitku naraz), ile — wskutek szerokich
mozliwo$ci interpretacyjnych — prowadzi do sytuacji, w ktoérej nie dochodzi nawet
do pojedynczej wyplaty. Podata, ze premia uznaniowa byla wyplacana, obok pensji
zasadnicze] réwnej ptacy minimalnej, nawet pracownikom, ktérzy otrzymywali nagany,
bo — w powszechnej §wiadomos$ci — byla substytutem sktadnikow wynagrodzenia, ktore
pracodawca powinien zaptaci¢ w formie dodatkéw funkcyjnych, za godziny nadliczbowe,
czy za uciazliwe warunki pracy. Roznice w wysoko$ci miesigezne] premii —
dla wykluczenia jej statego charakteru — nie przekraczaty 2-3 zt w skali 1 tys. zt, a sktadka
na ubezpieczenie chorobowe byla ptacona od calosci faktycznego wynagrodzenia (pensja
zasadnicza 1 premia). Podkreslita, ze wadliwo$¢ przepisu polega na tym, iz nie okresla on
granic interpretacji; sad — majac w aktach listy ptac, deklaracje podatkowe i deklaracje
ubezpieczeniowe potwierdzajace, iz w okresie pobierania zasitku premia nie byla
wyplacana — moze orzec, ze nie mozna przyjaé, iz pracodawca nie wyptacal premii,
poniewaz regulaminy placowe nie przewiduja jej zmniejszania.

Przedstawiciel Sejmu podkreslit znaczenie przepisu jako zabezpieczenia przed
dwukrotna wyplata tego samego skladnika wynagrodzenia. Uznat, Ze jesli w regulaminach
pracy sa zawarte zle sformulowania, to nalezaloby zobligowa¢ pracodawcoéw
do zawierania w regulaminach jasnych postanowien dotyczacych analizowanej materii.
Wjego opinii art. 41 ustawy =zasitkowej powinien mobilizowa¢ pracodawcow
1 pracownikéw do ksztattowania stosunkow pracy zgodnie z prawem, a nie w sposob, ktory
omija prawo, bo ominigciem prawa jest sytuacja, w ktorej stata czg$¢ wynagrodzenia jest —
w pewnym sensie — fikcyjna, a podstawowa czgScia wynagrodzenia jest premia.
Za krzywdzace obywateli uznal nie brzmienie i stosowanie art. 41 ustawy zasitkowej, lecz
konkretny regulamin wynagradzania i umowy o pracg¢ zawarte w konkretnej firmie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze przeprowadzone
postgpowanie nie dato podstaw do zmiany jego stanowiska. Przyczyna problemow
skarzacej nie jest bowiem sam kwestionowany przepis, tylko patologia, wystepujaca
w konkretnym zaktadzie pracy.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit, ze prawo
do zabezpieczenia spolecznego jest realizowane technika ubezpieczeniowa, co nakazuje
bada¢ sprawe przez pryzmat $cistej wspotzaleznosci ptaconej sktadki oraz wynikajacej
z niej mozliwosci ustalenia wysokosci §wiadczenia — te sktadniki wynagrodzenia, ktore sa
obciazone obowiazkiem sktadowym, sa wliczane do podstawy wymiaru $wiadczenia.
Istota ,,balansu” jest wykluczenie z podstawy wymiaru zasitku tylko tych skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby (dalej: wynagrodzenia chorobowego)
i zasitku. Wskazal, ze w podstawie wymiaru sktadki nie uwzglednia si¢ skladnikow
wynagrodzenia wyptacanych obok zasitku, bo jego istota jest zapewnienie tych sktadnikow
wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymalby, gdyby wykonywat pracg. Uznat,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ zakladowe przepisy o wynagrodzeniach
(czy przewiduja zmniejszanie sktadnikow uznaniowych, czy tez nie), a nastgpnie —
praktyke konkretnego pracodawcy w odniesieniu do danego pracownika. Podkreslit,
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ze zaskarzony przepis nastr¢cza zasadnicze trudnos$ci praktyczne, bo przez brak precyzji
powoduje dwoisto$¢ linii orzeczniczej, ktora z jednej strony koncentruje si¢ na badaniu
czy w przepisach ptacowych znajduja si¢ regulacje dotyczace zasad wyplaty zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia o charakterze uznaniowym, a z drugiej — na zagadnieniach
badania czy zmienne sktadniki wynagrodzenia byly wyptacane konkretnemu pracownikowi
obok $wiadczen, czy tez nie. Jego zdaniem zaskarzony przepis jest na tyle nieprecyzyjny,
ze powszechna praktyka polega na badaniu przepiséw ptacowych tylko pod katem tego,
czy zawieraja norm¢ dotyczaca zmniejszania sktadnika wynagrodzenia w okresie choroby.

I

1. Odpowiadajac na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes ZUS pismem
z 7 kwietnia 2008 r. poinformowat, ze ZUS przyjmuje, iz w podstawie wymiaru zasitku nie
uwzglednia si¢ zarowno skladnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje
prawo za okresy pobierania zasitku, jak rowniez sktadnikow wynagrodzenia o charakterze
uznaniowym, ktorych wysokos$¢ jest ustalana wedlug swobodnego uznania pracodawcy
1 przepisy o wynagradzaniu nie przesadzaja w sposob jednoznaczny o ich zmniejszaniu.
Jezeli jednak przepisy ptacowe obowiazujace u pracodawcy zawieraja uregulowania
powodujace zmniejszanie sktadnikéw wynagrodzenia za okresy pobierania zasitku,
to sktadniki te sa uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitku. Zapobiega to sytuacji,
w ktorej sktadnik wynagrodzenia ,,niepomniejszony za okres pobierania zasitku”, byltby
rownoczes$nie uwzgledniony przy ustalaniu podstawy jego wymiaru. Decydujace znaczenie
przy ustalaniu, czy sktadnik wynagrodzenia podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku ma to, czy pracownik moze otrzyma¢ dany sktadnik wynagrodzenia za okres
niezdolnos$ci do pracy. Jezeli przepisy ptacowe nie wykluczaja takiej mozliwosci, sktadnik
wynagrodzenia nie jest uwzgledniany przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku.

Prezes ZUS przytoczyt pkt 107 komentarza ZUS do ustawy zasitkowe;j: ,,Jezeli
zasady wyplaty danego sktadnika wynagrodzenia (nagrody, premii, dodatku itp.) okre§lone
w uktadach zbiorowych pracy lub przepisach o wynagradzaniu nie zawieraja przepisu
nakazujacego zmniejszenie tego sktadnika w zwiazku z pobieraniem zasitku chorobowego,
przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego sktadnika tego nie uwzglednia
si¢”. Stwierdzil, ze praktyczne rozumienie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej przez ZUS jest
zgodne z wyrokami Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., sygn. akt IIT UK 33/05 (OSNP
nr 23/2005, poz. 382) oraz z 16 maja 2006 r., sygn. akt I UK 291/05 (OSNP nr 11-12/2007,
poz. 169) i dodat, ze analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2007 r., sygn.
SK 45/06, rowniez wskazuje na dopuszczalno$¢ przedstawionej i stosowanej interpretacji
przepisu.

2. Pismem z 2 czerwca 2008 r. skarzaca wniosta o uwzglednienie jako dowodu
wyroku Sadu Okregowego, Sadu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z 13 marca 2006 r., sygn. akt VII Ua 7/06, oddalajacego apelacj¢, dowodzacego jej
zdaniem, ze gléwna wada art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest jego skomplikowana
konstrukcja,  otwierajaca  nieograniczone  mozliwo$ci  interpretacyjne, tacznie
z naruszajacymi zasady konstytucyjne. Wyrok ten zostal wydany w sprawie o ustalenie
wymiaru zasitku po ustaniu zatrudnienia, a wigc gdy skarzaca nie byla juz zwiazana
stosunkiem pracy ani regulaminem wynagradzania bylego pracodawcy, Nie miata wigc
zadnych uprawnien ptacowych, totez powolywanie si¢ na art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
byto razacym naruszeniem prawa. Skarzaca wyjasnita, ze wyrok sadu rejonowego
stanowiacy formalna podstawe skargi konstytucyjnej, wydany w sprawie o wyptlate
wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 21 dni niezdolnosci do pracy, réwniez oparty byt
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na normie z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, chociaz przedmiotem pozwu nie byto
$wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lecz
swiadczenie przyslugujace w czasie czasowe] niezdolnosci do pracy wyptacane przez
pracodawce na podstawie art. 92 k.p.

v

Na rozprawie 24 czerwca 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska przedstawione w toku postepowania.

Skarzaca — odnoszac si¢ do pisma Prezesa ZUS — podkreslita, ze regulaminy
wynagradzania nie sa objete przymusem wykonalnosci. Stanowisko ZUS bytoby stuszne,
gdyby ich postanowienia byty egzekwowalne, poniewaz jednak nie sa, to unormowania
regulaminowe maja wylacznie charakter obietnic. Jej zdaniem rozstrzygajace znaczenie
winna mie¢ rzeczywisto§¢ placowa. Skarzaca zwrdcita rOwniez uwage na sytuacjg ok.
1,5 mln oséb, pracujacych w zaktadach pracy zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikow
1z tego powodu nieobjgtych regulaminami wynagradzania.

\%
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przepis zaskarzony, zakres zaskarzenia, cze$ciowe umorzenie post¢gpowania i
wzorzec kontroli.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i1 macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa
zasitkowa), a jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 2, art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia si¢ sktadnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia
uktadoéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich
za okres pobierania zasitku”.

Zglaszajac udzial w postgpowaniu Rzecznik Praw Obywatelskich uznal,
ze przepis ten jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
»W zakresie, w jakim nie przewiduje, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia tylko tych sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik
ma prawo w my$l uktadow zbiorowych pracy lub przepiséw placowych, a sktadniki te sa
wyplacone za okres pobierania zasitku”.

1.2. Wyrokiem z 3 grudnia 2007 r., zapadtym w sprawie o sygn. SK 45/06 (OTK
ZU nr 11/A/2007, poz. 152), Trybunat Konstytucyjny przesadzit o zgodnosci art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej (w zwiazku z jej art. 47) z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Fakt ten
nie pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ rozpoznania niniejszej sprawy, bo cho¢ — z uwagi
na brak tozsamosci podmiotowej — nie ziscita si¢ przestanka rei iudicatae (obligujaca
do umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia), to jednak
uprzednie orzeczenie o zgodnosci okreslonego przepisu z tymi samymi wzorcami kontroli
rodzi konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia opartego na zasadzie ne bis in idem. W zwiazku
z tym Trybunal Konstytucyjny, dokonujac pragmatycznej oceny celowosci prowadzenia
postgpowania 1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie 1 ostatecznie
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rozstrzygnigta, postanowit — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) —
umorzy¢ w tym zakresie postgpowanie ze wzgledu na zb¢dnos¢ wydania wyroku.

1.3. Wobec czg$ciowego umorzenia postgpowania, wzorcem kontroli w sprawie
niniejszej pozostaje art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowiacy,
ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe (...)”, ktérego zakres i formy okre$la ustawa, przy czym
ograniczenia w zakresie korzystania z tego prawa moga by¢ ustanawiane tylko ze wzgledu
na przestanki wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie moga naruszaé istoty samego
prawa. Jednym z wynikajacych z tego przepisu praw obywatelskich jest zagwarantowanie
obywatelowi §wiadczen na wypadek niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz rozstrzygat, réwniez we wczesniejszym
stanie konstytucyjnym, o prawach obywateli zwiazanych z ich niezdolno$cia do pracy.
Pozostawiajac ustawodawcy znaczna swobode w ich ksztaltowaniu wskazywal z jednej
strony, ze jest ona ograniczona zakazem naruszenia istoty prawa (a wigc zakazem
doprowadzenia do sytuacji w ktorej swiadczenia sa nizsze od minimum Zzyciowego),
zdrugiej jednak strony podkre§lat swoista wzajemno$¢ $wiadczen, znajdujaca
odzwierciedlenie w powiazaniu wysokos$ci uiszczanych sktadek z wysokoscia mozliwych
do uzyskania §wiadczen.

Zwrdci¢ trzeba uwage na podkreslana w doktrynie zasadnicza ceche ubezpieczenia
spotecznego, ktora jest ochrona zdolnos$ci produkcyjnych cziowieka przed skutkami zdarzen
losowych oraz zasada wzajemnosci §wiadczen pracownika odprowadzajacego sktadki i
panstwa wyplacajacego zasitek w razie niemoznosci §wiadczenia pracy. Ugruntowana jest
zasada, ze zasitek chorobowy jedynie tagodzi skutki ryzyka niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, nie ma natomiast na celu pelnej kompensacji sui generis ,,szkody”. Zasada ta
wynika po pierwsze z zatozenia prymatu wynagrodzenia za pracg przed $wiadczeniem
ubezpieczeniowym 1 ustalenia mozliwie niskiej skladki, po wtére zas§, ze wzgledow
prewencyjnych, utrzymania udziatu wlasnego w ponoszeniu skutkoéw ryzyka chorobowego,
na ktorego rozmiary pewien wplyw ma sam ubezpieczony (por. J. Jonczyk, Prawo do
zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2003, s. 208).

2. Problem stosowania prawa, rozbiezno$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego
1 dopuszczalno$¢ wyrokowania w sprawie.

2.1. Jak wynika z przestawionych stanowisk uczestnikow post¢gpowania, niniejsza
sprawa jest $ciSle zwigzana ze sposobem rozumienia i stosowania zakwestionowanego
przepisu ustawy zasitkowej, na co wskazuje sytuacja skarzacej oraz bogate orzecznictwo.
Jakkolwiek w toku postgpowania nie padt formalny wniosek o jego umorzenie w zwiazku
z niedopuszczalno$cia wydania orzeczenia, jednak kwestia ta musi zosta¢ na wstgpie
wyjasniona.

Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa” nie za$ ,,sadem faktéw” i w zasadzie
problematyka stosowania prawa nie mie$ci si¢ w zakresie jego kognicji, jednak
w dotychczasowym orzecznictwie uksztattowany zostat poglad, ze jezeli utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego
przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjgta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (tak: postanowienie z 19 lipca
2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam orzeczenia).
Jak ponadto wskazal Trybunal Konstytucyjny ,stalo$¢, powtarzalno$¢ i powszechnos¢
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praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu w sposOb staly
i powszechny okreslone znaczenie, podlegajace nastgpnie kontroli konstytucyjnos$ci.
Statos¢ 1 powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisOw w sposob
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym  przepisom trwatego
1 niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...) =zalezno$ci pomigdzy sfera
stanowienia 1 stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia,
czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalna 1 powszechna metoda
wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)” (postanowienie z 21 wrze$nia 2005 r.,
sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

2.2. Dla oceny stalo$ci i powszechnosci praktyki stosowania przepisu, szczegolne
znaczenie ma orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie rozstrzygal sprawy
wynikte na tle stosowania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS)
kwestionowanego przepisu. Opisane w orzeczeniach stany faktyczne sktaniaja do uznania,
ze niektorzy pracodawcy i niektorzy pracobiorcy dopuszczali si¢ rozmaitych machinacji,
majacych na celu wyludzenie nienaleznych albo zawyzenie naleznych $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Stad tez potrzeba szczegdtowego uregulowania kwestii
sposobu obliczania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie budzi watpliwosci.

2.2.1. Zasadnicze znaczenie dla sprawy ma wyrok z 11 maja 2005 r. (sygn. akt
I UK 33/05, OSNP nr 23/2005 poz. 382), zgodnie z ktorym do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego wlicza si¢ tylko te skladniki wynagrodzenia, co do ktérych
z przepisow ukladow zbiorowych lub innych aktéow normatywnych dotyczacych
wynagradzania w sposob jednoznaczny i definitywny zarazem wynika, iz podlegaja one
zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownika zasitku
chorobowego. Wyrok ten potwierdza stuszno$¢ diugoletniej praktyki ZUS i sadow
powszechnych w tym zakresie. Takie wtasnie rozumienie przepisu przez sady nizszych
instancji sktonito skarzaca do wystapienia ze skarga konstytucyjna.

Tozsame ustalenia Sad Najwyzszy zawart w wyroku z 6 lipca 2005 r. (sygn. akt
IIT UK 65/05, niepublikowany). Rowniez wyrokiem z 16 maja 2006 r. (sygn. akt I UK
291/05, OSNP nr 11-12/2007, poz. 169) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy
o wynagradzaniu musza okre$la¢ zasady zmniejszenia nagrody uznaniowej za okres
choroby — np. w postaci zmniejszenia procentowego, czy kwotowego, bo w braku takich
postanowien nie jest mozliwe stwierdzenie, czy brak nagrody, badz jej wyplata
w okreslonej wysokosci zostaty spowodowane nieobecno$cia pracownika, czy tez zupelnie
innymi wzglgdami. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zawart takze w wyroku
z 22 listopada 2006 r. (sygn. akt III UK 98/06, niepublikowany) stwierdzajac, ze art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej jest ,,pragmatycznie jasny”, a pojgcie ,,zmniejszanie” w art. 41
ust. 1 oznacza ,utrat¢ prawa” do jednego lub wigcej sktadnikéw wynagrodzenia
lub wytaczenie (pozbawienie) tego prawa w okresie pobierania zasitku chorobowego. Sad
Najwyzszy po raz kolejny rozstrzygajace znaczenie przyznal wigc literalnemu brzmieniu
regulacji ptacowych.

Bardzo dobitnie Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w wyroku z 18 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt I UK 312/06, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 9/2007, poz. 448), gdzie uznal, Zze fakt
niewyptacenia przez pracodawce sktadnika wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby, nie powoduje automatycznie obowiazku uwzglednienia go
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Decydujace znaczenie Sad Najwyzszy
przyznat przepisom o wynagradzaniu, a nie konkretnym okoliczno$ciom faktycznym;
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uznat, ze jesli przepisy jednoznacznie wskazuja, ze pracownik zachowuje prawo
do sktadnika wynagrodzenia, to nie moze by¢ on uwzgledniony w podstawie wymiaru
zasitku nawet, jesli pracodawca skladnika tego nie wyptacil. Orzeczenie to dotyczy
»drugiej strony medalu” (pracodawca w regulaminie przyznaje choremu pracownikowi
prawo do sktadnika wynagrodzenia wigc sktadnik nie wchodzi do podstawy wymiaru
zasitku, nawet jes$li pracodawca go nie wyptacit), a Sad Najwyzszy ponownie
rozstrzygajace znaczenie nadal przepisom ptacowym.

Rowniez w wyroku z 2 sierpnia 2007 r. (sygn. akt III UK 26/07, niepublikowany),
Sad Najwyzszy potwierdzil, ze istotna jest nie ocena, czy wyptacona nagroda podlega
wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, lecz analiza regulaminu
wynagradzania i tego, czy zostalo w nim przewidziane zmniejszanie nagrod za okres
pobierania zasitku.

2.2.2. Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przedstawionych wyzej
orzeczeniach zostato ,,ztagodzone”, czy tez ,,uzupelnione” wyrokiem z 6 lipca 2005 r.
(sygn. akt III UK 76/05, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 11/2007, s. 39), zgodnie z
ktérym premia uznaniowa jest wliczana do podstawy wymiaru zasitku, jednak w rachube
wchodzi tylko wynagrodzenie wyptacane. Tym samym Sad Najwyzszy podkreslit aspekt
rzeczywistej wyptaty skladnika w okresie przyjetym do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku 1 uznal, ze wylaczenie sktadnikéw wynagrodzenia z podstawy wymiaru sktadki
(wynikajace z § 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1998 r.) dotyczy tych skladnikow, do ktorych pracownik ma prawo
w okresie pobierania zasitku. Zasilek ma bowiem zastgpowaé uzyskiwane wczesniej
wszelkiego rodzaju wyplaty pieni¢zne ze stosunku pracy i jest przyznawany w miejsce
tych wyptat, ktore nie sa wyptacane w okresie wyptaty zasitku. Sad Najwyzszy wytknat
sadowi okrggowemu, ze nie ustalit on, czy skladka zostala odprowadzona réwniez
od premii uznaniowej, ani nie wyjasnit, czy regulamin wynagradzania zapewniat t¢ premi¢
takze w okresie pobierania zasitku chorobowego. Podkreslit, ze konieczne jest ustalenie
znaczenia deklaracji zawartych w regulaminie wynagradzania, a zastrzezenie,
ze o wysokosci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptaty nagrod decyduje
samodzielnie pracodawca, musi by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad przyznawania
nagrod 1 premii 1 powinno uwzgledniaé rzeczywisty stan faktyczny — praktyke stosowania
postanowien regulaminowych. Tym samym — po niemal sze$ciu latach obowiazywania
ustawy, w niespelna dwa miesiace po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt III UK 33/05
1 w poltora miesiaca po zapadnigciu ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej — Sad
Najwyzszy po raz pierwszy zwrocit uwage na konieczno$¢ badania stanu faktycznego.

Tozsame ustalenia Sad Najwyzszy zawarl w wyroku z 6 wrzesnia 2006 r.
(sygn. akt III UK 48/06, OSNP nr 17-18/2007, poz. 258) twierdzac, ze art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie jest precyzyjny, poniewaz chodzi w nim nie tyle o ,,zmniejszenie” sktadnika
wynagrodzenia, ile o pozbawienie pracownika uprawnien do jego wyptacania w okresie
pobierania zasitku, kompensowane wliczeniem tego skladnika do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Uznal, Ze do podstawy wymiaru zasitku nie wlicza sig tylko tych
sktadnikéw wynagrodzenia, do ktorych pracownik ma prawo w mysl postanowien uktadu
zbiorowego albo regulaminu, a sktadniki te sa wyptacane za okres pobierania tego zasitku.
Stwierdzil wigc, ze w razie watpliwosci dotyczacych wykladni regulacji ptacowych
w zakresie legalno$ci 1 zasadnos$ci uwzgledniania §wiadczen uznaniowych przy ustaleniu
podstawy wymiaru zasitku, konieczne jest dokonywanie ustalen faktycznych w zakresie
rzeczywistego przyznania i wyplacenia nagrod uznaniowych w okresie pobierania zasitku.



16

Zweryfikowanie praktyki z punktu widzenia prawa do zasitku w okreslonej wysokosci
nie moze — zdaniem Sadu Najwyzszego — odby¢ si¢ bez zbadania czy nagrody uznaniowe
zostaly rzeczywiscie wyplacone, czy byly jedynie deklarowane (np. w celu uzyskania
wyzszych $wiadczen zasitkowych, jako skutek optacenia wytacznie sktadki od tego
rodzaju przychodoéw ze stosunku pracy). Sad Najwyzszy wskazal, ze postgpowanie
dowodowe moze polega¢ cho¢by na zbadaniu dokumentacji podatkowej ze spornego okresu.

W wyroku z 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IIT UK 89/06, OSNP nr 23-24/2007,
poz. 358), Sad Najwyzszy uznal, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej moze budzi¢
watpliwosci co do oceny, w jaki sposob przepisy o wynagradzaniu maja przewidywac
zmniejszanie $wiadczen (w szczegolnoSci nagrody przyznawanej pracownikowi
na podstawie swobodnego uznania pracodawcy) i uznal, ze okreslenie zasad zmniejszenia
(pozbawienia, zawieszenia) premii polega na ustaleniu ,,reduktoréw”, co powinno zosta¢
skonkretyzowane w taki sposob, ze za okres pobierania zasitku chorobowego premia
nie przystuguje. Sad Najwyzszy zestawil ustalenia zawarte w wyroku w sprawie
o sygn. akt III UK 33/05 (do podstawy wymiaru zasitku wlicza si¢ tylko sktadniki,
co do ktoérych z przepisow w sposob jednoznaczny i1 definitywny wynika, iZ sq one
zmniejszane lub calkowicie zawieszane w okresie pobierania zasitku) z ustaleniami
z wyroku o sygn. akt III UK 76/05 (o spetnieniu przestanek z art. 41 ust. 1 decyduje
nie tylko tres¢ przepisow zakladowych, ale takze ich stosowanie w praktyce pracodawcy
oraz w stosunku do konkretnego pracownika) i uznal, ze nie zachodzi migdzy nimi
sprzeczno$¢, bo wyrok pdzniejszy, przedstawia jedynie dalsze okoliczno$ci, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy ocenie spelnienia przestanek z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Podobnie
Sad Najwyzszy orzekt w wyroku z 19 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III UK 30/07,
niepublikowany).

2.3. Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawg, ze pewna chwiejnos¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika¢ moze po czesci z faktu, ze Sad Najwyzszy
rozstrzyga konkretne sprawy, a uzasadnienia wyrokow musza $ci$le korespondowac
ze stanami faktycznymi.

Kwestionowany w skardze przepis przez lata byl rozumiany jednolicie, a majace
obecnie miejsce wspolwystgpowanie w jednym czasie (czy tez wydawanie na przemian)
orzeczen Sadu Najwyzszego, przyznajacych decydujace znaczenie przepisom placowym
iorzeczen nakazujacych uwzglednianie stanéw  faktycznych, nie  wskazuje
na jednoznaczna 1 zasadnicza zmiang utrwalonej 1 konsekwentnej praktyki stosowania
prawa. Za teza ta przemawia réwniez pismo Prezesa ZUS z 7 kwietnia 2008 r., z ktorego
jasno wynika, ze korzystniejsze dla skarzacej stanowisko Sadu Najwyzszego nadal —
pomimo uptywu niemal 3 lat od wydania wyroku w sprawie o sygn. akt III UK 76/05 —
nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce Zakladu, odwolujacego si¢ wylacznie
do wyrokow w sprawach o sygn. akt IIT UK 33/05 oraz I UK 291/05.

2.4. Badanie skargi konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, nie za$
abstrakcyjnej, a Trybunat Konstytucyjny patrzy na Sprawg — przez pryzmat Konstytucji —
oczami obywatela, ktorego konstytucyjne prawa i wolno$ci zostaly naruszone. Owo
naruszenie konstytucyjnych praw (wolnos$ci), zmaterializowane w postaci ostatecznego
orzeczenia, moze wynika¢ ze ,zlego” prawa (np. ustanawiajacego konstytucyjnie
nieuzasadnione przestanki ograniczenia wolnos$ci), albo ze ztego stosowania prawa, ktore
samo w sobie jest ,,dobre”. W wypadku, gdy prawo jest per se ,zle” — Trybunat
Konstytucyjny moze orzeka¢ bez ograniczen. Jesli prawo jest ,,dobre”, ale Zle zastosowane
w jednostkowym przypadku (np. z powodu bledu sgdziego) — Trybunal wyrokowac
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nie moze, bo jest sadem prawa nie za$ faktow. Istnieje jednak sytuacja trzecia, gdy prawo
jest sformutowane w taki sposob, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne
1 mogtoby by¢ wlasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw 1 wolnos$ci) stosowane, to jednak
powszechnie stosowane jest niewlasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z wustalona praktyka,
jak to zostato przypomniane w punkcie 2.1. uzasadnienia.

Podkresli¢ trzeba, ze z punktu widzenia obywatela, ktérego prawa (wolnosci)
zostaly naruszone, najzupelniej obojgtne jest, czy przepis jest sam Ww sobie
niekonstytucyjny, czy tez jest on konstytucyjny, a ,tylko” powszechnie stosowany
w sposOb godzacy w wolnosci 1 prawa, cho¢ — czysto teoretycznie — moglby by¢
stosowany nalezycie.

2.5. Art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej byt jednolicie stosowany w sposob —
w poczuciu skarzacej — niekonstytucyjny. Ostateczne orzeczenie w jej sprawie zostato
wydane przez Sad Okregowy 25 maja 2005 r., a wyrok ten zapadl dwa tygodnie
po kategorycznym rozstrzygnigciu Sadu Najwyzszego sprawy o sygn. akt III UK 33/05,
potwierdzajacym stusznos$¢ kilkuletniej praktyki ZUS i sadow. Faktem jest, ze juz 6 lipca
2005 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok w sprawie o sygn. akt III UK 76/05, ktorym
podkreslit konieczno$¢ badania stanu faktycznego, ale tez tego samego dnia, w tym samym
skladzie, w innej sprawie tego samego przedsigbiorstwa (sygn. akt III UK 65/05) —
podzielit ustalenia dokonane w wyroku o sygn. akt I1T UK 33/05.

2.6. Zgodnie z ustawa o TK (art. 39 ust. 1 pkt 3) umarza si¢ postgpowanie jezeli
akt normatywny utracil moc obowiazujaca. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak jezeli
wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 39
ust. 3). Innymi stowy — zwlaszcza w sprawach skarg konstytucyjnych — fakt,
ze niekonstytucyjny przepis ,,nie istnieje” w porzadku prawnym, nie skutkuje obligiem
umorzenia przez Trybunal postgpowania.

Per analogiam uzna¢ trzeba, ze fakt, iz utrwalone ,,powszechne niekonstytucyjne
stosowanie” przepisu jest niezbyt konsekwentnie zmieniane, i to po wydaniu ostatecznego
orzeczenia krzywdzacego skarzaca, nie moze przesadzaé¢ o niemozno$ci wydania wyroku
przez Trybunatl. Ostroznie zmieniajace si¢ rozumienie i stosowanie przepisu, po wielu
latach jego obowiazywania i — nade wszystko — po wniesieniu skargi konstytucyjnej przez
obywatela pokrzywdzonego niewlasciwym (a Owczesnie utrwalonym) sposobem jego
stosowania, nie moze przesadza¢ o automatycznym umorzeniu postgpowania. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest
nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne.

3. Wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby i zasitek
chorobowy.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na mocy art. 92 kodeksu pracy
pracownik — za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby (takze kwarantanny) trwajacej
facznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego — zachowuje prawo do 80%
wynagrodzenia (chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy przewiduja wyzsze
wynagrodzenie z tego tytutu; dalej wynagrodzenie chorobowe). To wynagrodzenie oblicza
si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
1 wyplaca za kazdy dzien niezdolnosci do pracy (nie wytaczajac dni wolnych od pracy).
Prawo do zasitku chorobowego, finansowanego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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pracownik ma poczawszy od 34 dnia niezdolnosci do pracy w danym roku
kalendarzowym, zasilek ten przystuguje nie dluzej niz przez 182 dni (270 dni o ile
niezdolnos¢ do pracy jest spowodowana gruzlica).

4. Stan prawny w zakresie ustalania sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

4.1. Rozpatrujac sprawe tylko w odniesieniu do pracownikoéw, bo ich dotyczy
ztozona skarga konstytucyjna, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74, ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.) wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia
chorobowe, wyrazona jest w formie jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych stopy
procentowej. Pracownicy finansuja skladk¢ z wlasnych $rodkow, jest ona jednak
obliczana, potracana, rozliczana i przekazywana ZUS co miesiac przez platnikow sktadek
(pracodawcow — art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 11 art. 17
ust. 1-2 ustawy o s.u.s.). Owa stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie chorobowe
wynosi 2,45% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 22
ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy o s.u.s.).

Podstaweg wymiaru skladek pracownika na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
stanowi jego przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (art. 18 ust. 1 ustawy o s.u.s.); nie uwzglednia si¢ w niej wynagrodzenia
chorobowego oraz zasitkow (art. 18 wust. 2 ustawy o s.u.s.). Jak precyzuje § 1
rozporzadzenia z 1998 r., chodzi tu o przychdd osiagany przez pracownikdéw u pracodawcy
z tytuhu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Upraszczajac mozna przyjaé, ze pracownik uiszcza na ubezpieczenie chorobowe
miesigczna sktadke w  wysokosci 2,45% przychodu, czyli wynagrodzenia (bez
uwzglednienia sktadnikéw wymienionych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1998 r., czyli
m.in. nagréd jubileuszowych, odpraw pieni¢znych przystugujacych w zwiazku
z przejSciem na emeryturg, niektorych odpraw 1 odszkodowan, wartosci $wiadczen
rzeczowych wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, wartosci ubioru
stuzbowego i finansowanych przez pracodawce positkow, diet, dodatkow za roztake
czy zapomoég losowych).

4.2. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia
z 1998 r., podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe (podstawe tg stanowi
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe — art. 20
ust. 1 ustawy o s.u.s.) nie stanowia sktadniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma
prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku
chorobowego (i innych zasitkdw) w mysl postanowien uktadéw zbiorowych pracy (dale;j:
uktadéw) lub przepisow o wynagradzaniu (dalej: regulaminéw wynagradzania), jezeli
sa one wyptacane za okres pobierania tego zasitku.

Wynika stad, ze jesli uktad albo regulamin wynagradzania expressis verbis
stanowi, iZ w okresie pobierania zasitku chorobowego pracownik zachowuje prawo
do okreslonego sktadnika wynagrodzenia i sktadnik ten jest wyplacany, to nie jest on
wliczany do podstawy wymiaru sktadek (czyli od kwoty tego sktadnika nie jest uiszczana
sktadka). 4 contrario, jesli uktad albo regulamin wynagradzania stanowia, ze w okresie
pobierania zasitku chorobowego pracownik nie zachowuje prawa do okreslonego
sktadnika wynagrodzenia, albo — co bardzo istotne — nie reguluja tej kwestii (rowniez
wtedy, gdy regulamin nie istnieje, bo pracodawca nie miat obowiazku go tworzy¢ —
art. 777 § 1 k.p.), to oznacza to, iz sktadnik taki nie jest wyplacany w okresie pobierania
zasitku chorobowego, jest natomiast wliczany do podstawy wymiaru sktadek.
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Reasumujac (w koniecznym uproszczeniu) mozna przyjaé, ze tytulem
ubezpieczenia chorobowego pracownik uiszcza niemal dwuipotprocentowa sktadke
od tych skladnikéw wynagrodzenia, ktére z pewnos$cia nie zostana mu wyplacone
w okresie pobierania zasitku, co wynika albo z przemilczenia tej kwestii w uktadach albo
regulaminach wynagradzania, albo tez wprost z tych aktow.

5. Stan prawny w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz
tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu.

5.1. Zgodnie z definicja, zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej wynagrodzenie
pracownika to jego przychod ,,stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe”. Zgodnie za§ z jej art. 36 ust. 1,
podstawe wymiaru zasitku stanowi przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie (dalej: przecigtne
wynagrodzenie) wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy. Sposob jego obliczenia wynika z art. 38
ust. 1 tejze ustawy i — w pewnym uproszczeniu, bez wnikania w sytuacje szczego6lne — uznac
mozna, ze stanowi je kwota powstala ze zsumowania wynagrodzen z roku
poprzedzajacego miesiac zachorowania i podzielenia owej sumy przez dwanascie.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej do podstawy wymiaru zasitku wlicza
si¢ premie, nagrody i inne sktadniki wynagrodzenia przyshugujace za okresy miesigczne,
w kwocie wyptaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktorych wynagrodzenie
przyjmuje si¢ do ustalenia podstawy wymiaru (ust. 2-4 stanowia o sposobie wliczania
do podstawy wymiaru sktadnikow wynagrodzenia przystugujacych za okresy inne
niz miesi¢czne).

5.2. Ustawa zasitkowa — w art. 45 ust. 1 — przesadza, ze podstawa wymiaru
zasitku z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace (dalej: ptaca minimalna), pomniejszonej o 13,71%
tego wynagrodzenia (obecnie 971,63 zit, co wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2008 r.; Dz. U. Nr 171, poz. 1209, ustalajacego ptacg minimalng w wysokosci 1 126 zt).
W czasie, ktorego dotyczy skarga, byta to kwota 669,83 zt (co wynikato z pomniejszenia
ptacy minimalnej — ustalonej d6wczesnie obowiazujacym rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2004 r., Dz. U. Nr 167, poz. 1623 na kwotg 824 zt — pomniejszonej o 18,71%).

5.3. W mysl art. 11 ust. 1 ustawy zasitkowej, miesigczny zasitek wynosi,
co do zasady 80% podstawy wymiaru zasitku. Oznacza to, ze zasitek nie moze by¢ obecnie
nizszy niz 777,30 zt, a w okresie, ktorego dotyczy skarga, nie mogt by¢ nizszy niz 535,86 zt.

6. Istota problemu konstytucyjnego: naruszenie prawa do zabezpieczenia
spotecznego  spowodowane nieadekwatno$cia ~ wysoko$ci  wyplacanego  zasitku
chorobowego do wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do wysokosci sktadek
uiszczonych na ubezpieczenie chorobowe.

6.1. Kwestionowany przepis stanowi, ze ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ sktadnikow wynagrodzenia, jezeli postanowienia
uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja zmniejszania ich
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za okres pobierania zasitku”. Innymi stowy, do podstawy wymiaru zasitku (decydujace;j
o wysokosci zasitku wyplacanego choremu pracownikowi) nie wlicza sig tych sktadnikow
wynagrodzenia, co do ktorych uktad albo regulamin wynagradzania milczy (nie zawiera
postanowien) w kwestii ich zmniejszenia w okresie pobierania zasitku. Tym samym, aby
okreslony sktadnik wynagrodzenia zostal wliczony do podstawy zasitku, uktad albo
regulamin wynagradzania musi zawieraC expressis verbis wyrazone postanowienie,
ze sktadnik ten nie zostanie pracownikowi wyptacony (a $cislej — zostanie ,,zmniejszony’)
w okresie pobierania zasitku.

6.2. Istota rozpatrywanej skargi konstytucyjnej sprowadza si¢ do zarzutu,
ze kwestionowany przepis — tak jak jest on rozumiany i stosowany przez ZUS i sady —
niewlasciwie realizuje tre$¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
bo prowadzi do zanizenia wyplacanego =zasitku w stosunku do pobieranego
wynagrodzenia, zaburza pewna rownowage pomig¢dzy wymiarem pracowniczych sktadek
na ubezpieczenie chorobowe a wysokoscia wyptacanego zasitku oraz uzaleznia w praktyce
wysokos¢ zasitku od woli pracodawcy, wyrazonej w regulaminie wynagradzania. W razie
zaistnienia sporu organy panstwa nie badaja, czy sktadniki wynagrodzenia, wynikajacego
z umowy o pracg, zostaty faktycznie wyptacone w okresie pobierania zasitku (a wigc sam
zasilek powinien by¢ odpowiednio nizszy) lecz opieraja si¢ na nieprecyzyjnych
regulaminach wynagradzania i1 na tej] podstawie akceptuja zanizenie zasitkow
chorobowych mimo odprowadzenia przez pracownika skladek na ubezpieczenie
chorobowe od wszystkich sktadnikow wynagrodzenia.

7. Analiza zarzutow skargi konstytucyjne;j.

7.1. Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie sprawe, ze praktyka ustalania
wynagrodzenia za pracg w taki sposob, jak miato to miejsce w przypadku skarzacej
(sktadajacego si¢ z ptacy minimalnej oraz jej rdwnowartosci, czy wrecz wielokrotnosci,
wyplacanej przez pracodawce teoretycznie ,,uznaniowo” [fakultatywnie], a w praktyce —
obligatoryjnie, pod grozba utraty wykwalifikowanego personelu), moze by¢ wynikiem
dazenia pracodawcow do ,,optymalizacji” ich obciazen w warunkach bardzo wysokich
kosztéw zatrudnienia pracownika (pozaptacowych kosztéw pracy zwanych ,klinem
podatkowym”). Praktyka ta moze by¢ takze elementem tzw. motywacyjnego systemu
wynagradzania, bezposrednio uzalezniajacego wysokos¢ pensji od rzeczywistych osiagnigé
pracownika. Z drugiej strony znane sa przypadki zatrudniania — za minimalnym
wynagrodzeniem 1 deklarowanymi (ale faktycznie niewyplacanymi) wysokimi
$wiadczeniami uznaniowymi — pracownikow, ktorzy po krotkim okresie pracy dlugotrwale
korzystali z wysokich zasitkéw chorobowych. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny
podkresla stuszno$¢ dazenia ustawodawcy do wyeliminowania zaréwno sytuacji, w ktorej
pracownik w razie choroby otrzymywatby podwdjne $§wiadczenia (zardwno z tytulu
faktycznie wyptacanych sktadnikow wynagrodzenia jak i tytulem zasitku chorobowego),
jak 1 sytuacji w ktorej $wiadczenia ze stosunku pracy, wylacznie deklarowane,
a w praktyce niewyplacane, miatyby rzutowaé na wysokos$¢ zasitku chorobowego.

7.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze uksztaltowany przez prawodawce
(ustawodawceg 1 autora rozporzadzenia) model obliczania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, wywierajacy bezposredni wplyw na wysoko$¢ samego zasitku, jest wadliwy
1 istotnie — tak jak w przypadkach podanych przez skarzaca — moze prowadzi¢ do zanizania
wysokos$ci naleznych $wiadczen.
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Wplyw na sposob obliczania podstawy wymiaru zasitku, a przez to na jego
wysoko$¢, maja przepisy placowe — uktady albo regulaminy wynagradzania. Te pierwsze
zawierane sa w drodze rokowan (art. 241" § 1 kp.), te drugie — ustalane sa przez
pracodawcédw, ewentualnie w uzgodnieniu z zakltadowa organizacja zwiazkowa (art. 77*
§ 4 k.p.).

Kwestia o zasadniczym znaczeniu jest, ze znaczaca czg$¢ ogdlu pracownikow
nie jest objgta ani uktadami, ani regulaminami wynagradzania, co wynika z faktu,
ze zatrudnieni sa przez pracodawcow, ktorzy nie maja obowiazku ustalenia wspomnianych
regulaminéw poniewaz zatrudniaja mniej niz 20 pracownikow (art. 77> § 1 k.p.). Wedlug
danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, przecigtne zatrudnienie w gospodarce
narodowej w roku 2006 (dane za rok 2007 beda dostepne we wrzesniu br.) wyniosto 8 min
966 tys. osob, w tym w jednostkach o liczbie pracujacych do 20 os6b — 3 mln 951 tys.
oso6b. Oznacza to, ze w odniesieniu do nieco ponad 44% pracownikoOw przepisy
o wynagrodzeniu z samej istoty nie przewiduja zmniejszenia sktadnikéw wynagrodzenia,
bo w ogoéle nie istnieja (nie wynika stad rzecz jasna, ze taki procent pracownikow
pozostaje w sytuacji takiej, jak skarzaca, bo nie wszyscy oni pobieraja wynagrodzenie
skonstruowane tak, jak w jej wypadku). Nawet jednak tam, gdzie uktady albo regulaminy
wynagradzania funkcjonuja, zaden akt prawa powszechnie obowiazujacego nie przesadza
o ich zawartosci merytorycznej i nie naklada obowiazku, by znalazly si¢ w nich
jakiekolwiek — a juz tym bardziej precyzyjne — postanowienia, odnoszace si¢
do wyptacania (wzglednie niewyplacania) przez pracodawceg poszczegolnych sktadnikow
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku chorobowego. Tymczasem istnienie albo brak
takowych postanowien, jak rowniez ich skrétowos¢, niejasnos$¢ czy niekonkretno$¢, rzutuja
bezposrednio na wysoko$¢ swiadczen przystugujacych pracownikowi w razie choroby.

Nalezy tu rozr6znic¢ trzy sytuacje.

W pierwsze] — uklad albo regulamin wynagradzania stanowi wyraZnie,
ze pracownik w okresie pobierania zasitku zachowuje prawo do okreslonego sktadnika
wynagrodzenia i1 skladnik ten jest faktycznie wyplacany. Sktadnik 6w — na mocy
rozporzadzenia z 1998 r. — nie jest wowczas wliczany do podstawy wymiaru sktadki,
a zarazem — ze wzgledu na to, Ze nie jest ,,zmniejszany” (stosujac terminologi¢ ustawy
zasitkowej) — nie wchodzi do podstawy wymiaru zasitku. Oznacza to, ze pracownik ptaci
,»hiska” (bo naliczana nie od wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia) sktadke i1 otrzymuje
odpowiednio ,,niski” zasitek, ktory jest jednak ,uzupetniany” wyplacanym przez
pracodawcg skladnikiem wynagrodzenia. Oczywiscie odrgbnym zagadnieniem jest tu
realizacja przez pracodawce postanowien ukladu (regulaminu wynagradzania), czyli
kwestia, czy dany sktadnik wynagrodzenia faktycznie zostaje wyplacony pracownikowi
w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego (art. 92 k.p.), a pdzniej — w czasie
pobierania zasitku chorobowego; wywiazywanie si¢ przez pracodawce z jego obowiazkow
wzgledem pracownikow nie jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy, moze by¢
natomiast przedmiotem sporu przed sadem pracy (tej kwestii dotyczy powolany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt I UK 312/06).

W drugiej — uktad albo regulamin wynagradzania stanowi wyraznie, ze pracownik
w okresie pobierania zasitku nie ma prawa do okreslonego sktadnika wynagrodzenia (co
oczywiste sktadnik ten nie jest wigc przez pracodawcg wyptacany). Sktadnik ten wliczany
jest wowczas do podstawy wymiaru sktadki, a jako ze jest — stosujac terminologi¢
ustawowa — ,,zmniejszany” w okresie pobierania zasitku, zostaje wliczony do podstawy
jego wymiaru. Oznacza to, ze pracownik placi ,,wysoka” (bo naliczana od wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje odpowiednio ,,wysoki” zasitek, ktorego
pracodawca ,,nie uzupetnia”.
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Kluczowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma sytuacja trzecia, gdy uktad albo
regulamin wynagradzania nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa
pracownika do poszczegolnych sktadnikéw wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku
(w tym w sytuacji, gdy akt taki nie istnieje), albo gdy zawiera postanowienia zbyt
lakoniczne, czy tez niejasne (czyli nie rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik
zachowuje prawo do okre$lonego sktadnika wynagrodzenia, ktory ,,nie jest zmniejszany”,
czy tez prawa takiego nie zachowuje, a sktadnik ,,jest zmniejszany”). Brak albo niejasnos¢
takich postanowien oznacza po pierwsze — a contrario z rozporzadzenia z 1998 r. —
ze sktadnik wynagrodzenia nie jest wyptacany pracownikowi w czasie pobierania zasitku
(patrz pkt 4.2. uzasadnienia; skladnik ten jest zatem wliczany do podstawy wymiaru
sktadki o czym wie zarowno ptlatnik sktadek jak i ZUS), po wtdre za$, ze zarazem
sktadnika tego (ktéry nie zostal wszak moca ukladu albo regulaminu wynagradzania
»zmniejszony”) nie uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru zasitku. Ta ostatnia konstatacja
wynika z faktu, ze norma dekodowana z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej (tak, jak ja
rekonstruuje  ZUS i sady) brzmi: jezeli postanowienia ukladéw (regulaminow
wynagradzania) nie przewiduja zmniejszania skladnikéw wynagrodzenia w okresie
pobierania zasitku (bo albo tak stanowia wprost, albo milcza, albo w ogodle nie istnieja)
tonie uwzglednia si¢ tych sktadnikéw przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. A contrario oznacza to, ze w podstawie wymiaru zasitku uwzglednia si¢ taki
sktadnik, o ktérego zmniejszeniu (czyli rdwniez pozbawieniu, ktore jest ,,zmniejszeniem”
0 100%) uktad albo regulamin wynagradzania jednoznacznie przesadza. Lacznie oznacza
to, ze w sytuacji trzeciej pracownik ptaci ,,wysoka” (bo naliczana od wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia) sktadke, ale otrzymuje ,,niski” zasitek, ktérego pracodawca
juz ,,nie uzupetnia”.

7.3. Reasumujac powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ trzeba, ze prawodawca
nie naktada na strony ukladow ani na pracodawcoéw, ustalajacych regulaminy
wynagradzania, obowiazku wyraznego rozstrzygania w przedmiocie zachowywania (albo
niezachowywania) przez pracownikow prawa do okreslonych sktadnikéw wynagrodzenia
w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego. Co wigcej,
znacznej czeSci pracownikow zadne regulaminy wynagradzania nie obejmuja.
Jednocze$nie z sytuacja, w ktorej uktad albo regulamin wynagradzania albo nie istnieje,
albo kwestii tej w ogole nie rozstrzyga, albo rozstrzyga ja w sposéb niejasny, prawodawca
wiaze skutek w efekcie podwojnie niekorzystny dla pracownika: z jednej strony sktadniki
wynagrodzenia wlicza bowiem do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
(zatem pracownik uiszcza od nich skladke), z drugiej jednak sktadnikéw tych nie wlicza
do podstawy wymiaru zasitku chorobowego (zatem nie wptywaja one na podwyzszenie
wyplacanego zasitku).

7.4. Podkre$lenia wymaga, ze zardwno platnik sktadek (pracodawca) jak 1 ZUS,
panstwowa jednostka organizacyjna — dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 66 ust. 1 1 art. 51 ust. 2 ustawy o s.u.s.), posiadaja $ciste i sprawdzalne informacje
o wynagrodzeniu (wyptacanym w poszczegdlnych 12 miesiacach poprzedzajacych
zachorowanie), od ktérego naliczana 1 potracana byla skladka na ubezpieczenie
chorobowe. Informacje, o ktorych mowa, wynikaja przede wszystkim z list pflac,
wyszczegolniajacych skladniki wynagrodzenia, a ponadto z imiennych raportow
miesigcznych o naleznych sktadkach i wyptaconych $wiadczeniach (formularz ZUS RCA,
ktorego wzor okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia
1998 r. w sprawie okre§lenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych
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1 ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow miesi¢cznych i imiennych raportow
miesigcznych korygujacych, zgloszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji
rozliczeniowych korygujacych oraz innych dokumentéw; Dz. U. Nr 149, poz. 982, ze zm.)
1 raportow miesigcznych dla osoby ubezpieczonej (formularz ZUS RMUA). Wprawdzie
w wymienionych raportach (na formularzach) nie sa wymienione poszczeg6lne sktadniki
wynagrodzenia, ale ustalenie potrzebnych danych nie jest — w zestawieniu z listami plac —
szczegOlnie trudne, zwlaszcza wobec podawanej podstawy wymiaru i1 kwoty sktadek
na ubezpieczenie chorobowe. Podkres$lic tu trzeba, ze listy plac sa ,,dowodami
wiarygodnymi”, co jasno wynika z art. 890 § 2 k.p.c. in fine oraz art. 81 § 4 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954, ze zm.).

Whnioskujac a contrario z rozporzadzenia z 1998 r., ZUS moze mie¢ pewnosc,
ze uiszczenie sktadki od okreslonego sktadnika wynagrodzenia oznacza, ze pracownik
do tego sktadnika wynagrodzenia nie ma prawa w okresie pobierania wynagrodzenia
chorobowego lub zasitku chorobowego. Fakt ten jest jednak ignorowany zaréwno przez
ZUS jak 1 sady, rozpoznajace sprawy ex post, bo nie istnieje obowiazek badania stanu
faktycznego, a wigc jednoznacznego ustalania, czy dany sktadnik wynagrodzenia zostat
rzeczywiscie wyptacony w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku
chorobowego, mimo ze dokonanie takiego ustalenia jest mozliwe na podstawie wyzej
wymienionych dokumentéw, podlegajacych kontroli i dlugotrwale przechowywanych
(materiaty zrédtowe do obliczania wysokosci ptac, premii i potracen z plac [podatki,
sktadki itp.] — 5 lat [kategoria B-5], listy ptac — 50 lat [kategoria B-50] — poz. 330 i 333
zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie
postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad
itrybu przekazywania materialdw archiwalnych do archiwéw panstwowych, Dz. U.
Nr 167, poz. 1375; deklaracje rozliczeniowe i1 imienne raporty miesigczne — 5 lat od dnia
przekazania do ZUS — § 3 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu postgpowania w sprawach rozliczania sktadek,
wyplaconych zasitkdw z ubezpieczen chorobowego 1 wypadkowego, zasitkéw rodzinnych,
pielegnacyjnych 1 wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat skladek
na poszczegolne fundusze, Dz. U. Nr 165, poz. 1197, ze zm.), jak rowniez — cho¢
posrednio — na podstawie zeznan o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym (formularze PIT-36 i PIT-37).

7.5. W Sswietle powyzszego, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze regulacja, ktora w catym konteks$cie normatywnym prowadzi do zanizenia
podstawy wymiaru zasitku bez badania faktow, a jedynie na podstawie brzmienia uktadu
albo regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do wyptaty zanizonego wynagrodzenia
chorobowego lub zanizonego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej
skladki na ubezpieczenie chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Swoboda
pozostawiona przez ustrojodawce ustawodawcy zwyktemu, wynikajaca z konstytucyjnego
stwierdzenia ,,zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre§la ustawa”, nie oznacza
bowiem ani catkowitej dowolno$ci regulacji, ani tez dopuszczalnos$ci jej ksztattowania
w sposob wewngtrznie sprzeczny. Skoro wola ustawodawcy jest zapewnienie choremu
pracownikowi $rodkéw umozliwiajacych leczenie, rekonwalescencje i powrdt do pracy
(co pozostaje rowniez w interesie pracodawcodw), oszacowanych — w potocznym
rozumieniu — na 80% $redniego wynagrodzenia pobieranego w roku poprzedzajacym
zachorowanie, to regulacj¢ skutkujaca wyptaceniem takiemu choremu pracownikowi
srodkdw znaczaco mniejszych (a tak stalo si¢ w wypadku skarzacej), ze wzgledu
na niejasnos$¢ albo brak stosownych postanowien uktadu albo regulaminu wynagradzania,
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1bez badania sytuacji faktycznej, uznaé trzeba za godzaca w istote prawa
do zabezpieczenia spolecznego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze uczestnicy postgpowania nie przedstawili
argumentacji uzasadniajacej powotanie si¢ w niniejszej sprawie na ktorakolwiek
z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczenia w zakresie
korzystania z prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
uznaje art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Ze wzgledu na charakter rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, powiazany
z kwestia stosowania prawa (patrz pkt 2 uzasadnienia), rozstrzygni¢cie ma charakter
interpretacyjny i przesadza o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu tylko, gdy
jest on rozumiany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia si¢ wyptaconych pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia —
sktadnikow wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiscit skladke na ubezpieczenie
chorobowe, a ktére nie sa mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego.

8. Uwagi uzupehiajace.

8.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze we wczesniejszym stanie prawnym
kwestia, bedaca przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej, uregulowana byta
odmiennie. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 143, ze zm.; dalej: ustawa z 1974 r.), miesigczny zasitek chorobowy
wynosil 80% ,,wynagrodzenia stanowiacego podstawg¢ wymiaru zasitku”, ktéra
to podstawg — w mysl art. 12 ust. 1 — stanowilto ,,przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie
wyplacone pracownikowi za okres 6 miesi¢cy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,
w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy” (w sytuacji znacznych wahan wynagrodzenia
ze wzgledu na charakter pracy lub zasady wynagradzania, podstawe¢ wymiaru zasitku
stanowilo przecigtne wynagrodzenie za okres 12 miesigcy — art. 12 ust. 2). Na podstawie
art. 13 pkt 2 tej ustawy Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat rozporzadzenie z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania
zasitkow z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 19, poz. 95, ze zm.), ktérego § 10 ust. 1
stanowil, ze ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢
sktadnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania
zasitku w mys$l postanowien uktadow zbiorowych pracy lub przepisow o wynagrodzeniu”.
Stosowanie przez organy rentowe 1 sady tego przepisu nie budzito watpliwosci,
przyjmowano bowiem, ze zawiera on odstgpstwo od reguty wyrazonej w art. 12 ust. 1
ustawy z 1974 r., polegajace na wylaczeniu z podstawy wymiaru zasitku tych sktadnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo — w my$l postanowien uktadow
lub regulaminu wynagradzania — w okresie korzystania z zasitku (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 1997 r., sygn. akt I UKN 15/97, OSNP nr 22/1997, poz. 446).
Tym samym, wobec innego rozlozenia akcentdow normatywnych, uksztaltowany system
nie uzaleznial wliczania poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia do podstawy wymiaru
zasitku od postanowien uktadéw lub regulaminéw wynagradzania, lecz od tego,
czy pracownik zachowywat prawo do otrzymania tych skiadnikow w okresie pobierania
zasitku chorobowego.

8.2. Stan prawny, uksztaltowany w wyniku niniejszego orzeczenia uzna¢ nalezy
za jasny, a w zwiazku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 1 sady,
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rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego
1 zasitku winny ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byly faktycznie wyptacane
w okresie przyjetym do obliczenia przeci¢tnego wynagrodzenia, ktére sktadniki zostaty
faktycznie obciazone sktadka na ubezpieczenie chorobowe i do ktérych sktadnikow
pracownik zachowat prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. Niemniej jednak
za konieczna uznaé trzeba interwencj¢ ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu
widzenia ogdélu obywateli kwestia winna by¢ jasno 1 jednoznacznie uregulowana
1 nie moze zosta¢ pozostawiona wytacznie judykaturze.

Nie jest rola Trybunalu Konstytucyjnego sugerowanie ustawodawcy (a szerzej —
prawodawcy) sposobu uksztaltowania poszczegoélnych instytucji prawnych w sposob
zgodny z zasadami konstytucyjnymi, poniewaz nie miesci si¢ to w jego przewidzianych
Konstytucja kompetencjach. Wydaje si¢ jednak, Ze stan niekonstytucyjnosci ustawodawca
moze wyeliminowa¢ na wiele sposobow, poczynajac od precyzyjnego unormowania
zawarto$ci uktadéw 1 regulaminéw wynagradzania (co jednak nie begdzie chronito
pracownikow zatrudnionych w zaktadach pracy, nieobjetych uktadami, w ktérych
nie musza istnie¢ regulaminy wynagradzania), przez wprowadzenie mechanizmu kontroli
faktycznego wyplacania skladnikow wynagrodzenia, az po stosowna zmiang zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie lub zasad ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Mozliwosci jest wigeej i to do ustawodawcy nalezy wybor
optymalnej metody rozwigzania problemu.

8.3. Skutkiem niniejszego orzeczenia jest wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji
mozliwo§¢ wznowienia postgpowan w sprawach, w ktorych sady orzekty opierajac sig
na niekonstytucyjnym rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Natomiast w sprawach,
w ktoérych nie toczyty sig¢ zadne postgpowania, zastosowanie znajduja:

— W odniesieniu do wynagrodzenia chorobowego — art. 291 kodeksu pracy,
ustanawiajacy 3-letni okres przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, a

— W odniesieniu do zasitku chorobowego — art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowe;j,
ustanawiajacy 3-letni okres przedawnienia roszczen o wyplate zasitku, gdy
niewyplacenie jego czgsci byto nastgpstwem bitedu ptatnika sktadek, albo ZUS (czas
ten liczony od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje).

8.4. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na kwesti¢ techniczno-
jezykowa wskazujac, ze jezyk aktow prawnych regulujacych problematyke zabezpieczenia
spotecznego jest nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowany, a stosowane konstrukcje
zdaniowe utrudniaja dekodowanie z przepisow norm prawnych. W szczegdlnosci
ustawodawca, zamiast formutowac przepisy ,,twierdzace” czgsto postuguje si¢ przepisami
»podwdjnie przeczacymi”. Tymczasem norma tozsama z zawarta w zaskarzonym przepisie
»podwdjnie przeczacym” (,nie uwzglednia si¢ (...) jeSli postanowienia (...)
(wciaz umozliwiajacym niekonstytucyjne rozumienie), ktory moéglby brzmie¢ np. ,,Przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia si¢ (tylko) sktadniki
wynagrodzenia, ktérych zmniejszanie w okresie pobierania zasitku przewiduja
postanowienia uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu”. Kwestig
tg¢ ustawodawca rowniez winien wzia¢ w przyszlosci pod uwagg, bo sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawego jest tworzenie prawa tak skomplikowanego,
by obywatele nie mogli rozezna¢ swych praw, a sprzeczne z zasadami Konstytucji
dziatania organdw 1 instytucji panstwa pozostawaty przez lata niezauwazone.
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Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



