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WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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I INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. Sentencja orzeczenia

zostala ogloszona dnia 28 marca 2011 r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;

Nr 64, poz. 342.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzeki, 1z:
1. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest
niezgodny z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 31 ust. 1
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
wdniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15 ust 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
2. Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegblnych w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz.
156) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz
2z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Wymienione w sentencji wyroku dekrety utracily moc obowiazujaca z dniem ich
formalnej derogacji, tj. 25 pazdziernika 2002 r. Trybunal Konstytucyjny przyjal, iz od dnia
zniesienia stanu wojennego, czyli od dnia 22 lipca 1983 r. dekrety nie byly stosowane, ale

byty integralna czg¢scia systemu prawnego.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Dekret o stanie wojennym zawieral przepisy materialnoprawne ustanawiajace
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przepisy te przewidywatly bardzo
daleko idaca ingerencje w sferg tych praw. Przejawem tej ingerencji byt art. 4 ust. 1, ktory
zawieszal lub ograniczat podstawowe prawa obywateli okreslone w Konstytucji Polskie;
Rzeczypospolitej Ludowej i innych ustawach oraz umowach miedzynarodowych, ktorych
Polska Rzeczpospolita Ludowa byla strona. W szczegdlnoéci zostaly zniesione lub
ograniczone: nietykalno$é osobista (art. 87 ust. 1 Konstytucji PRL), nienaruszalno$¢ mieszkan
i tajemnicy korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL), prawo zrzeszania si¢ (art. 84 ust.
1 Konstytucji PRL), wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen, wiecOw, pochodow i manifestacji
(art. 83 ust. 1 Konstytucji PRL).

Dekret o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
w czasie obowiazywania stanu wojennego zawieral nie tylko przepisy proceduralne, ale
réwniez przepisy materialnoprawne, zaostrzajace kary wymierzane w tych postepowaniach.

Akt ten wprowadzat zaostrzenie sankcji karnych w wypadku okoto 150 przestepstw.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wiazac go z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.

W ramach pierwszego z powotanych wzorcé6w ochrony Trybunat dokonat egzegezy
zasady legalizmu, nadmieniajac na wstgpie, iz zasada ta wyrazona byla rowniez w art. 8 ust. 2
i 3 Konstytucji PRL.

Zgodnie z zasada legalizmu organy wiadzy publicznej sg tworzone w drodze prawne;j
i dziataja na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb
postepowania. Prowadzi to do wydawania rozstrzygnig¢ w przepisanej przez prawo formie,
opartych na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami
materialnymi. Obowiazek pozostawania w granicach wyznaczonych przez prawo dotyczy
wszelkich form aktywnosci organéw wiladzy publicznej: tworzenia prawa (we wszystkich
jego formach), stosowania prawa (w szczegélnosci przez organy wykonawcze i organy
wtadzy sadowniczej) oraz egzekwowania prawa.

Zasada legalizmu odniesiona zostala do tredci art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, zgodnie

z ktorym Rada Panstwa upowazniona byta do wydawania dekretéw z moca ustawy wytacznie



w okresach miedzy sesjami Sejmu. Zwazywszy, iz dekrety zostaly wydane w czasie trwania
trzeciej sesji Sejmu VIII kadencji, takie dziatanie prawotwoércze Rady nalezy uznaé za
nielegalne, bo pozbawione podstawy prawnej, czyli naruszajace nie tylko szczegdlowe
przepisy konstytucyjne dotyczace procesu prawotworczego, ale tez zasady dotyczace
funkcjonowania organdéw wiadzy publiczne;j.

Majac na wzgledzie przyjete ustalenia Trybunal stwierdzit, iz w zestawieniu
z naruszeniem obowiazujacego wowczas art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL, naruszona zostata
zasada legalizmu.

Kolejnym wzorcem kontroli zakwestionowanych aktéw byl art. 15 wust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Przepis ten zawiera zakaz
dziatania prawa wstecz oraz zakaz zastosowania kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo
wymierzy¢ w chwili popelnienia przestgpstwa. Dokonana przez Trybunat wyktadnia tego
przepisu doprowadzila do wniosku, iz zasady zawarte w wymienionym przepisie Paktu maja
charakter bezwzgledny i nie dopuszczajg zadnych wyjatkow. W szczegélnosci Pakt nie
dopuszcza zawieszenia stosowania postanowien art. 15 w stanach zagrozenia panstwa.

Nalezy zaznaczy¢, iz dekrety uchwalone zostaty w dniu 12 grudnia 1981 r. i zgodnie
z przepisami walidacyjnymi wchodzity w zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia
uchwalenia oraz od dnia wprowadzenia stanu wojennego (por. odpowiednio art. 61 i art. 25
dekretéw). Natomiast ich faktyczne ogtoszenie nastapito w dniu 18 grudnia 1981 r. Zatem
w okresie od 13 grudnia 1981 r. do dnia ogloszenia, tj. w dniu 18 grudnia 1981 r., badane
dekrety nie mogty byé czescia polskiego systemu prawnego, poniewaz jako akty nieogtoszone
nie obowigzywaly. Obywatele mogli wiec zasadnie oczekiwaé, ze w odniesieniu do czynow
popelnionych w tym okresie stosowane beda dotychczasowe ustawy karne. Od momentu
ogloszenia dekretéw nabraty one mocy wsteczne;j.

Jak wspomniano wyzej, dekret o stanie wojennym penalizowat czyny, ktére nie byty
karalne na gruncie wczesniejszych przepiséw, zaostrzal odpowiedzialno$¢ karng za inne
czyny i kwalifikowal jako przestepstwa niektére czyny, ktére na gruncie dotychczasowych
przepisow byly wykroczeniami. Dekret o postgpowaniach szczegélnych w sprawach
o przestgpstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego przewidywal m.in.
dla wymienionych w nim przestepstw sankcje karne surowsze od przewidzianych
w dotychczasowych przepisach.

Ze wzgledu na moc wsteczng obydwu dekretow, za popelnienie czynéw w nich
wskazanych ich sprawcy w okresie od 13 do 17 grudnia 1981 r. ponosili odpowiedzialno$¢

karna, cho¢ czyny te nie byly zakazane w chwili ich popelnienia, lub ponosili



odpowiedzialno$¢ karna na zasadach okreslonych w dekretach, a wigc na zasadach
surowszych niz obowiazujace w chwili popelnienia tych czynow.

Tym samym dekrety te naruszaly zasade niedzialania prawa wstecz oraz zakaz
zastosowania kary surowszej od tej, ktérag mozna byto wymierzyé w chwili popeinienia
przestepstwa, ktore to wartosci gwarantowane sa w art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotem kontroli Trybunatu byta ocena dochowania przez kwestionowane akty
konstytucyjnych gwarancji proceduralnych i kompetencyjnych do wydania aktu. Stwierdzenie
wadliwogci aktéw normatywnych ze wzgledu na brak podstaw kompetencyjnych i naruszenie
procedury ich wydania pociaga za soba ich niekonstytucyjno$¢ w catosci, bez potrzeby
badania poszczegdlnych przepisow, w ramach materialnej kontroli konstytucyjnosci tresci
regulacji. Oznacza to, iz zaden z przepisow zakwestionowanych dekretow nie mogh stanowic
podstawy rozstrzygnigcia wobec zadnego podmiotu bedacego jego adresatem, ze skutkiem od
dnia wejscia w Zycie ocenionej negatywnie regulacji.

Pomimo braku formalnego obowiazywania dekretow w momencie wyrokowania,
zuwagi na stwierdzong konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, wyrok
Trybunatu stanowi jednak podstawe do wzruszalnosci orzeczen, wydanych w oparciu
o jakikolwiek przepis uznanych za niekonstytucyjne dekretow. Majac na wzgledzie
stwierdzenie nielegalnosci wszystkich przepisow zakwestionowanych dekretow, orzeczenia
wydane na ich podstawie, w okresie ich obowiazywania, nalezy traktowac jako wydane bez
podstawy prawnej. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, tryb i zasady weryfikacji
prawomocnych orzeczen zapadtych na podstawie przepisow uznanych za niezgodne
z Konstytucja RP lub umowa miedzynarodowa, okreslone sa w przepisach wiasciwych dla
danego postgpowania. Wzruszalnos¢ orzeczen karnych zapadlych w oparciu o przepisy
zakwestionowanych dekretéw umozliwia tres¢ art. 540 § 2 Kodeksu postepowania karnego
lub stosowanego odpowiednio art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia.

W ocenie Trybunatu rozwazajac dopuszczalnosé wznowienia postepowania
w sprawach karnych, organy stosujace prawo, winny w kazdym wypadku ustali¢, na czym
polegato naruszenie praw lub wolnoéci konstytucyjnych w danym postepowaniu (majac na
wzgledzie obowiazujacy woéwczas standard konstytucyjny) oraz czy faktycznie wznowienie

takie bedzie stanowilo adekwatny i niezbgdny w danym wypadku $rodek sanujacy owo



naruszenie, a ponadto okresli¢ odpowiedni do tego zakres 1 charakter wznowienia,
ograniczajac je w szczegdlnosci do tych elementéw postepowania lub orzeczen w nim
wydanych, ktére nie spetniaty wspomnianego standardu konstytucyjnego.

Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, iz w okresie od dnia zniesienia stanu wojennego do
dnia formalnej derogacji zakwestionowanych dekretéw nie dochodzilo do naruszen praw
i wolnoéci adresatéw dekretow, gdyz po zniesieniu stanu wojennego sady nie orzekaly na ich
podstawie.

W obowiazujacym systemie prawnym funkcjonujg ustawy na podstawie ktorych
jednostka moze dochodzié niektérych naruszonych praw, stanowiacych konsekwencj¢
stosowania przepiséw dekretow. Regulacje te zawarte zostaly glownie w:

— ustawie z dnia 7 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy O szczegblnych uprawnieniach
niektérych oséb do ponownego nawigzania stosunku pracy (Dz. U. Nr 64, poz. 391),

_ ustawie z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 206, z p6Zn. zm.),

— ustawie z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez zwiazki
zawodowe i organizacje spoleczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz. U.
z 1996 r. Nr 143, poz. 661, z pdzn. zm.),

_ ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegiego bytu Parnstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149, z pézn. zm.),

— ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o zado$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien
wolnosciowych w latach 1956-1989 (Dz. U. Nr 91, poz. 741,z pozn. zm.).

Rozwiazania wzmiankowane powyzej nie obejmuja jednak swoim zakresem
wszystkich przypadkéw naruszen wolnosci 1 praw cztowieka. Dopiero przedmiotowy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego otwiera droge sadowa dla dochodzenia wolnosci lub praw
naruszonych na mocy zakwestionowanych dekretéw, osobom, ktére nie miaty takiej

mozliwosci na gruncie obowiazujacych dotychczas regulacji.

IIl. WSKAZOWKIDLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawarl jednoznacznych wskazowek dla
pracodawcy zmierzajacych do jego wykonania. Niejako na marginesie zauwazono, 1Z
obowiazujace obecnie rozwiazania, ktorych celem jest tagodzenie skutkow wezesniejszych
regulacji, majg charakter selektywny i nie obejmuja niektorych rodzajow naruszen wolnosci

i praw czlowieka. Poza zakresem dziatania wskazanych przez Trybunat regulacji pozostaja
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natomiast niektére inne formy represji politycznych, a takze niejednokrotnie wypadki
naruszei wolnosci i praw konstytucyjnych niemajace charakteru represji za dziatalnosé
polityczng, ale polegajace na nielegitymowanej konstytucyjnie ingerencji w sfere
najwazniejszych wolnosci i praw ogétu obywateli. Dotyczy to w szczegdlnosci ingerencji
prawnokarnej, ktéra dotykala nie tylko osoby prowadzace dziatalnos$é polityczna, ale rowniez
osoby niezaangazowane politycznie, ktére z réznych przyczyn naruszaly przepisy
prawnokarne obowiazujace w stanie wojennym.

Przywotanie powyzszego faktu nie stanowi jednakze wytycznych w celu wykonania
przedmiotowego wyroku. Jak zauwazyl Trybunat, wielu sposréd tych praw i wolnosci
naruszonych przez przedmiotowe dekrety nie da si¢ przywrdcié, a ich naruszen wynagrodzi¢.
Jednakze w perspektywie dlugofalowej, dzialania ustawodawcy zmierzajace do tagodzenia
skutkéw, ktére wywolalo stosowanie prawodawstwa stanu wojennego, powinny byé

kontynuowane.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:
Brak jest potrzeby wykonania wyroku Trybunatu, gdyz skutkiem ogloszenia sentencji
wyroku jest dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowarl, w ktorych podstawa rozstrzygnieé byty

przepisy zakwestionowanych dekretéw.
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