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RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia \f’ sierpnia 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY

I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604 —31/11

I.

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 19 MAJA 2011 R., SYGN. AKT SK 9/08

INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt SK 9/08.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 7 czerwca 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 115, poz. 673.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22010 r. Nr 102, poz. 651, Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz.
1307 i Nr 200, poz. 1323 oraz z 2011 r. Nr 64, poz. 341) w zakresie, w jakim pomija art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
21974 1. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r. Nr 11, poz. 79) jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu
Pafistwa nieruchomosci, do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 6 dziatu III ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz

z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa o gospodarce
nieruchomosciami” zostal zaskarzony jedynie w zakresie, w jakim pomija art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jako podstawg nabycia
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 6
dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Majac na uwadze powyzsze wskutek wyroku

Trybunatu nie nastapi utrata mocy zaskarzonej regulacji.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepisy rozdziatu 6 dziatu
III tej ustawy, zawierajacego przepisy regulujace zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, stosuje
si¢ odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie wymienionych enumeratywnie przepiséw ustaw, uchwalonych w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Z przepiséw rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a zwlaszcza z art.
136 wynika, ze jej celem jest umozliwienie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedniemu
wlascicielowi lub jego spadkobiercy, jezeli nieruchomo$¢ ta stala si¢ zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu lub w umowie o wywlaszczeniu (art. 136 ust. 4 w zwiazku z ust. 3
oraz w zwiazku z art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Zaskarzony art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wymienia m.in.
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U.
z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r. Nr 11, poz. 79), zwanej dalej: ,,ustawg o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r.”, jako jeden z przepisébw, na podstawie ktérych
dokonywano wywlaszczenia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Jednoczesnie
w art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wymieniono art. 47 ust. 1 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r. jako podstawy wywlaszczenia, do
ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 6 dzialu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Przepis art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r. okresla
przestanki dokonywania wywlaszczenia nieruchomosci na rzecz pafistwa w formie umowy
z wlascicielem nieruchomosci. W szczegélnosci ust. 1 tego przepisu okresla, ze wywlaszczenie
moze dokona¢ si¢ w formie umowy, w sytuacji dobrowolnego odstgpienia nieruchomosci przez
wlasciciela, oprocz sytuacji okreslonych przez ustawe, w ktérych dochodzi do wywlaszczenia
w drodze decyzji whasciwych organéw administracyjnych.

Z kolei art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r.
okresla w zdaniu pierwszym szczeg6lna, materialng podstawe wywlaszczenia, wskazujac
przeslanki tego wywlaszczenia oraz zakreslajac termin, w ktérym wywlaszczenia tego mozna
dokona¢. Zdanie drugie tego przepisu okresla przestanke wyceny odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos¢é. Natomiast jego zdanie trzecie dotyczy prawa panstwa do
wywlaszczenia w sytuacji przedawnienia roszczen 6 naklady z tytutu wzniesienia budowli lub
nadbudowy.

Zdaniem Trybunalu analiza relacji normatywnych miedzy art. 6 ust. 1 a art. 47 ust. 1 ustawy

o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r. wskazuje, ze art. 47 ust. 1



przewiduje szczegélna materialnoprawng podstawe wywlaszczenia, natomiast podstawe
formalna wywlaszczenia, okreslajaca jej forme ~ jako umowe zawierang w przypadku

dobrowolnego odstapienia nieruchomosci - stanowi art. 6 tej ustawy.

S. Powolane wzorce konstytucyjne:

Trybunat przyjat jako wzorce konstytucyjne art. 32 ust. 1 wyrazajacy zasade réwnosci
1réwnego traktowania przez wiadze publiczne oraz art. 64 ust. 112 Konstytucji odnoszace si¢ do
zasady réwnej ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne.” Istota tej zasady jest nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie tej samej kategorii (klasy), przynaleznej do tej samej
kategorii ze wzgledu na to, ze posiadaja te samg ceche istotna (relewantna). Z kolei art. 64 ust. 1
Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Istota normatywnego
sensu wskazanego powyzej przepisu Konstytucji jest zasada, ze ochrona wiasnosci i innych praw
majatkowych nie powinna by¢, w obrebie kazdego z praw majatkowych, roznicowana z uwagi na
charakter podmiotu prawa.

Powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo Trybunat wskazat na $ciste powigzania
merytoryczne tresci normatywnych art. 32 ust. 1 z treciami normatywnymi art. 64 ust. 2
Konstytuc;ji.

Dokonujac oceny konstytucyjnej zaskarzonego art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w zakresie pominigcia przez ten przepis art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach
itrybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r., Trybunat przeszed! do ustalenia cechy
relewantnej (istotnej) sytuacji prawnych wynikajacych z zastosowania przepis6w wskazanych
wart. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Trybunal zbadal, czy funkcje, charakter
1 zakres regulacji przepisu art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
z 1958 r. sa podobne do funkcji, charakteru i zakresu regulacji wymienionych w art. 216 ustawy
o gospodarce nieruchomosci.

Zdaniem Trybunatu pominigcie wspomnianego przepisu art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach
i trybie wywtlaszczenia nieruchomosci z 1958 r. powinno byé analizowane w kontekscie innych
przepis6w tej ustawy, a zwlaszcza jej art. 6, ktéry zostat wymieniony w art. 216 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Jak zauwazyl Trybunal, chodzi o odpowiedz na pytanie,

dlaczego ustawodawca wymienil w art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami



art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r., a pominal jej
art. 47 ust. 1.

Jak zauwazyt Trybunal, pomini¢cie w przepisie art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
z 1958 r. jest pominieciem swoistym. Powyzszy stan prawny znajduje roéwniez odzwierciedlenie
w linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, opartej na zasadzie legalizmu, zgodnie z ktorg
sady te nie moga ,dodawa¢” art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci z 1958 r. do przepiséw wyliczonych enumeratywnie w art. 216 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, poniewaz wowczas weszlyby w kompetencje ustawodawcy.
Przyjetej przez sady administracyjne wyktadni art. 216 ust. 1 o gospodarce nieruchomos$ciami nie
moze réwniez zmieniaé Trybunal, poniewaz do jego kompetencji nie nalezy powszechna
wykladnia przepiséw prawnych

W ocenie Trybunatu pominiecie art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci z 1958 r. w art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami powoduje, ze
prawa ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczone;] nieruchomosci pozbawieni sa ci, od ktérych Skarb
Paristwa nabyt, w formie dobrowolnej umowy, o ktérej mowa w art. 6 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomoséci z 1958 r., nieruchomos¢, o ktérej wywlaszczenie si¢ ubiegal,
jezeli w akcie notarialnym przenoszacym wiasnosc nieruchomosci zostal wskazany art. 47 ust. 1,
a nie art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r. Natomiast prawo
ubiegania si¢ 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci posiadaja ci, od ktoérych Skarb Panstwa
naby! nieruchomos$¢ w formie dobrowolnej umowy, lecz w akcie notarialnym wskazano jako
podstawe prawna art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r.
Pominiecie art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r.
w zaskarzonym przepisie art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ustawy ujawnia,
w kontekscie przyjetej przez sady administracyjne wykladni zaskarzonego przepisu, nierdéwna
ochrone prawna wiasnosci oraz nieréwne traktowanie obydwu wskazanych wyzej grup przez
ustawodawce, w zaleznosci od tego, czy jako podstawe prawng zawartej umowy miedzy
Skarbem Panstwa i wiascicielem nieruchomosci wskazano w akcie notarialnym art. 6 czy
art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 1958 r.

Reasumujac, Trybunat nie znalaz! zadnych wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych, ktore
uzasadniatyby odmienne potraktowanie wskazanych wyzej grup 0s6b. Znajduja si¢ one bowiem
w podobnej sytuacji: zostaly wywtaszczone w formie dobrowolnej umowy, o ktérej mowa
wart. 6 ustawy z 1958 r. i w przypadku spelnienia przestanek okreslonych w przepisach

rozdziatu 6 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w szczegélnosci w art. 136-137,



II.

moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czescei, jesli stala si¢ ona zbgdna na cel

okreslony w wywtaszczeniu.

SKUTKI ORZECZENIA:
W wyniku orzeczenia zaskarzony przepis nie utracit mocy obowiazujacej. Majac na uwadze
wytyczne Trybunatu nalezy podja¢ prace legislacyjne w celu umozliwienia sadom orzekania

zgodnego z konstytucyjnym stanem prawnym.

JII. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunatu, konieczna jest interwencja ustawodawcy w celu uzupelnienia zawartego
w art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami katalogu odestan do przepiséw, do
ktérych stosuje sie przepisy rozdziatu 6 dziatu III tej ustawy, o odestanie do art. 47 ust. 1 ustawy

o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci z 1958 r.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Biorac pod uwage uzasadnienie niniejszego wyroku oraz wskazane powyzej sugestie

Trybunatu, nalezy uznaé, iz istnieje potrzeba wykonania niniejszego wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Podmiotem wtasciwym do podjecia prac legislacyjnych jest Minister Infrastruktury.

3. Kierunek rozwigzan:

Podkreslenia wymaga, iz art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami byl przedmiotem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01.
W wyroku tym Trybunat orzekl, iz art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie,
w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6 dziahu III tejze ustawy do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 i art. 13
ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektérych
osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa z 1948 r.’;, jest niezgodny
zart. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencja powyzszego
wyroku Trybunalu bylo uchwalenie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492). Nowelizacja ta polegala m.in. na dodaniu w art. 216 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami ust. 2, na mocy ktorego przepisy rozdzialu 6 dziatu III stosuje sig
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odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie m.in.
wskazanych powyzej art. 5 i art. 13 ustawy z 1948 r.

Majac na uwadze powyzsze, wykonanie omawianego wyroku mogloby polegaé¢ na dodaniu
wart. 216 ust. 1 odestania do przepisu art. 47 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci z 1958 r. Rozwazenia wymaga jednoczesnie dalsza analiza systemowa przepisow,
na podstawie ktorych Skarb Panstwa przejat Iub nabyl nieruchomosci, celem ewentualnego

uwzglednienia ich w przepisach regulujacych zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Obecnie nie sg prowadzone prace legislacyjne majace na celu wykonanie wyroku Trybunatu.

L
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