RZADOWE CENTRUM LEGISLACIJI Warszawa, dnia !ﬁlutego 2011 r.
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WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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L INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r. Dz. U. z dnia 6 grudnia
2010 r., Nr 229, poz. 1503.
2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz § 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urz¢gdowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz.
249, z pézn. zm.), dalej zwanym r.u.s.p., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r.,
jest niezgodny zart. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.), a przez to jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis wymieniony w sentencji wyroku utracit moc obowiazujaca z dniem ogloszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 6 grudnia 2010 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W mys$l zakwestionowanego przepisu ,jezeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu albo ugoda zawarta przed sadem, sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci, chyba ze klauzula ma by¢ nadana na rzecz osoby lub przeciwko
osobom, ktére nie sa wymienione w tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane,
albo tytul egzekucyjny zostal wydany w elektronicznym postgpowaniu upominawczym”.

Zmiana tresci § 182 r.u.s.p., dokonana moca rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urz¢dowania sadow

powszechnych (Dz. U. Nr 224, poz. 1806) nie naruszyla jego pierwotnej tresci lecz dodala



fragment ,albo tytul egzekucyjny zostal wydany w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym”. '

Oznacza to, ze dokonana zmiana nie usuwa watpliwego z punktu widzenia sadu
pytajacego stanu normatywnego, za$ norma prawna, rekonstruowana z § 182 r.u.s.p.

w pierwotnym jego brzmieniu nie ulegla zmianie.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przedmiotowy przepis rozporzadzenia odniesiony zostal do wzorca okreslonego w art.
92 ust. 1 Konstytucji. W $wietle ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunalu w tym zakresie,
aby rozporzadzenie moglo zosta¢ uznane za konstytucyjne, musi spelnia¢ kilka istotnych
warunkow.

Po pierwsze — musi byé wydane na podstawie wyraznego, tj. nieopartego na
domniemaniu ani na wykladni celowosciowej, szczegbélowego upowaznienia ustawy. Po
drugie — brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie, przejawiajacy si¢ nawet
w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze bowiem opiera¢ si¢ na
domniemaniu objgcia swym zakresem materii wnim niewymienionych. Upowaznienie
ustawowe nie podlega roéwniez wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowej. Po trzecie — jezeli
rozporzadzenie okresla tryb postgpowania, to winno to czyni¢ w taki sposoéb, ktéry zapewnia
spojnos$¢ z postanowieniami ustawy. Po czwarte — rozporzadzenie nie moze by¢ réwniez
sprzeczne z normami Kkonstytucyjnymi oraz ustawami, ktére bezposrednio lub nawet
posrednio dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia. Po piate — rozporzadzenie
nie moze regulowa¢ sfery praw i wolnosci. Sfera ta bowiem stanowi materie konstytucyjna,
w zakresie ktorej dopuszczalna jest jedynie ingerencja ustawowa. Nie moze ona byé
regulowana w aktach podustawowych. Ponadto doda¢ nalezy, ze rozporzadzenie, ktére nie -
zostalo wydane w celu wykonania ustawy i na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie,
nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogami konstytucyjnymi.

Oceniajac kwestionowang regulacj¢ w swietle art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Trybunal stwierdzil, iz skoro powolany przepis ustawy reguluje
materie, ktore dotycza dziatalnosci administracyjnej, a nie jurysdykcyjnej sadéw, to nie budzi
watpliwo$ci, iz postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest orzeczeniem
sagdowym, a wiec realizacja funkcji jurysdykcyjnej, a nie administracyjnej. Przyjecie

powyzszego prowadzi z kolei do konkluzji, iz § 182 r.u.s.p. w brzmieniu zakwestionowanym



w pytaniu prawnym wykracza poza zakres przedmiotowy upowaznienia ustawowego
wyrazonego w art. 41 § 1 u.s.p.

Regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie nie tylko zmienia kodeksowe
reguly nadawania klauzuli wykonalnosci, lecz takze powoduje brak mozliwosci zaskarzenia
klauzuli nadanej w trybie § 182 r.us.p. Ustawodawca nie upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci wart. 41 § 1 u.s.p. do dokonania takiej ingerencji w tre$é przepiséw

kodeksowych.

IL SKUTKI ORZECZENIA:

Po uchyleniu wersji obowiazujacej przed nowelizacja pozostanie jedynie fragment
przepisu ,albo tytul egzekucyjny zostal wydany w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym”. Z tego fragmentu nie da si¢ jednak zrekonstruowac jakiejkolwiek normy
prawnej. Dlatego tez Trybunal zaznacza, ze po wejsciu w zycie niniejszego wyroku sady beda
stosowa¢ reguty kodeksowe dotyczace nadania klauzuli wykonalnosci. Do ustawodawcy za$
nalezy decyzja, czy wprowadzi¢ poprzednio obowigzujaca norme¢ na poziom regulacji
ustawowe] (majac przy tym na uwadze wskazane przez sad pytajacy watpliwosci zwigzane
z kwestig zaskarzalnosci klauzul wykonalno$ci nadanych w takim trybie), czy tez ustalong

w k.p.c. procedur¢ nadawania klauzuli wykonalnos$ci uznaé¢ za regute bez kodeksowych

wyjatkow.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu wskazano, iz postulat zapewnienia jasnosci
i transparentno$ci prawa wymaga, aby Minister Sprawiedliwosci uchylit § 182 r.us.p.
w wersji pozostalej po wejsciu w zycie niniejszego orzeczenia TK, gdyz budzi powazne
zastrzezenia pozostawienie w tekscie aktu normatywnego fragmentu przepisu prawnego,
z ktérego nie da si¢ zrekonstruowaé jakiejkolwiek normy prawne;.

Poza powyzszym stwierdzeniem uzasadnienie nie zawiera wskazéwek skierowanych

do prawodawcy.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
W celu zapewnienia jednoznacznosci regulacji w zakresie nadawania i zaskarzania

klauzuli wykonalnosci, pozadane jest podjecie dzialan legislacyjnych.



2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Organem wiasciwym do wykonania wyroku jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Kierunek rozwigzan, a tym samym wybdr pomigdzy opcjami wskazanymi przez
Trybunat Konstytucyjny wymaga decyzji ustawodawcy. Konieczne jest jednak uchylenie
§ 182 r.us.p. Zakladajac, iz Trybunal Konstytucyjny nie podwazy! istoty uproszczonego
nadawania klauzuli wykonalnosci wydaje si¢, iz zakwestionowang tre$¢, umiejscowiong
w rozporzadzeniu, powinno si¢ przenies¢ na poziom ustawy. Zwazywszy jednak, iz nadanie
takiej klauzuli stanowi ingerencj¢ w majatek dluznika, przez co wkraczajac w sferg
orzecznicza, nie ma wylacznie charakteru czynno$ci administracyjnej, rozwazy¢ nalezy
zasadno$¢ ustanowienia gwarancji wilasciwych dla orzeczen sadowych w postaci uzasadnienia

i zaskarzalnosci tego rozstrzygniecia.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Do dnia 31 stycznia 2011 r. nie podjeto prac legislacyjnych.
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