Rz ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia 45 lutego 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-80/10
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 4 LSTOPADA 2010 R., SYGN. AKT K 19/06

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 16 listopada 2010 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 215, poz. 1418.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i wynikajaca
z niego zasada prawidlowej legislacji, z art. 45 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto w zakresie, w jakim dotyczy wykonania
obowiazku oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sadowym z powodu zngcania

si¢ nad rodzina, jest niezgodny takze z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, traci moc
obowigzujaca z uplywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 17 listopada 2011 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, zwana dalej ,,K.p.c.”,
wart. 1046 K.p.c. reguluje kwestie sadowego postgpowania egzekucyjnego obejmujacego
$wiadczenia niepieniezne w zakresie procedury eksmisji z lokalu mieszkalnego. Przepis art. 1046
§ 1 K.p.c. stanowi, ze dluznik, ktéry ma wydaé nieruchomo$é albo oprézni¢ pomieszczenie
wzywany jest przez komornika do dobrowolnego wykonania tego obowiazku w terminie
wyznaczonym stosownie do okolicznosci. Niewykonanie przedmiotowego obowiazku oznacza
podjecie przez komornika czynnosci zmierzajacych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie
lokalu mieszkalnego. Jednak, dziatajac na podstawie art. 1046 § 4 K.p.c., komornik wstrzymuje

czynnosci egzekucyjne do czasu wskazania pomieszczenia tymczasowego, gdy w orzeczeniu



nakazujacym oproznienie lokalu mieszkalnego nie przyznano dhuznikowi prawa do lokalu
socjalnego lub lokalu zamiennego. Przedmiotowa regulacja moéwiac o pomieszczeniu
tymczasowym okresla, iz chodzi o pomieszczenie wskazane przez gming lub znalezione przez
dtuznika. Ponadto, jak stanowi art. 1046 § 5 K.p.c., gdy sam wierzyciel wskaze tymczasowe
pomieszczenie, o ktorym mowa w § 4, komornik nie moze wstrzymywa¢ dokonania eksmisji
dtuznika z lokalu tego wierzyciela.

Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych na podstawie art. 1046 § 4 K.p.c. dotyczy wszystkich
przypadkéw wykonania, w trybie sadowego postgpowania egzekucyjnego, orzeczenia nakazujacego
oproznienie lokalu mieszkalnego, nieprzyznajacego dtuznikowi prawa do lokalu socjalnego lub
lokalu zamiennego. Wsérdéd nich wymieni¢ nalezy przypadki eksmisji dotyczace: ,lokatorow”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie praw lokatoré6w”, wlascicieli zamieszkujacych lokal
stanowiacy odrebng nieruchomo$é oraz oséb zajmujacych lokal bez tytulu prawnego. Nalezy
zwr6cié uwage rowniez na szczeg6lne przypadki eksmisji w powotanym wyzej trybie: z powodu
stosowania przemocy w rodzinie — na podstawie art. 1la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z p6zn. zm.), a takze w razie
orzeczenia nakazu eksmisji w wyroku rozwodowym — zgodnie z art. 58 § 2 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z pézn. zm.). Przepis art.
11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie stanowi, iz osoba
dotknicta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal czionka rodziny, wspélnie zamieszkujacego
z ta osoba, ktéry swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegblnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie, do opuszczenia mieszkania. Natomiast
orzeczenie nakazu eksmisji w wyroku rozwodowym dotyczy przypadkéw razaco nagannego
postgpowania jednego z malzonkéw, ktére uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie.

W kontekscie powyzszego, nalezy odnies¢ si¢ réwniez do zasad przyznawania lokali
socjalnych i lokali zamiennych. Lokalem socjalnym jest, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, lokal nadajacy si¢ do zamieszkania ze wzgledu na wyposazenie i stan
techniczny, ktdrego powierzchnia pokoi przypadajaca na czlonka gospodarstwa domowego
najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5 m?, a w wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego
10 m?, przy czym moze to byé lokal o obnizonym standardzie. Obowiazek zapewnienia lokalu
socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu (art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ochronie praw lokatoréw). Przepis art. 14 ustawy
o ochronie praw lokator6w zobowiazuje sad do obligatoryjnego — pozytywnego lub negatywnego —

orzeczenia o uprawnieniu os6b eksmitowanych do lokalu socjalnego, z uwzglednieniem
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dotychczasowego sposobu korzystania z lokalu oraz szczegdlnej sytuacji materialnej i rodzinnej
os6b, ktorych takie orzeczenie dotyczy. W szczegdlnosci sad moze odméwié prawa do lokalu
socjalnego, jezeli lokator wykracza w sposdb razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi
domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo w przypadku
malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspdtlokatora, jezeli ten swoim razaco nagannym
zachowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie (art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 13 ustawy
o ochronie praw lokatoréw). Z tym, ze w art. 14 ust. 4 ww. ustawy wskazano kategorie 0séb co do
ktérych sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Zaznaczenia
wymaga, iz zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoréw, sad nie rozstrzyga o przyznaniu
lokalu socjalnego w przypadkach, w ktérych powodem wydania wyroku nakazujacego opréznienie
lokalu jest znecanie si¢ nad rodzing. W sytuacji tej zastosowania nie ma réwniez art. 16 ustawy
o ochronie praw lokatoréw przewidujacy, ze wyrokéw sadowych nakazujacych oprdznienie lokalu
nie wykonuje sie w okresie od 1 listopada do 31 marca roku nastgpnego wlacznie, jezeli osobie
eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie.

Z kolei, lokalem zamiennym jest lokal znajdujacy si¢ w tej samej miejscowosci, w ktorej jest
potozony lokal dotychczasowy, wyposazony w co najmniej takie urzadzenia techniczne, w jakie byt
wyposazony lokal uzywany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej, jak w lokalu dotychczas
uzywanym. Powyzszy warunek uznaje si¢ za spelniony, jezeli na cztonka gospodarstwa domowego
przypada 10 m® powierzchni tacznej pokoi, a w wypadku gospodarstwa jednoosobowego — 20 m’
tej powierzchni (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Prawo do lokalu zamiennego
przystuguje lokatorom, ktorych lokal mieszkalny wymaga opréznienia w zwiazku z koniecznoscig
dokonania naprawy, rozbiérki lub remontu budynku (art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochronie praw lokator6w). Lokal zamienny przystuguje takze lokatorom, ktérym wilasciciel
wypowiedzial najem z zachowaniem ustawowego polrocznego okresu wypowiedzenia zglaszajac,
ze w lokalu zamieszka¢ ma on sam lub jego pelnoletni zstgpny, wstgpny lub osoba, wobec ktorej
wlasciciel ma obowiazek alimentacyjny (art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw), jak
réwniez lokatorom, ktérym gmina wypowiada umowy najmu z ustawowym szesciomiesi¢cznym
okresem wypowiedzenia na podstawie ustalen zawartych w wieloletnim programie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy (art. 21 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokator6w). Do zapewnienia
lokalu zamiennego zobowigzany jest wiasciciel z wyjatkiem przypadku, gdy osoba eksmitowana
z powodu Kkoniecznosci remontu lub rozbidrki budynku jest najemca oplacajacy w dniu
poprzedzajacym dzien wejscia w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréw czynsz regulowany.
Wowezas, zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie praw lokatoréw, obowiazek zapewnienia temu
najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztéw przeprowadzki spoczywa, do

31 grudnia 2015 r., na wlasciwej gminie.



Jednoczesnie, zwr6ci¢ nalezy uwage na cel wprowadzenia art. 1046 § 4 K.p.c. do obrotu
prawnego, a mianowicie zapobiezenie tzw. eksmisjom ,na bruk”. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00 — jeszcze przed uregulowaniem
w przedmiotowym przepisie kwestii wstrzymania eksmisji dtuznika — orzekl, iz brak minimalnych
‘gwarancji dla osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej, wobec ktorych
orzeczono nakaz eksmisji, godzi w wyrazona w art. 30 Konstytucji zasad¢ poszanowania i ochrony
godnosci czlowieka. W tym duchu Trybunal wypowiedzial si¢ réwniez w postanowieniu
sygnalizacyjnym z 4 marca 2008 r., sygn. akt S 2/08, gdzie zaznaczyl, iz art. 1046 § 4 K.p.c. ma
charakter ochronny, bowiem ,shuzy zapobieganiu eksmisjom na bruk, ktére uznawane sa za

niehumanitarne i godzace w godnos$¢ czlowieka”.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Konstytucja w art. 2 ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej
wywodzony jest nakaz poprawnej legislacji, funkcjonalnie zwiazany z zasada pewnosci prawa,
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Elementem zasady poprawnej legislacji jest ,.okreslono$¢ prawa”, przedstawiana
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w szerokim rozumieniu, jako precyzyjnos¢ przepisu,
jasnos$¢ prawa — zrozumiatego 1 komunikatywnego dla jak najwigkszej liczby podmiotéw, oraz jego
legislacyjna poprawnos¢. Zadoséuczynienie powyzszej zasadzie w procesie stanowienia praWa jest
obowiazkiem prawodawcy. Natomiast zaniechanie jej przestrzegania moze prowadzi¢ do tak daleko
posunietej wadliwosci przepisu, ze nie da si¢ jej usunagé w toku interpretacji prawa — skutkujac
koniecznoscia stwierdzenia niekonstytucyjnosci takiej regulacji.

Watpliwosci powzigte przez Trybunal Konstytucyjny na tle art. 1046 § 4 K.p.c.
i rozpatrywanego w zwiazku z tym przepisem art. 1046 § 5 K.p.c., dotycza sposobu zapewnienia
pomieszczenia tymczasowego, a takze jednoznacznego okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za
zapewnienie tego pomieszczenia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 1046 § 4
K.p.c., a takze w oparciu o zadne inne przepisy nie mozna jednoznacznie wywies¢, iz ze
»Zhalezieniem” pomieszczenia tymczasowego przez dluznika, czy tez ze ,,wskazaniem” takiego
pomieszczenia przez gming lub wierzyciela, wiaza si¢ konkretne obowiazki tych podmiotow. Nie
da sie rowniez okresli¢ tresci tych obowiazkéw. Zaréwno, na podstawie art. 1046 § 4 K.p.c. nie
mozna skutecznie przymusi¢ dluznika, ktéry po uprawomocnieniu si¢ wyroku eksmisyjnego nie ma
tytutlu prawnego do przebywania w lokalu, do znalezienia dla siebie pomieszczenia tymczasowego,
jak 1 niewlasciwe byloby interpretowanie art. 1046 § 5 w zwiazku z § 4 K.p.c., jako zobowigzania
wierzyciela — uzyskujacego prawomocny wyrok eksmisyjny — do zapewnienia dtuznikowi

pomieszczenia tymczasowego.



Jednoczesnie, niejasna jest sytuacja gminy, jako podmiotu ,,wskazujacego” dtuznikowi
pomieszczenie tymczasowe. Jak zaznaczyt Trybunal w przedmiotowym orzeczeniu, wprawdzie
w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. akt K 26/05 wskazywano, iz art. 1046 § 4 K.p.c. moze
oznaczaé obowiazek wyznaczenia pomieszczenia tymczasowego przez gming, jednak brak jest
jasnego uregulowania obowiazkéw gminy w tym zakresie. Zwracano na to wyraznie uwagg
w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 4 marca 2008, sygn. akt S 2/08. Podstaw do wywiedzenia
takiego zobowigzania nalozonego na gming nie mozna takze upatrywac ani na gruncie art. 75 ust. 1
Konstytucji, ani innych przepisdéw ustawowego prawa materialnego — art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w.
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze obowiazek gminy do zapewnienia warunkéw do wykonania
eksmisji dtuznika na podstawie art. 1046 § 4 K.p.c. mozna by jedynie wywies¢ z art. 71 ust. 1
Konstytucji, w przypadku orzeczenia nakazu opréznienia lokalu z powodu zngcania si¢ nad rodzina,
ze wzgledu na prawo podmiotowe rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej do pomocy ze strony wladz publicznych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz pozycja wierzyciela i gminy w art. 1046 § 4 1 5 K.p.c. zostala
uksztaltowana w analogiczny sposéb. Tym samym, zdaniem Trybunahu, ,jesli (...) przyjmie si¢ ze
wierzyciel nie jest prawnie zobowiazany do zapewnienia pomieszczenia tymczasowego dla
dtuznika, wyktadnia jezykowa i logiczna prowadzi do wniosku, Zze réwniez gmina nie ma takiego
obowiazku.”. Powazne watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego budzi takze ewentualne
wywodzenie powyzszego obowiazku gminy z art. 1046 § 4 K.p.c. w oparciu o wykladni¢
systemowa, gdyz regulacja ta zamieszczona zostala w ustawie proceduralnej, stanowiac element
toku postepowania, po pierwsze, w zakresie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych przez
komornika, po drugie, w zakresie przestanek ich p6zniejszego podjgcia. ,,Tre$¢ i umiejscowienie
przepisu nie wskazujg na to, aby mozna bylo z niego interpretowal obowiazki organu wiladzy
publicznej niemajace podstaw w ustawach prawa ustrojowego ani materialnego.”. Réwnoczesnie,
potencjalna rola gminy w art. 1046 § 4 K.p.c. okreslona zostala bardzo skrétowo, bez
uksztaltowania zasadniczych elementéw realizacji zadania zapewnienia pomieszczenia
tymczasowego dla dtuznika.

Trybunat Konstytucyjny podnosi w przedmiotowym wyroku takze szereg innych watpliwosci
takich jak, niedookreslenie kolejnosci, w jakiej wymienione w art. 1046 § 4 i 5 K.p.c. podmioty
mialyby ewentualnie ,,wskazywaé” lub ,,znajdowaé” pomieszczenie tymczasowe dla dluznika, a
takze odnosnie samego pojecia ,,pomieszczenie tymczasowe”. Wprawdzie, w art. 1046 § 6 K.p.c.
okre$lone zostaly wymagania techniczne pomieszczenia tymczasowego, jednak nie ustalono jego
statusu prawnego, np. nie rozstrzygnieto, czy moze ono byé uznane za ,lokal” w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Niezdefiniowanie, w spos6b wyrazny, powyzszego



pojecia prowadzi do niespdjnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
ustanawiajacego moratorium zimowe, z odwolaniem si¢ do niemoznosci zapewnienia osobie
eksmitowanej lokalu, do ktérego ma nastapié przekwaterowanie.

Trybunatl, odnoszac si¢ do kwestii umowy, na podstawie ktérej pomieszczenie tymczasowe
mialoby byé udostepniane, wskazuje na dalsze niescistosci w zwiazku z zaskarzona regulacja.
Z art. 1046 § 4 K.p.c. wynika, iz umowa ta powinna by¢ zawierana na czas oznaczony. Natomiast
z art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow wynika, ze z wyjatkiem lokali socjalnych oraz
tych wynajmowanych na czas trwania stosunku pracy, lokale stanowigce mieszkaniowy zaséb
gminy moga byé wynajmowane tylko na czas nieoznaczony.

Kolejne watpliwosci pojawiajace si¢ w przedmiotowym wyroku dotycza tego, czy jako
pomieszczenie tymczasowe moze stuzy¢ dom dla bezdomnych, schronisko, noclegownia lub nawet
garaz. Z obowiazujacych przepisow nie wynika takze na jakich warunkach pomieszczenia
Itymczasowe mialyby by¢ udostepniane dtuznikowi, jak réwniez tytut prawny na podstawie, ktérego
moglby on zajmowaé pomieszczenie — rodzaj zawieranej umowy, kwestia odplatnosci, oraz czy
status pomieszczenia roznilby si¢ w zaleznosci od tego, kto pomieszczenie tymczasowe ,,wskazal”
lub ,,znalazl”. Brak jest réwniez rozstrzygnigcia kwestii, czy tytul prawny do pomieszczenia
tymczasowego — przed eksmisja do niego dluznika — moze mie¢ tylko jeden z podmiotdéw
okreslonych w art. 1046 § 4 i 5 K.p.c., czy takze osoby trzecie, a w zwigzku z tym ewentualny
stosunek prawny taczacy dluznika z taka osoba trzecig, oraz odpowiednio wierzycielem albo gmina.
Z obowiazujacego stanu prawnego nie wynika réwniez przez jak dlugi okres pomieszczenie
tymczasowe moze by¢ przez dtuznika zajmowane. Dlatego tez, rozwazenia wymagaja rézne metody
wskazywania tego okresu: badZ w sposdb generalny w przepisie, badZ indywidualnie w kazdym
przypadku; przez wyznaczenie daty koncowej albo dlugosci okresu zajmowania pomieszczenia, lub
tez przez odwolanie si¢ do zdarzenia przyszlego, np. uzyskania przez dhuznika praw do lokalu
socjalnego. Ustawodawca nie rozstrzygnat rowniez, czy, z jakich przyczyn, i w jaki sposob moze
nastapi¢ usuniecie dluznika z pomieszczenia tymczasowego, wbrew jego woli.

Normy nakladajace na gmine obowigzek zapewnienia dluznikowi pomieszczenia
tymczasowego i okreslajace metode jego realizacji powinny by¢ rekonstruowane w sposdb jasny
ijednoznaczny oraz spoOjnie wynika¢ z okreSlonych przepiséw. Jak podkreslit Trybunat,
powyzszych norm nie da si¢ zrekonstruowaé ani na podstawie art. 1046 § 4 K.p.c. ani na podstawie
innych przepiséw. Stopien niedookreslonosci przedmiotowej regulacji, interpretowanej lacznie
zart. 1046 § 5 K.p.c., oraz brak zharmonizowania z innymi przepisami jest tak znaczacy i dotyczy
tak wielu elementéw, ze uniemozliwia jej prawidtowa wykladnie i stosowanie, w tym zwlaszcza
ustalenie sytuacji prawnej dluznika, wierzyciela i gminy, prowadzac do naruszenia zasady

poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).



Przepis art. 1046 § 4 K.p.c., uniemozliwiajac zaspokojenie roszczen wierzyciela, narusza — jak
wskazuje Trybunatl Konstytucyjny w sentencji orzeczenia — takze prawo jednostki do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sadu jest
realizowane przez caloksztatt zasad prowadzacych do rzetelnego i merytorycznie prawidlowego
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, zawierajac si¢ rownoczesnie w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego, ktéra nakazuje przestrzeganie prawa przez wszystkich jego
adresatow. Tym samym, niezapewnienie w sposdb skuteczny mozliwosci wykonywania wyrokéw
sadowych niweczyloby istote zasady prawa do sadu. Ponadto, w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, iz ,,prawo do sadu nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w perspektywie
mozliwosci wydania konkretnego rozstrzygnigcia (orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci
jego egzekucji. (...) Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej sytuacji, w ktorej
zapewnione bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale
i mozliwos¢ jego wykonania.” (w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Trybunatl Konstytucyjny zauwaza, iz niedookreslonos$é przepisow w zakresie zobowiazania
podmiotéow, o ktéorych mowa w art. 1046 § 4 i 5 K.p.c, do zapewnieniem dluznikowi
pomieszczenia tymczasowego przyczynia si¢ do bezczynnosci tych podmiotéw. W konsekwencji
komornik, ktéry na podstawie art. 1046 § 4 k.p.c. jest zobowiazany do wstrzymania czynnosci
egzekucyjnych na niedajacy si¢ przewidzie¢ czas, nie jest w stanie wykonaé prawomocnego

wyroku sadowego.

Kolejnym wzorcem konstytucyjnym powotanym w przedmiotowym wyroku jest art. 71 ust. 1
Konstytucji, okreslajacy zadania panstwa wobec rodziny, i tym samym, formulujacy prawo
podmiotowe rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej do szczegélnej
pomocy ze strony wtadz publicznych.

Podkreslenia wymaga, iz w obowigzujacym porzadku prawnym art. 1046 K.p.c. stanowi
podstawe wykonania orzeczenia — wydanego przez sad w postgpowaniu cywilnym — nakazujacego
opuszczenie lokalu mieszkalnego z powodu zng¢cania si¢ nad rodzing. Poniewaz, zgodnie z art. 17
ustawy o ochronie praw lokatorow do przypadkéw, w ktérych powodem wydania wyroku
nakazujacego oproznienie lokalu jest zngcanie si¢ nad rodzina, nie stosuje si¢ rozwigzan
ochronnych przewidzianych w art. 14 oraz art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw, co pozbawia
dluznika mozliwosci otrzymania lokalu socjalnego, jedyna mozliwoscia eksmisji jest zapewnienie
takiemu dluznikowi pomieszczenia tymczasowego. Tym samym, niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé
art. 1046 § 4 K.p.c. ustanawia w tym zakresie bariere, uniemozliwiajac skuteczna ochrong

poszkodowanych cztonkéw rodziny dtuznika. Dlatego tez, art. 1046 § 4 K.p.c. w zakresie w jakim



dotyczy wykonania obowiazku opréznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sadowym

z powodu znecania si¢ nad rodzing uznany zostat za niezgodny z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zasada ochrony praw majatkowych — wyrazona w art. 64 ust. 1 Konstytucji — kontekscie, ktérej
rozpatrywany byl art. 1046 § 4 K.p.c., nakazuje ustawodawcy z jednej strony, ustanawianie
procedur ochrony praw majatkowych, z drugiej powstrzymywanie si¢ od wprowadzania regulacji,
ktére moglyby te prawa pozbawia¢ ochrony lub ochrong ogranicza¢. Niemniej jednak, z uwagi na
podnoszone w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego zatozenie, iz zadne z praw majatkowych
gwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego, ich ograniczenie jest
dopuszczalne. Tak tez, przewidziane w art. 1046 § 4 K.p.c. wstrzymanie czynnosci zwiazanych
w wykonaniem przez komornika orzeczenia nakazujacego oprdznienie lokalu mieszkalnego,
powoduje ograniczenie prawa wierzyciela do dysponowania tym lokalem do momentu zapewnienia
dtuznikowi pomieszczenia tymczasowego. Ograniczenie praw majatkowych wierzyciela,
wprowadzane z uwagi na ochron¢ wolnosci i praw konstytucyjnych innych oséb przed tzw.
eksmisja ,,na bruk” nie powinno jednak pozostawaé w sprzecznosci z istota ochrony praw
majatkowych, wyrazonej w art. 64 ust. 1 Konstytucji, godzac w zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Ponadto, z uwagi na ta ostatnia zasadg, podkresli¢ nalezy, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga by¢ ustanawiane w dowolny
sposob, lecz tylko, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrony $rodowisk, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci lub
praw innych oséb.

Na podstawie art. 1046 § 4 i 5 K.p.c. wierzyciel pozbawiony zostaje prawa do korzystania
z przedmiotu prawa wihasnosci lub innego prawa majatkowego, a w przypadku nieuiszczenia przez
dhuznika oplat za korzystanie z lokalu — réwniez prawa do pobierania pozytkéw. Jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, naruszone majatkowe prawo podmiotowe moze podlega¢ ochronie tak
restytucyjnej, jak i kompensacyjnej — gdy restytucja nie jest mozliwa. Wprawdzie, w przypadku
objetym zakresem art. 1046 § 4 K.p.c. wierzyciel nie zostal pozbawiony jakiejkolwiek
rekompensaty z tytulu ograniczenia przyshugujacych mu praw, jednak, co stwierdzit sam Trybunal,
skorzystanie przez wierzyciela z przedmiotowej ochrony moze by¢ praktycznie niemozliwe albo
bardzo utrudnione. Watpliwe jest bowiem, iz osoba wobec ktorej orzeczono eksmisjg, zwlaszcza
z powodu niemoznosci wyegzekwowania zaleglego czynszu, wywiaze si¢ z obowiazku placenia
odszkodowania. Wierzyciel zaopatrzony w prawomocny wyrok sadowy nakazujacy oprdéznienie
lokalu mieszkalnego i dysponujacy formalnie roszczeniami odszkodowawczymi w stosunku do
dluznika, w rzeczywistosci moze nie by¢é w stanie zrealizowaé¢ zadnego z przystugujacych mu

uprawnien. Oznacza to, iz prawa wierzyciela dysponujacego prawem wlasnosci do lokalu lub
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innym prawem majatkowym w sytuacji unormowanej w art. 1046 § 4 K.p.c. nie doznaja pelnej
i realnej ochrony w postaci roszczen odszkodowawczych wobec dluznika. Jednoczes$nie, Trybunatl
zauwaza, iz w pewnych przypadkach objetych zakresem art. 1046 § 4 K.p.c. nalezy dazy¢ do
opréznienia lokalu, gdyz odszkodowanie nie jest w stanie zapewni¢ naruszonych praw,
w. szczegolnosci w przypadku oséb bedacych ofiarami przemocy w rodzinie.

Ponadto, majac na uwadze fakt, iz rola gminy w zakresie zapewnienia pomieszczenia
tymczasowego, w sytuacji okreslonej w art. 1046 § 4 K.p.c., nie zostala precyzyjnie okreslone, nie
mozna w obecnym stanie prawnym mowi¢ o ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
gminy w razie niewskazania pomieszczenia tymczasowego. Powyzsze kontrastuje z odmiennie
uksztattowanym przypadkiem zaniechania obowiqzku zapewnienia przez gming lokalu socjalnego,
co unormowane zostato w art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze wierzyciel dysponujacy prawem
wlasnosci do lokalu lub innym prawem majatkowym, w razie wstrzymania wykonania wyroku
nakazujacego oproznienie lokalu na podstawie art. 1046 § 4 K.p.c., z jednej strony nie bedzie mogt
korzysta¢ z tego lokalu i pobiera¢ z niego pozytkow. Z drugiej strony, bedzie zobowiazany do
optacania podatkow iponoszenia innych obcigzen publiczno i prywatnoprawnych zwiazanych
z utrzymaniem lokalu. Zdaniem Trybunatu, powoduje to nieproporcjonalne roztozenie cig¢zaru
ochrony o0séb eksmitowanych przed bezdomnoscia, stanowiac naruszenie istoty prawa wlasnosci
lub innych praw majatkowych wierzyciela, w sposob niezgodni z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3

Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, iz konsekwencja orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 1046
§ 4 K.p.c. jest utrata mocy obowiazujacej przez przedmiotowa regulacj¢ i wyeliminowanie jej
z obrotu prawnego. Jednak, majgc na uwadze potrzebg zachowania w systemie prawa ochrony
dluznika przed eksmisja ,na bruk” (tzn. bez ustalenia, ze dluznikowi przystluguje lokal lub
pomieszczenie, do ktdrego moze nastapi¢ przekwaterowanie), Trybunal postanowit o odroczeniu
terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu o 12 miesigcy. Powyzsze oznacza, ze art. 1046

§ 4 K.p.c. utraci moc obowiazujaca z dniem 17 listopada 2011 r.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny wskazal na niezbedno$¢ precyzyjnego oraz jasnego uregulowania
praw i obowiazkow zwiazanych z zapewnieniem osobie eksmitowanej — niemajacej przyznanego
prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego — pomieszczenia, do ktérego ma nastapic¢

przekwaterowanie. Jednoczes$nie, wskazano na potrzebe uwzglednienia zalecen zawartych

9



w postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunalu Konstytucyjnego z4 marca 2008 r., sygn. akt
S 2/08.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nowe rozwigzania prawne powinny zostaé
wprowadzone do art. 1046 K.p.c. lub do ustawy o ochronie praw lokator6w albo do innych ustaw.
Dookre$lenia wymaga status pomieszczen tymczasowych. Zasadne jest réwniez rozwazenie
celowosci zréznicowania standardu pomieszczen przeznaczonych dla oséb, wobec ktorych zostat
orzeczony nakaz eksmisji z lokalu mieszkalnego. Zréznicowanie moglyby nastgpowaé w oparciu
o kryteria takie, jak sytuacja osoby podlegajace eksmisji, a takze wzgledy, ktore zdecydowaty
o wydaniu wyroku nakazujacego opréznienie lokalu, w tym m.in. ocena postgpowania dtuznika.
Ponadto, regulujac kwesti¢ pomieszczen tymczasowych, nalezaloby rozwazy¢ dopuszczalnosé
wskazywania pomieszczen zlokalizowanych w schroniskach czy noclegowniach, zwlaszcza
W razie orzeczenia nakazu oprdznienia lokalu mieszkalnego z powodu znecania si¢ nad rodzina.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje réwniez na niezbednos$¢ doprecyzowania w ustawie
obowiazku gminy co do zapewnienia warunkdéw wykonania eksmisji orzeczonej z powodu
znecania si¢ nad rodzina — z rowna szczegotowoscia, jak obowiazek dostarczenia przez gming
lokalu socjalnego na podstawie ustawy o ochronie praw lokatoréw. Jak zaznaczyl Trybunal,
w przypadku oséb eksmitowanych z innych powoddéw, regulujac obowigzek gmin co do
zapewnienia dla nich pomieszczeni uwzgledni¢ nalezy ustrojowa pozycj¢ samorzadu
terytorialnego oraz jego zadania, i wywazy¢ wymagania interesu publicznego oraz interesow
indywidualnych. W tym kontekscie nalezatoby réwniez rozstrzygnal o tym, czy obowiazek
gminy mialby si¢ rozciaga¢ takze na przypadki oprézniania lokali mieszkalnych, ktore byly

wynajmowane w celach zarobkowych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Majac na uwadze fakt, iz art. 1046 § 4 K.p.c. utarci moc obowiazujaca po uplywie 12 miesigcy
od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a tym samym z obrotu prawnego
wyeliminowana zostanie norma zapewniajaca ochrong¢ diuznika przed eksmisja ,,na bruk” — gdy nie
przystuguje mu uprawnienie do lokalu socjalnego albo tymczasowego — konieczne jest niezwloczne

wykonanie przedmiotowego wyroku.
2. Podmiot wykonujgcy orzeczenie:

Wydaje sie, iz ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz

podnoszona przez Trybunat potrzebe stworzenia kompleksowego mechanizmu zapewniajacego
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wywazong ochrong, z jednej strony przed eksmisjg ,,na bruk”, z drugiej prawa wiasnosci i innych

praw majatkowych, wtasciwym do wykonania wyroku jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Projekt zmierzajacy do wykonania przedmiotowego wyroku powinien zrownowazy¢ ochrong
interesu dluznika objetego eksmisja, w sytuacji okreslonej w art. 1046 § 4 K.p.c., oraz ochrong
wierzycieli przed nadmierng ingerencja w przystugujace im prawo wlasnosci lub inne prawa
majatkowe. Majac na uwadze charakter K.p.c., jako ustawy proceduralnej, nalezy sadzi¢, iz
problematyka zapewnienia pomieszczenia tymczasowego powinna zosta¢ uregulowana w ustawie
o ochronie praw lokatoréw.

Proponowane rozwigzania prawne powinny obejmowac: okreslenie podmiotu zobowigzanego
do zapewnienia pomieszczenia tymczasowego (ewentualnie podmiotéw zobowiazanych w dalszej
kolejnosci) oraz jednoznaczne wskazanie przedmiotu obowiazku. Ponadto, zdefiniowania wymaga
pojecie ,,pomieszczenia tymczasowego”, ze wskazaniem statusu prawnego tego pomieszczenia.
Regulujac kwesti¢ pomieszczen tymczasowych, uwzgledni¢ nalezy takze relacje tego pojecia do
pojecia ,,Jokalu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie wart. 1046 § 6 K.p.c. okreslone zostaly
wymagania techniczne pomieszczenia tymczasowego, jednak ze wzgledu na istote przedmiotowej
regulacji wydaje si¢, iz powinna ona stanowi¢ cz¢s$¢ ustawy materialnej, a nie proceduralne;j.

Okreslenia wymagaja réwniez warunki, na jakich pomieszczenie tymczasowe ma byé
udostepniane dluznikowi oraz tytul prawny, na podstawie ktoérego bedzie on mégl zajmowaé to
pomieszczenie, w tym rodzaj zawieranej umowy, czas na jaki taka umowa moze/powinna by¢
zawierana (wskazanie okresu zajmowania pomieszczenia tymczasowego: W sposéb generalny
w przepisie, indywidualnie w kazdym przypadku, przez wyznaczenie daty koncowej albo dtugos$ci
okresu zajmowania pomieszczenia, przez odwolanie si¢ do zdarzenia przyszlego, np. uzyskania
przez dluznika praw do lokalu socjalnego), oraz odptatnos¢ za udostepnione pomieszczenie
tymczasowe. Zasadne wydaje si¢ réwniez rozstrzygniecie, czy tytul prawny do pomieszczenia
tymczasowego — przed eksmisja do niego dluznika — moze mieé tylko jeden z podmiotow
okreslonych w art. 1046 § 4 i 5 K.p.c., czy takze osoby trzecie. W tym przypadku niezbedne bedzie
okreslenie stosunku prawnego laczacego dluznika z taka osoba trzecia, oraz odpowiednio
wierzycielem albo gming. W projektowanej regulacji wskazaé¢ nalezy takze z jakich przyczyn,
1w jaki sposéb moze nastgpi¢ usuni¢cie diuznika z pomieszczenia tymczasowego, wbrew jego

woli.
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4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Brak projektu

5. Uwagi:

Prace nad uregulowaniem problematyki pomieszczen tymczasowych podjal Senat RP,
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
io zmianie Kodeksu cywilnego, zmierzajac do wykonania postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt S 2/08.

W dniu 23 lipca 2010 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie przedmiotowego projektu ustawy
w Sejmie. Przedstawione zostalo takze Stanowisko Rzadu do przedmiotowego projektu ustawy,
wskazujace na jego liczne mankamenty. W zwiazku z powyzszym, nalezy ponownie zaznaczy¢, iz
przedmiotowy projekt jest niejasny i nieprecyzyjny, a takze pomija w swoich regulacjach istotne
problemy podnoszone w przedmiotowej analizie. Ponadto, projekt ten nie przewiduje zmiany
niekonstytucyjnego art. 1046 § 4 K.p.c., co oznacza, ze po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06 w obrocie prawnym przestanie

funkcjonowa¢ regulacja chroniaca przed eksmisjg ,,na bruk”.

Sporzadzit/a: Oliwia Jokiel
Tel.: 694 60 34
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