RZ ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia /{4 pazdziernika 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-49/11

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 18 LIPCA 2011 R., SYGN. AKT K 25/09

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 29 lipca 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 156, poz. 934.

2. Sentencja orzeczenia:
Przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na
wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osdb,
przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

* iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.”, zostal zaskarzony jedynie w zakresie wskazanym
w sentencji orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze wskutek wyroku Trybunatlu nie nastapita

utrata mocy zaskarzonej regulacji.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W art. 13 ust. 2 p.p. zawarto zakaz publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku
0s0b, przeciwko ktérym toczy sie postegpowanie przygotowawcze lub sadowe, chyba ze osoby te
wyrazag na to zgode. Jednoczesnie w ust.3tego przepisu ustawodawca przewidzial
upowaznienie dla wlasciwego prokuratora lub sagdu do wydania zezwolenia, ze wzgledu na

' wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku o0séb, przeciwko ktérym

toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze lub sadowe.



Nalezy zauwazy¢, iz zezwolenie na opublikowanie wizerunku i danych osobowych
podejrzanego jest czynno$cig procesowa prokuratora podejmowana W postgpowaniu
przygotowawczym, do ktérej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.k.”.

W kontekscie powyzszego na uwage zastuguja przepisy dzialu IX rozdziatu 50 k.p.k.
dotyczace zazalenia. Z art. 465 § 1 i art. 466 § 1 wynika, iz do zazalen na postanowienia
i zarzadzenia prokuratora stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zazalen na postanowienia
sadu. Przepisy te nie przesadzaja o formie decyzji procesowej prokuratora, tym samym forma ta
pozostaje bez wplywu na dopuszczalnos¢ weryfikacji decyzji prokuratora w trybie
odwolawczym. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 459 § 1 i 2, do katalogu
zaskarzalnych postanowien sadu oraz postanowien i zarzadzen prokuratora, zalicza si¢ te ktore
zamykaja droge do wydania wyroku, dotycza $rodkéw zabezpieczajacych oraz inne, jezeli
przepis szczegdlny przewiduje na nie zazalenie. Zezwolenie prokuratora na ujawnienie w prasie
wizerunku Iub danych personalnych osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze, nie kofczy postgpowania w sprawie ani nie dotyczy zadnego ze Srodkow
zabezpieczajacych, wyliczonych w rozdziale X ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.). Tym samym zaskarzalno$¢ zezwolenia zalezy od istnienia
(lub braku) przepisu szczegélnego, dopuszczajacego zazalenie. W analizowanym przypadku
decyduje o tym tre$¢ art. 13 ust. 3 p.p. W konsekwencji powyzszego zasadnym jest
stwierdzenie, iz aby zezwolenie prokuratora na ujawnienie tozsamosci osoby, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie przygotowawcze, podlegalo weryfikacji na drodze sadowe;j,
zakwestionowany art. 13 ust. 3 p.p. musiatby przewidywa¢ taka mozliwos¢. Brak odpowiedniej
normy wart. 13 ust. 3 p.p. dotyczacej prawa zaskarzenia wydawanych na jego podstawie

zezwolen przesadza, Ze zazalenie do sadu nie przystuguje.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny przyjal jako wzorzec konstytucyjny art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 45 ust. 1 stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Natomiast zgodnie z art. 77 ust. 2, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowe]
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Dokonujac oceny zaskarzonej regulacji pod katem zgodnosci z wzorcem kontroli, Trybunat

Konstytucyjny zauwazyl, iz bezwzgledny zakaz zamykania ustawa drogi sadowej dochodzenia



naruszonych wolnosci lub praw, wyrazony w art. 77 ust. 2, pozostaje w $cistym zwigzku
z art. 45 ust. 1.

Wynikajacy z przepisu art. 77 ust. 2 zakaz zamykania ustawg drogi sadowej do dochodzenia
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw ma charakter bezwzgledny. Dyspozycja tego
przepisu znajduje zastosowanie w przypadku, gdy ustawa wytacza wprost prawo do
zainicjowania postgpowania przed sadem albo w przypadku gdy wylaczenie to wynika
z przepisu ustawy lub z znajdujacej si¢ w niej luki prawne;.

Ostatnia z wymienionych sytuacji zaistniala na gruncie zaskarzonego art. 13 ust. 3 p.p.,
gdyz przepis ten nie przewiduje wniesienia do organu sadowego stosownego zazalenia na
decyzje prokuratora w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, mimo ze zezwolenie na ujawnienie tozsamosci
podejrzanego na forum publicznym narusza dobra konstytucyjnie chronione (art. 47 Konstytucji).

Powyzsze oznacza, iz na gruncie analizowanych przepiséw doszlo do zamknigcia drogi
sadowej w przedmiocie konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw, co w konsekwencji oznacza
pozbawienie jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad — czyli do

naruszenia gwarancji wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W wyniku orzeczenia zaskarzony przepis nie utracit mocy obowiazujacej.

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

Biorac pod uwage, iz Trybunal Konstytucyjny w analizowanym wyroku, stwierdzit
pominiecie ustawodawcze w przedmiocie dostgpu do sadu w celu obrony konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci, koniecznym bylo podjecie prac legislacyjnych w tym
zakresie.

Dziatania legislacyjne majace na celu realizacje przedmiotowego wyroku Trybunalu
podjela Komisja Ustawodawcza Sejmu Rzeczypospolitej, przygotowujac projekt ustawy
o zmianie ustawy— Prawo prasowe. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nowelizacja ta zostala
uchwalona w dniu 19 sierpnia 2011 r., a nastgpnie opublikowana w dniu 27 wrzesnia 2011 r.

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 205, poz. 1204.



P

Przyjete w ww. ustawie rozwiazania sprowadzaja si¢ do dodania w art. 13 po ust. 3, ust. 4

w brzmieniu:

»4. Na postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sadowe przyshuguje
zazalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego
okregu toczy sie postepowanie. Postanowienie wydane w toku postepowania

przygotowawczego staje si¢ wykonalne z chwila uprawomocnienia.”.

Powyzsza ustawa wykonuje wytyczne zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
wprowadza sadowa kontrol¢ zezwolenia prokuratora w przedmiocie ujawnienia danych
osobowych 1 wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze,

a ponadto wprost okresla forme¢ zezwolenia tj. postanowienie.

,u['*
2l ?(‘/00(?&(2

/} l[,_‘_«.ay(x



