Sygn. akt K 12/08
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 11 grudnia 2008 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa ELetowska — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r., wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

o zbadanie zgodnosci:

art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze
(Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym -
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 240, poz. 2058), z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,



orzeka:

Art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (Dz. U.
22003 r. Nr 188, poz. 1848, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z 2005 r. Nr 122, poz. 1024,
22006 r. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 163, poz. 1014),
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r., jest niezgodny z art. 64

ust. 2 w zwiazKku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnioskiem z 15 maja 2008 r. wystapil
o stwierdzenie, ze art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze
(Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.; dalej: prawo spéldzielcze), w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 2058; dalej: ustawa o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych), jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zaskarzony przepis zostat uchylony
15 stycznia 2003 r., ale nie utracil on mocy obowigzujacej, poniewaz na jego podstawie nadal
orzekana jest eksmisja z lokalu. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze przepis ten utracil moc
obowiazujaca, to wydanie orzeczenia przez Trybunal jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Na przeszkodzie wydania wyroku nie stoi postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 r., sygn. P 2/05 (OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 10), wydane w wyniku wniesienia pytania prawnego dotyczacego art. 227 § 1 prawa
spoldzielczego na tle stanu faktycznego sprzed wejscia w zycie Konstytucji ani wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01 (OTK ZU nr 8/2001,
poz. 253), w ktérym Trybunal badat konstytucyjnosé art. 227 § 2 prawa sp6idzielczego.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kolejne wazne argumenty
na rzecz uznania zaskarzonego przepisu za niezgodny z Konstytucja wynikaja z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 22), w ktérym Trybunat uznat za niekonstytucyjny przepis art. 17% ust. 1 ustawy z dnia



15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116,
ze zm.; dalej: ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych) o niemal identycznej tresci.
Argumentacja zwarta w tym orzeczeniu ma istotne znaczenie dla oceny zgodnosci
z Konstytucja art. 227 § 1 prawa spéldzielczego.

Wedlug Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zasada zwiazania wlasno$ciowego
prawa do lokalu z czlonkostwem w spéldzielni nie miala charakteru bezwzglednego
i nie byta realizowana w sposob konsekwentny. Zasada ta nie jest konieczna do realizacji
gléwnego celu dzialania spétdzielni mieszkaniowych, jakim jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych ich czionkéw.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przypominal zasadnicze argumenty
przedstawione w wyroku K 32/03. Po pierwsze, w wypadku wygasniecia sp6ldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, dotychczasowy uprawniony uzyskiwal kwote, ktéra
mogla by¢ nizsza od tej, ktéra uzyskalby samodzielnie dysponujac swoim prawem.
Po drugie, uzaleznienie bytu prawa rzeczowego od czionkostwa w spéldzielni oznaczato
nieré6wnos¢ traktowania uprawnionych z uwagi na istnienie licznych wyjatkéw od reguly
zwigzania. Po trzecie, ustawodawca dyskryminowal czlonkéw spéldzielni w zestawieniu
z zakresem ochrony przewidzianym przez ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
Nr 71, poz. 733, ze zm.).

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytucji, wlasnosciowe prawo do lokalu powinno, jako prawo majatkowe, podlegaé
réownej dla wszystkich ochronie, tymczasem w $wietle art. 227 § 1 prawa spétdzielczego
ochrona ta byla niejednakowa w rdéznych sytuacjach wygasniecia czlonkostwa.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci muszg
mie¢ okreslone uzasadnienie. W wypadku art. 227 § 1 prawa spéldzielczego ograniczenie
wlasnosciowego prawa do lokalu, polegajace na jego wygasnieciu wskutek ustania
czlonkostwa w spéldzielni, nie bylo konieczne w demokratycznym pafistwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia

1 moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych os6b.

2. Pismem z 25 lipca 2008 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,

ktéry wniost o stwierdzenie, ze art. 227 § 1 prawa spéldzielczego, w brzmieniu sprzed



wejécia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska podzielono poglad wnioskodawcy, ze nie ma
merytorycznych przeszkdd do rozpoznania sprawy. Mimo uchylenia zaskarzonego przepisu
moze on bowiem znajdowaé zastosowanie do oceny stanéw prawnych powstalych
w przeszlosci. W omawianej sprawie nie zachodzi réwnieZ tozsamo$¢ podmiotowa ze sprawa
o sygn. K 32/03. Wyrok Trybunalu w tej sprawie wyeliminowat z porzadku prawnego art. 178
ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, co nie wywolalo zadnego bezposredniego
skutku w stosunku do merytorycznie analogicznego art. 227 § 1 prawa spéldzielczego,
bedacego obecnie przedmiotem kontroli. Nie budzi réwniez watpliwosci poglad
wnioskodawcy, ze wczesniej wydane postanowienie Trybunalu w sprawie o sygn. P 2/05
réwniez nie wylacza mozliwosci wydania merytorycznego rozstrzygnigcia w rozpoznawanej
sprawie. Wprawdzie przedmiotem pytania prawnego wtej ostatniej sprawie byt réwniez
art. 227 § 1 prawa spotdzielczego, to jednak postgpowanie zostato umorzone z powodu braku
zaleznosci pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy, w ktorej
zostalo ono przedstawione. Analizujac mozliwo$¢ rozpoznania sprawy co do jej istoty,
Prokurator Generalny zauwazyl ponadto, ze skoro z prawa spoldzielczego przeniesiono
do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych cala instytucje wlasnosciowego prawa do lokalu
(art. 178 ust. 1 ustawy sp6ldzielniach mieszkaniowych), to mozna uznaé, ze art. 227 § 1 tej
pierwszej ustawy funkcjonowat w analogicznym kontekscie normatywnym, jak
niekonstytucyjny juz art. 17° ust. 1.

Odnoszac sie do oceny konstytucyjnosci badanego przepisu Prokurator Generalny
stwierdzil, ze w sprawie zachowuje aktualno$¢ argumentacja przedstawiona przez
Trybunat w sprawie o sygn. K 32/03, w czgsci dotyczacej niekonstytucyjnosci art. 178 ust. 1
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Odnoszac t¢ argumentacje do rozpoznawanej
sprawy Prokurator Generalny zauwazyl, ze zaskarzony przepis pozostawal w Scistym
zwigzku z przepisem, ktdry odnosit si¢ do obowiazku uiszczenia przez spéldzielnig
warto$ci mieszkania, a wiec do art. 229 § 1b prawa spéldzielczego. Przewidywat on,
ze rownowarto$¢ wlasnosciowego prawa do lokalu nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka
sp6ldzielnia jest w stanie uzyskac od nastgpcy obejmujacego dany lokal w trybie przetargu.
Zatem réwniez pod rzadami prawa spoldzielczego osoba dotychczas uprawniona do lokalu
znajdowala sie w gorszej sytuacji, niz gdyby samodzielnie rozporzadzila swoim prawem.

W tym stanie sprawy Prokurator Generalny przyjal, ze zaskarzony przepis réznicuje



sytuacje majatkowa o0séb, ktére utracily czlonkostwo w spoldzielni, stanowiac,
ze wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasa, gdy przyczyna utraty cztonkostwa w spétdzielni
jest inne zdarzenie niz $mier¢ jej cztonka. Zréznicowanie to jest sprzeczne z zasada rownej
ochrony praw majatkowych, wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji, albowiem nie znajduje
ono uzasadnienia dla realizacji wartosci konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

3. Pismem z 30 pazdziernika 2008 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu RP
zajal jego Marszatek, ktory wnidst o stwierdzenie, ze art. 227 § 1 prawa spdldzielczego,
w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

W uzasadnieniu stanowiska Marszalek, podobnie jak Prokurator Generalny, przyjal,
ze nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie. Odwolujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu, Marszalek podkreslil, ze sprawa nie moze by¢ umorzona na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.: dalej: ustawa o TK). Podzielii w tym zakresie argumentacjg
wnioskodawcy, jak i Prokuratora Generalnego.

Odnoszac si¢ do istoty sprawy Marszalek zauwazyl, ze art. 227 § 1 prawa
spoldzielczego przewiduje szczegblny, niewystepujacy w wypadku pozostatych
ograniczonych praw rzeczowych, przypadek wygasnigcia ograniczonego prawa rzeczowego
zZmocy samego prawa. Ten skutek prawny stanowi swoista sankcj¢ za utrat¢ czlonkostwa
w spétdzielni mieszkaniowej. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten, prowadzacy do
pozbawienia konstytucyjnie chronionego prawa majatkowego, musi zosta¢ poddany ocenie
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych zawartej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Marszatka spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
jest bez watpienia prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji i tym samym
podlega ochronie. Tymczasem w omawianym zakresie przepis art. 227 § 1 prawa
spotdzielczego wprowadzil sankcj¢ za utrate czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej
w postaci wygasniecia tego prawa majatkowego. Sankcja ta nie byla wprowadzona w celu
zapewnienia ochrony innych wartosci konstytucyjnych, lecz wytacznie dla realizacji ogélnej
zasady zwiazania wlasnosciowego prawa do lokalu z czlonkostwem w spoéldzielni.
Przewidziana w art. 227 § 1 prawa spoldzielczego mozliwo$¢ pozbawienia prawa

majatkowego nie jest uzasadniona zadnym z celéw, zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Ponadto Marszalek Sejmu zauwazyl, ze art. 227 § 1 prawa spoéldzielczego byl
konsekwencja obowiazywania w odniesieniu do spéldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu zasady zwiazania tego prawa z czlonkostwem w spéldzielni. Do utraty
czlonkostwa dochodzilo najczesciej na skutek podjecia przez spoéldzielnie uchwaly
o wykluczeniu czlonka ze spéidzielni, albo o wykresleniu go z rejestru czlonkéw i byl
to $rodek umozliwiajacy usuniecie ze spotdzielni osoby, ktérej pozostawanie w spéidzielni
bylo dla spo6ldzielni niekorzystne. W praktyce instytucja wykluczenia (wykreslenia)
z czlonkostwa w spOldzielni bywala czesto naduzywana w celu pozbycia si¢ tych
cztonkéw, ktérzy krytykowali dzialalno$é jej organéw, optowali na rzecz zmian
personalnych w tych organach spétdzielni.

Reasumujac Marszalek zauwazyl, ze uznany za niezgodny z Konstytucja art. 178
ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wzorowany byl na art. 227 prawa
spotdzielczego. Oba te przepisy przewidywaly wygasnigcie spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu z uplywem 6 miesigcy od dnia ustania czionkostwa
z innych przyczyn niz $mier¢ czlonka. Zasadniczy sprzeciw w obu tych przepisach budzita
sankcja w postaci wygasnigcia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Skoro
Trybunatl stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 17% ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, to brak orzeczenia Trybunalu dotyczacego art. 227 § 1 prawa

spoldzielczego powoduje nierdwne traktowanie obywateli.
I

Na rozprawie umocowany przedstawiciel wnioskodawcy i uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na piSmie. Jednoczesnie w wyniku pytan
czionkéw skiadu orzekajacego Trybunahlu sprecyzowali swoje stanowiska.

Przedstawicielka Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: SN) uscislita
zawarty w pisemnym stanowisku poglad, zgodnie z ktérym zaskarzony przepis nie utracit
mocy obowiazujacej. Pierwszy Prezes SN stangl na stanowisku, ze zaskarzony przepis
zostal wprawdzie formalnie uchylony, to jednak nadal jest mozliwe wszczynanie
postepowan, w ktérych moze on by¢ stosowany jako przepis uzasadniajacy brak prawa
podmiotowego (wlasnosciowego spoéldzielczego prawa do lokalu). To za$ skutkuje
orzekaniem eksmisji. Ustosunkowujac si¢ do pytania o podstawe prawng ewentualnych

rozstrzygnie¢ sadowych w obu rodzajach postgpowan, przedstawicielka Pierwszego



Prezesa SN zauwazyla, ze cho¢ w postepowaniu eksmisyjnym zaskarzony art. 227 prawa
spotdzielczego nie moze byé bezposrednia podstawa orzekania, to jednak stuzy on sadom
do tego, by ustali¢, czy istnienie prawa podmiotowego moze by¢ rozwazane.

Przedstawicielka Pierwszego Prezesa SN wyjasnila ponadto, ze w razie
hipotetycznie stwierdzonej niezgodnosci art. 227 prawa spoldzielczego ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi, zainteresowane osoby moglyby na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji wnosié o wznowienie postgpowania sadowego, w ktérym ostatecznie
uprawomocnilta sie decyzja spétdzielni podjeta na podstawie art. 227 prawa spotdzielczego.
Wznowieniu nie podlegaloby natomiast postgpowanie eksmisyjne. Podtrzymano réwniez
poglad, ze art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) znajduje zastosowanie nie tylko
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna, ale réwniez wnioskiem podmiotu
legitymowanego ogélnie. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN ustawodawca nie dokonat
w tym przepisie wyraznego wylaczenia i ograniczenia tylko do postgpowan wszczynanych
skarga.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego odnoszac si¢ do problemu mozliwosci
zastosowania w toczacych sie postepowaniach sadowych art. 227 prawa spéldzielczego
zauwazyla, ze mimo dhgiego uplyw czasu od uchylenia tego przepisu w sadach
teoretycznie moga si¢ toczyé z jego zastosowaniem postgpowania o uchylenie uchwaty
stwierdzajacej wygasniecie spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
lub postgpowania eksmisyjne. Zdaniem Prokuratora Generalnego nalezy wykluczy¢
mozliwo$é kontrolowania waznosci tego rodzaju uchwal w postgpowaniu o eksmisje.
Prokurator Generalny podzielit stanowisko wnioskodawcy w zakresie stosowania art. 39

ust. 3 ustawy o TK.

III

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. Rozpoznajac wniosek przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ poszczeg6lne kwestie formalne,
rozwazane przez autora wniosku. Zagadnienia te przesadzaja bowiem odpowiedz

na pytanie o dopuszczalnosé wydania orzeczenia merytorycznego w rozpoznawanej sprawie.



1.1.ZasKarzony przepis-zostal-uchylony z dniem 15 stycznia 2003 r. przez art. 3

pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058). W ocenie wnioskodawcy przepis
ten zachowal moc obowiazujaca, poniewaz wywiera okreslone skutki prawne i stanowi
podstawe orzeczen sadowych. Jak wynika z uzasadnienia wniosku oraz wypowiedzi
na rozprawie wnioskodawca ma na mysli przede wszystkim orzeczenia w sprawach
eksmisyjnych, bedacych nastgpstwem wygasnigcia prawa do lokalu w wyniku
zastosowania art. 227 prawa spéldzielczego. Trybunal Konstytucyjny nie podziela tego
pogladu. Art. 227 nie jest podstawa orzekania w sprawach o eksmisj¢ zatem orzekanie
wtych sprawach nie prowadzi do stosowania zaskarzonego przepisu do sytuacji
z przeszlosci. Nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze zaskarzony przepis zawiera regulacje
prawne trojakiego rodzaju.
/y Po pierwsze, ustala on konsekwencje prawne okreslonych zdarzefi, ktére mialy
miejsce przed jego uchyleniem, wyznaczajac jednoczesnie okre§lona perspektywe czasowa
dla wystapienia ich skutkéw. Wlasnosciowe prawo do lokalu wygasto z uplywem szesciu
miesigcy od dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mieré czlonka w sytuacji,
w ktérej czlonek przed uplywem tego terminu nie wskazat osoby, ktérej zbyl prawo, albo
wskazana osoba nie zlozyta w wyznaczonym terminie deklaracji cztonkowskiej. Wymienione
konsekwencje wystapily najpézniej w ciagu szesciu miesiecy od dnia uchylenia zaskarzonego
przepisu i nie mogg si¢ wigcej powtérzyé. W tym zakresie przepis ten nie normuje obecnie
zachowan adresatow prawa. i z tego wzgledu utracil moc obowigzujaca.

.2) Po drugie, zaskarzony przepis ustala konsekwencje prawne okreslonych zdarzen,
ktére mialy miejsce przed jego uchyleniem, nie wyznaczajac blizej perspektywy czasowej
dla wystapienia tych skutkéw. W sytuacji, w ktérej byly czlonek przed uplywem
ustawowego terminu wskazal osobe, ktérej zbyt prawo, a wskazana osoba zlozyla
w wyznaczonym terminie deklaracj¢ czlonkowska, wygasnigcie prawa uzaleznione jest
od ostatecznej uchwaly spéldzielni o odmowie przyjecia na czlonka nabywcy prawa.
Ustawodawca nie okreslit blizej granic czasowych dla postepowania w sprawie przyjecia
czlonka, mozna jednak przypuszczaé, ze postgpowania takie zostaly zakoniczone
ostatecznymi decyzjami. W tym zakresie zaskarzony przepis utracit réwniez moc
obowiazujaca.

\:D) Po trzecie, zaskarzony przepis stanowil podstawe do wystapienia z roszczeniem
0

zyjecie w poczet czlonkow spéldzielni i przewidywal dochodzenie tego roszczenia




na drodze sadowej. W zakresie, w jakim powstale spory nie zostaly prawomocnie
rozstrzygniete przez sady, zaskarzony przepis nakazuje obecnie — pro futuro — wydanie
odpowiedniego rozstrzygnigcia sadom i w tym znaczeniu zachowal moc obowiazujaca.
Dlatego Trybunat uznat za mozliwe wydanie w sprawie orzeczenia merytorycznego.

W mysl przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 . o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunal Konstytucyjny bada —
codo zasady - akty normatywne obowiazujace. Jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal, organ ten umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym (art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK). Zasady tej nie stosuje si¢ jednak, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

Ustalajac wykladnie tego przepisu, Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad,
ze art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie stanowi, iz orzeczenie wydaje
Trybunal jedynie woéwczas, gdy stwierdza niezgodnosé kwestionowanego przepisu
z Konstytucja w zakresie praw i wolnosci konstytucyjnych. Uznanie celowosci objecia
kontrola kwestionowanego przepisu na podstawie art. 39 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se
o kierunku rozstrzygniecia. Przeslanka uzasadniajaca kontrolg konstytucyjno$ci przepisu
jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomigdzy dana regulacja a ochrong konstytucyjnych
praw i wolnosci. Zwiazek ten zachodzi wéwczas, gdy spelnione sa trzy przestanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moégiby spowodowaé zmiane sytuacji
prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowiazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié
bedzie skuteczny $rodek dla przywrécenia ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawne;j.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku jednoznacznego,
za trafng nalezy uznaé swoista dyrektywe interpretacyjna art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wyrazong w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU
nr 8/2000, poz. 297, s. 1439), zgodnie z ktérg «w razie watpliwosci w tym wzgledzie

domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej»”
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(wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85, s. 510).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, w rozpoznawanej sprawie zachodza
wszystkie trzy wymienione wyzej przestanki. Po pierwsze, nie podlega dyskusji,
ze zaskarzony przepis zawiera tresci normatywne odnoszace sie¢ do sfery praw
majatkowych podlegajacych ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Spotdzielcze
wlasno§ciowe prawo do lokalu podlega ochronie na podstawie tego przepisu
konstytucyjnego. Po drugie, de lege lata nie istnieje zaden alternatywny instrument
prawny, ktéry méglby spowodowa¢ zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie
zanim Ow przepis utracit moc obowiazujaca. Osoby, ktére zostaly pozbawione
spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu na podstawie tego przepisu, nie maja
mozliwosci odzyskania tego. Po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego umozliwi przywrécenie ochrony praw naruszonych obowiazywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej. Osoby, ktére utracily spoldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu na podstawie badanego przepisu, moglyby zadaé wznowienia odpowiednich
postgpowan, prowadzonych z zastosowaniem przepisu uznanego za niekonstytucyjny.
Z tych wzgledéw nie ma podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o TK.

1.2. Art. 227 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U.
21995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.; t,j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dale;:
prawo spoldzielcze) stanowil przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w dwoch
sprawach. Wyrokiem z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01 (OTK ZU nr 8/2001,
poz. 253) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 227 § 2 prawa spéldzielczego jest
zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Rozpoznajac te sprawe, Trybunal Konstytucyjny
zwrdcit uwagg, Ze ,zagadnienie wplywu ustania czlonkostwa w spéldzielni na byt
wlasnosciowego prawa do lokalu nie stanowi przedmiotu zaskarzenia. Kwestia ta
uregulowana w art. 227 § 1 prawa spéldzielczego, nie zostala objeta zakresem skargi
konstytucyjnej. Przedmiotem skargi uczyniono natomiast art. 227 § 2 prawa
spoldzielczego, ktérego tresé¢ okresla wylacznie poczatkowy bieg terminu, z uplywem
ktérego wiasnosciowe prawo do lokalu wygasa w wypadku wykluczenia lub wykreslenia
z listy czionkéw spéidzielni”. Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygal kwestii zgodnosci
art. 227 § 1 prawa spéldzielczego z Konstytucja, a wyrok dotyczacy § 2 tego artykulu

nie stoi na przeszkodzie kontroli konstytucyjnosci jego § 1.



11

Kwestia zgodnosci art. 227 § 1 prawa sp6ldzielczego, w brzmieniu obowigzujacym
do 15 stycznia 2003 r., z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowita
przedmiot pytania prawnego w sprawie o sygn. P 2/05. Postanowieniem z 18 stycznia 2006 r.
Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢é postepowanie z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 10, s. 121). Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
wowczas uwagg, ze ,,Zarzut sadu przedstawiajacego pytanie prawne kieruje sie przeciwko
normie wyrazonej w pierwszej czesci pierwszego zdania przepisu wskazanego w pytaniu
prawnym, w mysl ktdrej ustanie stosunku czionkostwa spoldzielni mieszkaniowej wywoluje
skutek w postaci wygasnigcia spotdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Wygasnigcie to ex lege laczy si¢ z ustaniem stosunku czlonkostwa w danej spéidzielni
mieszkaniowej, w szczegblnosci z wykluczeniem ze spétdzielni lub wykresleniem z rejestru
czlonkéw spéldzielni. Spéldzielnia nie moze podjaé uchwaty o wykluczeniu lub wykresleniu
czlonka 1 utrzymaniu istnienia zwiazanego ze stosunkiem czlonkostwa prawa do lokalu,
ani uchwaly o wygasnig¢ciu prawa do lokalu mimo trwania stosunku cztonkostwa. Wyrazony
w pytaniu prawnym zarzut niezgodnosci z Konstytucja nie odnosi si¢ natomiast do regulacji
przewidzianej w drugiej czesci pierwszego zdania oraz w zdaniu drugim i trzecim art. 227
§ 1 prawa spoéldzielczego. Regulacja ta jest jednak nierozerwalnie zwiazana z caloscia
zaskarzonego przepisu” (jw., s. 124). W rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjny
uznal, Ze zaskarzony przepis ,nie nalezy do przepiséw podlegajacych zastosowaniu
w sprawie rozpatrywanej przez sad przedstawiajacy pytanie prawne i nie moze by¢
traktowany jako przepis zachowujacy moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” (jw., s. 125). Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
réwniez, ze wszystkie elementy stanu faktycznego, na tle ktérego zostalo wniesione pytanie
prawne, zostaly zrealizowane przed wejSciem w zycie Konstytucji, a ,Konstytucja nie
zawiera przepisu, ktdry dawalby podstawe do stosowania przewidzianych w niej unormowan
do zdarzen, ktére nastapily przed jej wejéciem w zycie” (jw., 125). Trybunat Konstytucyjny
w pehni podziela poglad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze w wymienionej sprawie
przestanki umorzenia postgpowania zwigzane byly $cisle z okolicznosciami sprawy, na tle
ktérej zostalo wniesione pytanie prawne. Przestanki te nie zachodza w procedurze
abstrakcyjnej kontroli norm uruchomionej wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Cytowane postanowienie o sygn. P 2/05 z 18 stycznia 2006 r. nie stanowi

przeszkody w rozpoznaniu niniejszej sprawy.
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1.3. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma fakt,
ze Trybunal Konstytucyjny badal konstytucyjno$¢ norm prawnych o tresci niemal
identycznej jak normy prawne wyrazone w zaskarzonym przepisie. Przedmiot kontroli
stanowit art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych). Przepis ten stanowil: ,Spéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
wygasa z uptywem 6 miesigcy od dnia ustania cztonkostwa z innych przyczyn niz Smier¢
czionka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu dokona zbycia prawa, a jeden
z nabywcéw zlozy deklaracje cztonkowska. W tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa
przyjecia tej osoby na czlonka spéldzielni stanie si¢ ostateczna, a od dnia ustania
czionkostwa uplyneto 6 miesiecy. Nabywca moze, w ciagu 3 miesigcy od dnia dorgczenia
mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spétdzielni, wystapi¢ do sadu o nakazanie
przyjecia go w poczet cztonkow spotdzielni”.

Wyrokiem z 30 marca 2004 r., o sygn. K 32/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22)
Trybunal Konstytucyjny orzek!, ze wymieniony przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Badany przepis wyrazal normy prawne o niemal
identycznej treéci jak przepis poddany kontroli w niniejszej sprawie, ale o r6znym zakresie
czasowym.

Trybunal Konstytucyjny w peini podziela poglady Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w kwestii skutkow wymienionego wyroku. Przedmiotem wyroku
wydawanego przez Trybunal Konstytucyjny w procedurze kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna wyrazona w konkretnym przepisie wskazanym przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunalem. Wyrok taki odnosi si¢ do tej konkretnej normy
i nie wywotuje skutkéw dla norm prawnych o identycznej lub niemal identycznej tresci
zawartych w innych przepisach prawnych.

Rozwazane orzeczenie mialo za przedmiot przepis ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, nie obejmowato art. 227 § 1 prawa spoldzielczego i nie moglo
w konsekwencji wywola¢ zadnych skutkéw dotyczacych obowiazywania tego ostatniego
przepisu. Z drugiej jednak strony wydane wéwczas orzeczenie dostarcza argumentow
za uznaniem niekonstytucyjnosci niemal tozsamych regulacji zawartych w art. 227 § 1
prawa spoldzielczego. Co wigcej — jak zauwaza wnioskodawca — nieunikniong
konsekwencja wyroku z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, jest stan, w ktérym identyczne

sytuacje powstale w roznych przedziatach czasowych sg traktowane réznie przez
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prawodawce. Ustanie czlonkostwa w okresie obowigzywania art. 227 § 1 prawa
spétdzielczego moze pociagnaé za soba wygasniecie spoldzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu, natomiast ustanie czionkostwa w p6Zniejszym okresie nie pociaga za soba
takich skutkéw prawnych.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie podtrzymuje w pelni poglady
wyrazone W swoim wyroku z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, i uwaza, Ze argumenty

te przemawiajg za uznaniem niekonstytucyjnosci art. 227 § 1 prawa spétdzielczego.

2. Zaskarzony przepis art. 227 § 1 prawa spéldzielczego dotyka sfery potrzeb
mieszkaniowych obywateli. W my$] art. 75 Konstytucji wladze publiczne prowadza
polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lnosci
przeciwdzialajg bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Ochrone praw
lokatoréw ma okresli¢ ustawa.

Z powolanego przepisu konstytucyjnego wynikaja dla ustawodawcy szerokie
obowiazki w zakresie stanowienia regulacji prawnych umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Ustawodawca ma w szczeg6lnosci konstytucyjny obowiazek
ustanowienia regulacji zapewniajacych ochrone praw lokatoréw, przy czym konstytucyjne
pojecie lokatora powinno by¢ rozumiane szeroko i odnoszone do wszelkich kategorii oséb,
ktore zajmujg lokal mieszkalny na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci.
Istotnym elementem ochrony lokatoréw jest ochrona praw majatkowych stuzacych
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Ustalajac zakres konstytucyjnej ochrony praw
majatkowych, przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, w wypadku praw majatkowych
shuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych nalezy wzia¢ pod uwage dyrektywy
interpretacyjne wynikajace z art. 75 Konstytucji. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze prawa
majatkowe shizace zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych jednostki powinny podlegaé
szczegllnie intensywnej ochronie nie tylko wrelacjach z organami wiladzy publicznej,

ale réwniez w stosunkach z podmiotami prywatnymi.

3. Art. 227 prawa spéldzielczego, zakwestionowany przez wnioskodawce, stanowi:
»$ 1. Wilasnosciowe prawo do lokalu wygasa z uptywem sze$ciu miesiecy od dnia
ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mieré czlonka, chyba ze czlonek przed

uplywem tego terminu wskaze osobe, ktdérej zbyl prawo, a osoba ta zlozy deklaracje
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cztonkowska. W tym wypadku prawo wygasa, gdy odmowa przyjecia tej osoby na czionka
spoldzielni stanie si¢ ostateczna, a od dnia ustania czionkostwa uptynelo szesé miesigcy.
Nabywca moze, w ciggu trzech miesiecy od dnia dorgczenia mu zawiadomienia
o ostatecznej odmowie spoldzielni, wystapi¢ do sadu o nakazanie przyjecia go w poczet
cztonkéw spotdzielni.

§ 2. W razie wykluczenia lub wykreslenia czilonka termin szesciu miesigcy,
o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajacym, biegnie od dnia, w ktérym decyzja
o pozbawieniu cztonkostwa stata si¢ ostateczna”.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze zaskarzony przepis obowiazywal w réznym
kontekécie normatywnym. Pierwotnie sprawy dotyczace spéidzielni mieszkaniowych
normowata ustawa — Prawo spétdzielcze. Z dniem 24 kwietnia 2001 r. weszla w Zycie
ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra uchylita niektére przepisy ustawy — Prawo
spoldzielcze.

Zaskarzony przepis dotyczy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie rozwazal znaczenie tego prawa
w swoim orzecznictwie.

Trybunal Konstytucyjny zwracal m.in. uwage, Ze instytucja spéldzielczego prawa
do lokalu ujetego jako ograniczone prawo rzeczowe zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spéidzielniach i ich zwiazkach
(Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.), natomiast sama nazwa spéldzielcze wiasnosciowe prawo
do lokalu pojawiala si¢ wraz z ustawa — Prawo spéldzielcze. Trybunal Konstytucyjny
przypominal, Ze ,instytucja ta zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego
ustawa z 17 lutego 1961 r. o sp6ldzielniach i ich zwiazkach i woéwczas zastapila ona prawo
odrebnej wlasnosci lokalu, ktére poprzednio moglo by¢ ustanowione w domach
spotdzielczych na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r.
o wlasnosci lokali (Dz. U. Nr 94, poz. 848, ze zm.). Istniejace wéwczas prawa wlasnosci
lokali zostaly przeksztalcone w prawa rzeczowe ograniczone. Prawo tego rodzaju jest
ze swej istoty prawem majatkowym na rzeczy cudzej. Podlega ono regulacjom kodeksu
cywilnego, ale przede wszystkim przepisom ustawy prawo spéldzielcze, jako ustawie
wtym wzgledzie szczegblnej. Tre$¢ wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
zostata przez ustawodawce okreSlona w art. 213-217 i art. 223-231 ustawy z 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spétdzielcze oraz art. 244 k.c. (...).

mwwlasnoéciowe prawo do lokalu, okreslone przez ustawodawce jako prawo
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zbywalne i dziedziczne, zostalo w tym aspekcie poddane — w pordwnaniu z prawem
wlasnoéci — daleko idacym ograniczeniom. Przede wszystkim zostalo ono zwiazane
ze stosunkiem czlonkostwa, taczacym osobe bedaca podmiotem tego prawa i spéldzielni¢
mieszkaniowa bedaca wlascicielem budynku zawierajacego lokal — przedmiot tego prawa”
(wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167-168).
Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage na _@Qb_ip_ﬁ_st_wa i réznice miedzy

spéldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego a prawem wlasnosci.

=,

Spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego jest ograniczonym prawem
rzeczowym, a w konsekwencji — prawem wezszym od prawa wlasnosci, przy czym —
co istotne — jest to prawo na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wlasnosci spétdzielni
mieszkaniowej. Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze — odmiennie niz prawo wlasnosci
lokalu — spoéldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu wiaze si¢ ze zobowiazaniami
uprawnionego zwiazanymi z dzialalnoscia spoidzielni mieszkaniowej oraz obciazeniami
ustanawianymi przez spoldzielni¢ na jej majatku. W zwiazku z tym podmiot
spotdzielczego prawa do lokalu ponosi ryzyko ekonomiczne zwiazane z funkcjonowaniem
spotdzielni mieszkaniowej obejmujace wszelkie dziatania spotdzielni, réwniez te, ktore
nie musza w sposéb bezposredni wiazaé si¢ z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych.

Z drugiej strony tre$¢ spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu obejmuje
swobode uzywania lokalu oraz rozporzadzania nim. Analizowane prawo jest prawem
zbywalnym, dziedzicznym i podlegajacym egzekucji. Istnieje mozliwo$¢ zalozenia
dla niego odrebnej ksiegi wieczystej oraz obciazenia go innymi ograniczonymi prawami
rzeczowymi, w szczegdlnosci hipoteka. W obu przypadkach bardzo podobny jest zakres
praw i obowiazk6w czionkéw spéidzielni w ich relacjach ze sp6idzielnia, w szczegdlnosci
czlonek spoidzielni obcigzony jest takimi samymi kosztami zwiazanymi z budowg lokalu
i jego eksploatacja. Oba analizowane prawa pelnia bardzo zblizone funkcje ekonomiczne.
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny opowiadal si¢ za nadaniem spéidzielczemu
wlasno$ciowemu prawu do lokalu mozliwie najszerszej tresci, podobnie jak prawu
wlasno$ci oraz za przyjeciem interpretacji zapewniajacej mozliwie najszersza ochrong
spotdzielczego wiasnosciowego prawu do lokalu, zblizona do ochrony prawa wiasnosci
(zob. w szczegblnoéci wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, jw., s. 166; wyrok
z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124, s. 716; oraz wyrok
z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, jw., s. 320).
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4. Ustawodawca zwigzal spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
z cztonkostwem spoldzielni. Zwiazanie to znajduje wyraz w samej nazwie prawa i polega
na koniecznos$ci wspolistnienia rozwazanego prawa i czlonkostwa w spétdzielni podmiotu,
ktéremu prawo to przystuguje. Skuteczno$¢ zbycia tego prawa byla uzalezniona
od przyjecia nabywcy w poczet czlonkdw spoidzielni. Zasada zwiazania spéldzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu z czlonkostwem w spéldzielni stanowila przedmiot
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w kilku orzeczeniach. Trybunal przypominat,
Ze konstrukcja praw zwiazanych znana jest wielu systemom prawnym i siega korzeniami
prawa rzymskiego. Ustawodawca moze co do zasady uzalezni¢ skutek w postaci nabycia
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu od przyjecia potencjalnego nabywcy
wpoczet czlonkéw spdldzielni mieszkaniowej (zob. wyrok z 30 marca 2004 r.,
sygn. K 32/03, jw., s. 319). Zwiazanie prawa wlasnosciowego z czlonkostwem
w spéldzielni tworzy, niebgedacy immanentnym elementem innych ograniczonych praw
rzeczowych, stosunek wzgledny miedzy czlonkiem spéldzielni i samag spétdzielnia jako
odrebnymi podmiotami.

@ia__lei_@ni\aﬁtanowi istotne ograniczenie swobody rozporzadzania

rozwazanym prawem, utrudnia swobodne nim dysponowanie i wptywa ujemnie na warto$é

rynkowa tego prawa. Zasada zwigzania umozliwiala w praktyce spétdzielniom
mieszkaniowym kontrol¢ nad obrotem spéidzielczym wiasno$ciowym prawem do lokalu
i zapewniala pewien wplyw na to, kto nabywa spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
W rezultacie zasada zwigzania umozliwiala innym spétdzielcom — poprzez statut spétdzielni
i jej organy stosujace statut — wplyw na to, kto nabywa spéldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu (zob. zdanie odr¢bne sedzi Trybunatu Konstytucyjnego Teresy Debowskiej-
Romanowskiej do wyroku TK z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, jw., s. 330).

Zasada zwiazania nie byta realizowana w sposéb bezwzgledny. Zaskarzony przepis
mial zastosowanie w razie wypowiedzenia czlonkostwa, wykluczenia czlonka
lub wykreslenia z rejestru czlonkéw spéidzielni. Stanowit on w gruncie rzeczy dodatkowa
— obok wykluczenia lub skreslenia z rejestru czionkéw — sankcje na wypadek naruszania
prawa lub statutu spétdzielni przez jej czlonka. Ustanie czionkostwa sp6ldzielni z innych
przyczyn nie zawsze prowadzito do wygasniecia spéidzielczego wiasnos$ciowego prawa
do lokalu. Prawo to nie wygasalo m.in. w razie $mierci cztonka, a ponadto w razie
zakonczenia likwidacji spéldzielni lub postgpowania upadlosciowego wobec spéldzielni.

Na mocy zaskarzonego przepisu nie wygasalo takze natychmiast po ustaniu czlonkostwa,

XS e
Zv\q,zﬂ.n,f_(&



17

ale'po uplywie co najmniej szesciu miesigcy-

Dalsze wyjatki od zasady zwiazania spéidzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu z czlonkostwem spoidzielni dotyczyly matzonkéw. Prawo to przydzielone
jednemu z matzonkéw w czasie trwania malzefistwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezalo wspélnie do obojga malzonkéw, choc¢by jeden z nich
nie byt czilonkiem spéidzielni. Ponadto czlonkami sp6ldzielni mogli byé oboje
matzonkowie, choéby spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przyshugiwato tylko

jednemu z nich.

5. Oceniajac konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu, nalezy zwroci¢ uwage
na konsekwencje wygasniecia spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. W mysl
przepiséw prawa spoldzielczego, w razie wygasniecia spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu po zamieszkaniu w nim przez cztonka, spotdzielnia obowiazana jest uisci¢
uprawnionemu réwnowarto$¢ tego prawa po potraceniu naleznosci z tytulu niewniesione]
czesci wkiadu. Rownowartos¢ ustala sig, przyjmujac za podstawe wkiad budowlany,
z uwzglednieniem:

1) zwyzki lub znizki kosztéw budowy,

2) przypadajacej na dany lokal wartosci zuzycia budynku,

3) zniszczenia lokalu przekraczajacego normalne zZuzycie,

4) innych okolicznosci majacych wplyw na obnizenie lub podwyzszenie wartosci
uzytkowej lokalu.

7 réwnowartoéci wiasnosciowego prawa do lokalu ustalonej w opisany sposob
potraca sie niewniesiong przez czlonka czgs¢ wkiadu budowlanego, a w przypadku, gdy
nie zostal splacony kredyt zaciagnigty przez spotdzielni¢ na sfinansowanie kosztow
budowy danego lokalu — potraca si¢ kwote niesptaconego kredytu wraz z odsetkami.
Przyshugujaca uprawnionemu réwnowartos¢ wlasnos$ciowego prawa do lokalu nie moze
byé wyzsza od kwoty, jaka spoidzielnia jest w stanie uzyskaé od nastepcy obejmujacego
dany lokal w trybie przetargu. Kwota uzyskana w drodze przetargu moze by¢ nizsza
od kwoty, jaka uzyskatby podmiot uprawniony sprzedajac swoje prawo na wolnym rynku
(por. wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, jw., s. 325). W rezultacie kwota uzyskana
przez osobe, ktérej prawo wygasto, nie musiata odpowiadaé realnej wartoéci rynkowej

danego prawa.
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6. Przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu istotne znaczenie ma tresé
regulacji prawnych dotyczacych warunkéw czlonkostwa w spétdzielniach mieszkaniowych
oraz zasad uzyskiwania tego cztonkostwa. Sprawy te regulowata pierwotnie ustawa —
Prawo spoldzielcze, a od 24 kwietnia 2001 r. — ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych.
W mys] art. 15 ust. 2 prawa spétdzielczego, cztonkiem spétdzielni mogta byé kazda osoba
fizyczna o pelnej zdolno$ci do czynmosci prawnych, ktéra odpowiada wymaganiom
okreSlonym w statucie, chyba Ze ustawa stanowita inaczej. Ustawa o sp6idzielniach
mieszkaniowych stanowita wyraznie, ze spéldzielnia nie mogla odméwié przyjecia
w poczet cztonkéw nabywcey prawa, jezeli odpowiada on wymaganiom statutu.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ustawodawca pozostawit spétdzielniom
mieszkaniowym szeroka swobode w zakresie okreglania warunkéw czlonkostwa tych
spotdzielni w drodze statutu. Ustawa nie wyklucza wprowadzania w tym zakresie pewnych
ograniczefi poprzez wprowadzanie okreslonych warunkéw czlonkostwa. Taka szeroka
swoboda mogla budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady okreslonosci regulacji
prawnych, Trybunal Konstytucyjny podkreslat jednak, ze zakres swobody statutowe;j
pozostawiony spéidzielniom wyznaczaly nie tylko obowiazujace ustawy, ale takze zasady
inormy konstytucyjne. Uwagi te zachowuja aktualnoéé takze w odniesieniu do regulacji
obowiazujacych przed 15 stycznia 2003 r.

7. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie maja réwniez
charakter i funkcje spétdzielni mieszkaniowych. Spéidzielnie mieszkaniowe stanowia
instrument stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw. W mysl
art. 204 § 1 prawa spéldzielczego przedmiotem dziatalnosci spéldzielni mieszkaniowej
bylo zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin oraz potrzeb
gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania w spoldzielczym osiedlu
lub budynku. Z kolei, w mysl art. 1 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, celem
spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb
czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.
Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage, ze »podstawowym celem spéldzielni
mieszkaniowej w $wietle art. 204 ustawy — Prawo spéldzielcze, jest zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych jej cztonkéw i ich rodzin. Celowi temu powinny by¢ podporzadkowane

wszystkie cele czastkowe” (wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, jw., s. 175). ,,(...)
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podkresla szczegélng funkcj¢ wiasnosci spoldzielczej, polegajaca na jej stuzebnym
charakterze wobec praw majatkowych czlonkéw spéidzielni. Spéldzielnia nie jest
abstrakcyjna konstrukcja prawna, podstawa jej bytu prawnego sa osoby fizyczne (lub osoby
prawne) do niej nalezace, a majatek nalezacy do spotdzielni ma w §wietle prawa stuzy¢
zaspokajaniu ich potrzeb” (wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 83, s. 540). Z tego wzgledu, ksztattujac tre$é spoldzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu, ustawodawca musi wzia¢ pod uwagg szczeg6lny charakter i funkcje spotdzielni
mieszkaniowych. W tym kontekscie ewentualne ograniczenia rozwazanego prawa moga
byé¢ usprawiedliwione wylacznie koniecznoscia umozliwienia efektywnego zaspokajania

potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spéidzielni.

8. Wnioskodawca wskazuje jako podstawe kontroli art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wlasno$é, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracal uwage, ze spéldzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu nie miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu wlasnosci, nalezy
natomiast do kategorii innych praw majatkowych, objetych ochrona na podstawie art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Na gruncie obowiazujacej Konstytucji ustawodawca ma swobode ksztaltowania
treéci praw majatkowych, w tym m.in. ograniczonych praw rzeczowych. Swoboda ta
nie jest jednak nieograniczona. Konstytucyjny wymog ochrony praw majatkowych oznacza
w szczegblnosci ciazacy na ustawodawcy obowiazek zapewnienia odpowiedniej ochrony
uzasadnionych interesow podmiotu danego prawa. Prawa majatkowe o charakterze
prywatnoprawnym skorelowane s z obowiazkami innych podmiotéw prywatnych, ktérych
interesy moga W mniejszym lub wigkszym stopniu kolidowaé z interesami podmiotu
danego prawa. W tych warunkach z konstytucyjnego wymogu ochrony praw maj atkowych
wynika dla ustawodawcy, ktéry reguluje tres¢ praw majatkowych, obowigzek starannego
wywazenia interesow  podmiotu uprawnionego oOraz podmiotu  zobowiazanego.
W szczegolnosci, ksztaltujac tre$¢ ograniczonych praw rzeczowych, ustawodawca musi
bardzo starannie wywazy¢ interesy whasciciela rzeczy oraz podmiotu, ktéremu przystuguje
Ograniczone prawo IZeczZowe, i zapewni¢ odpowiednia ochron¢ uzasadnionych interesow
obu wymienionych podmiotéw. Konstytucyjny nakaz ochrony praw majatkowych oznacza

w szczegblnosci obowiazek ustanowienia regulacji ustawowych zapewniajacych
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réwnowagg praw i obowigzkoéw poszczegélnych stron stosunkéw prywatnoprawnych.

Konstytucja nie wyklucza ingerencji prawodawcy w sfere praw majatkowych,
ingerencja taka powinna jednak spetniaé wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W mys$l tego przepisu, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
ipraw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W $wietle ustalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jedna z podstawowych zasad wyrazonych
W rozwazanym przepisie jest proporcjonalnosé.

Zasada ta wymaga, aby ograniczenia praw konstytucyjnych:

1) umozliwialy efektywna realizacje zalozonych celow;

2) byly konieczne, prawodawca ma obowiazek preferowaé $rodki najmniej
uciazliwe dla jednostki;

3) przynosily efekty pozostajace w proporcji do cigzaré6w naktadanych przez dana
regulacje na jednostke.

Rozwazana zasada wyznacza granice ingerencji organéw wiadzy publiczne;j
w sfer¢ praw Kkonstytucyjnych dla realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw.
Warunkiem zastosowania zasady proporcjonalnoéci jest zatem uprzednie ustalenie,
ze ingerencja organéw wiadzy publicznej stuzy realizacji jednej lub wiekszej liczby
wartosci okreslonych w Konstytucji.

Nie podlega dyskusji, ze — w $wietle powyzszych rozwazan — zaskarzony przepis
stanowi form¢ daleko idacej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo majatkowe.
Zakwestionowana regulacja godzi w usprawiedliwione interesy oséb, ktérym przystuguje
spdldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, wprowadzajac rozwiazania, ktére moga
utrudnia¢ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Jednoczesnie przepis zawiera
rozwigzania korzystne dla spétdzielni mieszkaniowych, ktérych racjg bytu i ustawowym
celem dzialania jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych obywateli. Tymczasem,
Jak przypominat Trybunat Konstytucyjny, wtasno$é spétdzielni jest wlasnoscig grupowa,
ktorej ochrona jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujacych
czionkom (zob. wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, jw., s. 175). Zaskarzony przepis
narusza konstytucyjny nakaz zapewnienia réwnowagi praw i obowiazkéw poszczegdlnych

stron stosunk6w prywatnoprawnych, zakiécajac t¢ réwnowage na korzysé spéldzielni
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mieszkaniowych, kosztem usprawiedliwionych intereséw o0s6b, ktorym przystuguje
sp6ldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu.

Mozna przypuszczaé, ze celem ustawodawcy realizowanym za pomoca
zaskarzonego przepisu jest ochrona praw spoldzielni. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zatozone cele mozna realizowa¢ za pomoca Srodkow mniej
restryktywnych, a efekty zaskarzonej regulacji nie pozostaja w proporcji do cigzarow
nakladanych przez dana regulacj¢ na jednostke. W szczegélnosci ingerencja ta nie jest
niezbedna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych,
a w szczeg6lnosci nie jest niezbedna, aby zapewnié realizacj¢ zasadniczego celu dziatania

spoldzielni, ktérym jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ich cztonkow.

Wykonywanie podstawowego celu spotdzielni mieszkaniowych nie wymaga, aby
& i e L

spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu wygasato, gdy osoba, ktérej przystuguje, traci

,\_~/—
cztonkostwo spéldzielni. Wygasniecie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
lI--""—‘-‘-——_

nie znajduje tez uzasadnienia jako dodatkowa sankcja stanowigca automatyczng

konsekwencje wykluczenia ze spéldzielni lub skreslenia z listy cztonkéw w razie tamania
prawa lub statutu przez czlonka spéidzielni. W konsekwencji nalezy stwierdzic,

ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9. Istotnym elementem prawa konstytucyjnego zagwarantowanego w art. 64 ust. 2
Konstytucji jest wymoég réwnej ochrony praw majatkowych. Zasada réwnej ochrony praw
majatkowych stanowi konkretyzacj¢ ogdlnej zasady rownosci: Z tego wzgledu przy
ustalaniu treci zasady réwnej ochrony praw majatkowych wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji nalezy odwola¢: si¢ do interpretacji ogélnej zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotoéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotng
(relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zrbznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, w tym rowniez z punktu widzenia zasady
réwnej ochrony praw majatkowych, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna
wskazaé wspélna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa.

Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta
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kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlng
cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia Konstytucji. Ogélna zasada réwnosci oraz bardziej
szczegélowa zasada réwnej ochrony praw majatkowych dopuszczaja réznicowanie
podmiotéw podobnych, jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

1) kryterium ré6znicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji,

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania,

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — wobec ekonomicznego
podobienstwa prawa wlasnosci oraz spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu —
podmioty prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz osoby, ktérym przystuguje
spoidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, maja wspélng ceche istotng uzasadniajaca
rowne traktowanie w zakresie ochrony tych praw. Jednoczesnie ustawodawca istotnie
zréznicowal ochrong tych praw, wprowadzajac zasade zwiazania spéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu z cztonkostwem w sp6ldzielni i przewidujac wygasniecie
tego w sytuacjach okreslonych w zaskarzonym przepisie. Co wiecej, ustawa wprowadzita
dalsze r6éznicowanie podmiotéw podobnych przez ustanowienie przedstawionych WyZej
wyjatkéw od zasady zwigzania.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego wprowadzone réznicowanie nie spelnia
przedstawionych wyzej wymogéw dopuszczalnego réznicowania podmiotéw podobnych.
W szczeg6lnoscei réznicowanie to nie pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Réznicowanie nie znajduje usprawiedliwienia w dobru spoidzielni.
Ustawodawca naruszyl tym samym konstytucyjna zasade réwnej ochrony praw
majatkowych.

Przy ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu istotne znaczenie ma takze

tres¢ ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
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zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zm.; dale;j:
ustawa o ochronie lokatoréw). Ustawa ta weszlta w zycie z dniem 10 lipca 2001 r.
Zapewniala ona ochrong¢ lokatoréw, tj. najemcow lokali oraz oséb uzywajacych lokal
na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wiasnoéci. Do uprawnien lokatoréw
nalezalo m.in. prawo do uzyskania lokalu zamiennego w sytuacjach okreslonych w tej
ustawie. Tymczasem, w my$] art. 7 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
po wygasnigciu tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego czionek oraz zamieszkujace
w tym lokalu osoby, ktére prawa swoje od niego wywodza, sa obowiazani do opr6znienia
lokalu. Na spétdzielni nie ciazyl obowiazek dostarczenia innego lokalu. W rezultacie,
W razie wygasnigcia spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, osobie, ktorej prawo
wygasto na podstawie zaskarzonego przepisu i ktéra z tego wzgledu miata obowigzek
oprozni¢ lokal, nie przystugiwala ochrona przewidziana w ustawie o ochronie praw
lokatoréw. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dochodzito zatem do réznicowania
ochrony lokatoréw, przy czym réznicowanie to nie znajdowato podstaw w wartosciach,
zasadach i normach konstytucyjnych. Obok przedstawionych wyzej form nieuzasadnionych
réznicowan podmiotéw podobnych w okresie od 10 lipca 2001 r., zaskarzony przepis
wprowadzal dyskryminacj¢ czlonkéw spéldzielni, ktérym przyshugiwato spoétdzielcze

prawo do lokalu, w poréwnaniu z innymi kategoriami lokatoréw.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

~“Sekretarz Trybunatu
Dorota Hajduk
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