Sygn. akt P 21/09
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 1 marca 2011 r.

Trybunal Kenstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Wojciech Hermelinski

Teresa Liszcz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadéw przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu

1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 1 marca 2011 r., potaczonych pytan

prawnych Sadu Okregowego w Opolu:

czy art. 8 ust. la i 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
zaniewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr34, poz. 149, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza osobom
represjonowanym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan i zadoséuczynien
jedynie na jednej podstawie nadto jedynie do tacznej kwoty 25 000 zi,
jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 112 w zwigzku
z art. 31 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



orzeka:

1. Art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28,
poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055, z 2004 r. Nr 273,
poz. 2703, z 2007 r. Nr 191, poz. 1372 oraz z 2009 r. Nr 14, poz. 74), dodany ustawa
zdnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewaine orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzKku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 112,
a takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 8 ust. 1d ustawy z 23 lutego 1991 r. powolanej w punkcie 1, dodany
ustawa z 19 wrzesnia 2007 r. powolang w punkcie 1, jest niezgodny z art. 41 ust. 5
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 31, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2

i art. 77 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1.1. Postanowieniem z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt III Ko 303/08) Sad Okrggowy
w Opolu (dalej: pytajacy sad) wystapit z pytaniem prawnym, czy art. 8 ust. lai 1d ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Pafistwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa lutowa) w zakresie W jakim ogranicza osobom
represjonowanym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowari i zado$fuczynien jedynie
na jednej podstawie, nadto jedynie do tacznej kwoty 25 000 zl, jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polski. Pytanie zostalo zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwigzku z toczacym si¢



przed sagdem pytajacym postepowaniem w sprawie z wniosku Janusza S. o odszkodowanie
i zado$€uczynienie na podstawie ustawy lutowe;.

Janusz S. na podstawie art. 3 i art. 8 ustawy lutowej, wnioskiem z 18 marca
2008 . wniést o wuznanie za niewazne wyroku Sadu Rejonowego w Nysie
z 18 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II K 490/05, oraz zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 25 000 zt w zwigzku z jego tymczasowym
aresztowaniem przez okres 164 dni, utrata zarobkow, kosztami dojazdéw na widzenia,
uiszczong grzywna i zrealizowanym obowigzkiem naprawienia szkody. Prawomocnym
postanowieniem z 16 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Opolu (sygn. akt III Ko 132/08)
stwierdzil niewaznos¢, w zakresie dotyczacym Janusza S., wyroku Sadu Rejonowego
w Nysie z 18 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II K 490/05.

Ponadto toczylo si¢ inne postgpowanie z wniosku Janusza S. na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy lutowej. Zakoriczone ono zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Opolu z 8 lipca 2008 r., sygn. akt III Ko 131/08. Na rzecz Janusza S. zasadzono kwote
18 000 zt tytulem zadoséuczynienia oraz kwotg 7000 zt tytutem odszkodowania w zwiazku
z internowaniem wnioskodawcy w okresie 13 grudnia 1981 r.-10 grudnia 1982 .

Na rozprawie 8 stycznia 2009 r. (postgpowanie w sprawie o sygn. akt III Ko
303/08) Janusz S. podtrzymat swoj wniosek z 18 marca 2008 r., uzupelniajac jego
podstawe o 12 miesigcy pozostawania bez pracy w 1986 r.

Majac powyzsze na uwadze, pytajacy sad wydal 8 stycznia 2009 r. postanowienie

o zadaniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

1.2. Postanowieniem z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt III Ko 420/08) Sad Okregowy
w Opolu (dalej: pytajacy sad) wystapit z pytaniem prawnym, czy art. 8 ust. la i 1d ustawy
lutowej, w zakresie, w jakim ogranicza osobom represjonowanym mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowani i zados¢uczynien jedynie na jednej podstawie, nadto jedynie do lacznej
kwoty 25 000 zi, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1i2 w zwiazku
zart. 31 i art. 2 Konstytucji. Pytanie zostato zadane Trybunalowi w zwigzku z toczacym
si¢ przed sadem postgpowaniem w sprawie z wniosku Antoniego K. o odszkodowanie
1 zados¢uczynienie.

Antoni K. wnioskiem z 30 wrze$nia 2008 r. wnidst, na podstawie art. 8 ustawy
lutowej, o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 24 999 zt oraz
odszkodowania za poniesiong szkode w kwocie 1 zt + 200 000 zi. W uzasadnieniu

wnioskodawca wskazal na okolicznoéci, w jakich rozpoczat, a nastepnie kontynuowat



wspolprace z NSZZ ,,Solidarnos¢” w Opolu, formy swojej aktywnosci w tej dziatalnosci.
Nastepnie wskazal na okolicznosci dotyczace jego zatrzymania 14 grudnia 1981 r., a potem
internowania, préb wymuszenia podpisania tzw. lojalki, warunki w ktorych wykonywano
internowanie, brak kontaktu z rodzing. Wnioskodawca opisat takze trwajace w trakcie
internowania wezwania na rozmowy z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, represje
spotykajace czlonkow rodziny, polegajace m.in. na wyrzuceniu z klubu sportowego,
zmianie planéw zawodowych. Wnioskodawca wskazal na swoja aktywno$¢ w trakcie
internowania, mimo ze byl pozbawiony wolnosci do 9 grudnia 1982 r.

Po opuszczeniu miejsca internowania zostat zwolniony z pracy przez komisarza
kierujacego sprawami kadrowymi zawieszonego zwiazku zawodowego »Solidarnosc”.
Poszukiwania nowej pracy okazaty sie bezskuteczne, przez co wnioskodawca zostat
zmuszony do zalozenia dzialalnosci rzemieslniczej, przy czym osiggane z tej dziatalnosci
dochody byly niewielkie. Po zwolnieniu z internowania wnioskodawca byt przez kilka lat
inwigilowany przez Sluzbg¢ Bezpieczenstwa. SB prowadzita wielokrotnie przeszukanie
w jego miejscu zamieszkania, potaczone z zatrzymaniami, w trakcie ktérych byl on
przestuchiwany, czemu towarzyszyty grozby i zastraszanie. Po rewizji 7 marca 1984 r.
doszio do przedwczesnego porodu u zony wnioskodawcy, urodzona za$ wowczas corka
doznala urazu okoloporodowego skutkujacego koniecznoscig wieloletniej rehabilitacji.
To z kolei wymusito rezygnacj¢ z kariery naukowej zony wnioskodawcy, dhugotrwalym
urlopem wychowawczym i nastgpnie niskimi zarobkami. Rzutuje to na wysokos¢
$wiadczen emerytalnych.

Na rozprawie 8 stycznia 2009 r. (postgpowanie w sprawie o sygn. akt IIT Ko 420/08)
prokurator podnidst, ze nie jest w stanie ustosunkowac sig do wniosku z uwagi na to,
iz z tresci ustawy lutowej wynika, ze podstawa roszczef moze by¢ jedna, z tresci zas
wniosku nie wynika, czy podstawa roszczen wnioskodawcy jest tylko internowanie,
czy takze nastepcze rewizje i zatrzymania, stanowiace odrg¢bne podstawy dochodzenia
roszczen. Na tej samej rozprawie wnioskodawca podtrzymat pisemny wniosek, wskazujac,
ze kolejne zatrzymania byly konsekwencja internowania.

Majac powyzsze na uwadze, pytajacy sad wydat 8 stycznia 2009 r. postanowienie

o postawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

1.3. Postanowieniem z 8 stycznia 2009 r. (sygn. akt III Ko 476/08) Sad Okregowy
w Opolu (dalej: pytajacy sad) wystapit z pytaniem prawnym, czy art. 8 ust. lai 1d ustawy

lutowej w zakresie, w jakim ogranicza osobom represjonowanym mozliwos¢ dochodzenia



odszkodowan i zados¢uczynien jedynie na jednej podstawie, nadto jedynie do tacznej
kwoty 25 000 zt, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 31 1 art. 2 Konstytucji. Pytanie zostalo postawione Trybunatowi w zwiazku
z toczacym si¢ przed sagdem pytajacym postepowaniem w sprawie z wniosku Andrzeja O.
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Andrzej O. wnioskiem z 16 pazdziernika 2008 r. wni6st, na podstawie ustawy
lutowej, o uznanie za niewazne decyzji o internowaniu oraz zasgdzenie na jego rzecz
zado$¢uczynienia w kwocie 25 000 zl oraz odszkodowania za poniesiong szkode w kwocie
81 000 zt. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat na okolicznosci, w jakich
rozpoczat, a nastgpnie kontynuowal wspolprace z NSZZ ..Solidarnos$é” w Brzegu oraz
formy swojej aktywnos$ci w tym zwigzku zawodowym. Wskazal takze okolicznosci
dotyczace jego zatrzyman (w lacznej liczbie 5), w tym 15 sierpnia 1982 r., a pOZniej
internowania, warunkéw, w ktorych wykonywano internowanie, brak kontaktu z rodzing.
Whnioskodawca wskazat takze na trwajace w trakcie internowania wezwania na rozmowy
z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczefistwa oraz zwolnienie z pracy po uchyleniu
internowania.

Na rozprawie 8 stycznia 2009 r. (postepowanie w sprawie o sygn. akt I1I Ko 476/08)
wnioskodawca podtrzymat swoj wniosek, zaréwno w zakresie podstawy odszkodowania
1 zado$¢uczynienia, jaka bylo jego internowanie oraz pozostale, wymienione we wniosku,
zatrzymania.

Na rozprawie 8 stycznia 2009 r. prokurator podniésl, ze nie jest w stanie
ustosunkowaé si¢ do wniosku z uwagi na to, iz z tresci ustawy lutowej wynika,
ze podstawa roszczen moze by¢ jedna, on zas nie jest podmiotem uprawnionym do wyboru
podstawy roszczenia, majac na uwadze tres¢ art. 8 ust. 1d ustawy lutowe;.

Majac powyzsze na uwadze, pytajacy sad wydat 8 stycznia 2009 r. postanowienie

o przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

1.4. Na gruncie powyzszych stanéw faktycznych pytajace sady nabraly
watpliwosci co do zgodnosci zakwestionowanych przepisow, w zakresie, w jakim
ograniczajg one osobom represjonowanym mozliwo$é dochodzenia odszkodowan
1 zado$¢uczynieri jedynie na jednej podstawie, nadto jedynie do tacznej kwoty 25 000 zi,
zart. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 i art. 2 Konstytucji.
Pytajace sady podkreslity, ze art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej wprowadzaja dwojakiego

rodzaju ograniczenia mozliwosci dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania



za poniesiong szkode i zadosfuczynienia za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia, ktorego niewaznos$¢ stwierdzono zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy lutowej
albo decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego.

Pierwsze ograniczenie wynika, zdaniem pytajacych sadow, z art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej — odszkodowanie za poniesiong szkodg i zados$éuczynienie za doznang krzywde
wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji nie moze lacznie przekroczy¢ kwoty
25 000 zt. Ograniczenia kwotowego nie stosuje si¢ w dwoch wypadkach, gdy: a) osoba
ubiegajaca si¢ o odszkodowanie lub zadoséuczynienie byla represjonowana z powodu
dzialalnoéci prowadzonej przed 31 grudnia 1956 r. (art. 8 ust. 1b ustawy lutowej);
b) w wyniku wykonania orzeczen albo decyzji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, osoba
poszkodowana poniosta $mier¢ (art. 8 ust. 1c ustawy lutowej).

Drugie ograniczenie ma, zdaniem pytajacych sadow, swoje zrédto w art. 8 ust. 1d
_ odszkodowanie i zado$éuczynienie moze zostaé przyznane wylacznie na podstawie
jednego tytutu sposrod wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej.

Pytajace sady zauwazyly, ze obydwa ograniczenia znajdujg odpowiednie
zastosowanie w wypadku 0sdb, co do ktérych nie wydano decyzji o internowaniu lub nie
stwierdzono niewaznosci orzeczenia, a ktore byty pozbawiane wolnosci bez zakonczonego
orzeczeniem postepowania lub w postgpowaniu, w ktérym dana osoba zostala
uniewinniona lub wobec ktérej umorzono postepowanie z przyczyn, o ktérych mowa
wart. 17 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu postgpowania karnego (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy lutowej).
W ocenie sadéw, w konsekwencji, ograniczenia te znajda takze zastosowanie
do kilkukrotnych zatrzyman, skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Uzasadniajac watpliwosci odnosnie do zgodnosci art. 8 ust. la i 1d ustawy
lutowej z art. 32 ust. 1 — konstytucyjng zasada réwnosci, pytajace sady wyroznily cztery
grupy podmiotéw, ktore na gruncie ustawy lutowej moga domaga¢ si¢ naprawienia szkody
majatkowej i niemajatkowej wyrzadzonej bezprawnymi dzialaniami organow panstwa.
Zdaniem pytajacych sadéw, grupa podmiotéw, ktorych uprawnienia s3 w najwigkszym
stopniu ograniczone, sa osoby wigcej niz raz represjonowane — z powodu prowadzonej
po 31 grudnia 1956 r. dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego —
przez polskie organy $cigania, wymiaru sprawiedliwosci oraz organy pozasgdowe. W ich
przypadku mamy bowiem do czynienia z podwojnym zakresem ograniczenia uprawnienia

do dochodzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia z tytutu ustawy lutowe;.



Pytajace sady podkreslily, ze kazde z ograniczen zawartych w art. 8 ust. 1a i 1d
ustawy lutowej samo w sobie, a tym bardziej w razie tacznego zaistnienia, czyni¢ moze
zasadnym zarzut, iz w odniesieniu do istotnej grupy uprawnionych dotknietych represjami
W najwickszym stopniu, zaréwno w zakresie ilosciowym (réznych tytutow),
jak i jako$ciowym (w sensie np. dtugotrwalosci) odszkodowanie i zados$éuczynienie staja
si¢ pojgciami oderwanymi od ich prawnej istoty (art. 361 § 1 k.c.), zblizajac si¢ de facto
do formy swoistej, zryczaltowanej rekompensaty, mogac prowadzié w efekcie
do nieuzasadnionego, a przez to niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji prawnej
uprawnionych domagajacych si¢ naprawienia wyrzadzonej im bezprawnymi dzialaniami
panstwa szkody i krzywdy. Zdaniem pytajacych sadéw brak jest podstaw, ktére
pozwalatyby nadawaé odszkodowaniu i zado$éuczynieniu, tj. $wiadczeniom przyznanym
w tresci art. 8 ust. 1, dwoistego charakteru, czyli po pierwsze, pelnego zakresu
odszkodowania i zado$¢uczynienia dla 0s6b represjonowanych jeden raz i ktérych szkoda
ikrzywda nie przekraczajg kwoty 25000 zI (czy represjonowanych przez wladze
radzieckie — por. art. 8 ust. 2a ustawy lutowej), po wtére, ograniczonego odszkodowania
1zados¢uczynienia zblizajagcego si¢ tym bardziej do zryczaltowanej rekompensaty
w kwocie 25000 zi, im wigcej represji i im intensywniejszych krzywd i szkéd zostato
wyrzadzone uprawnionemu przez dzialania organéw pafistwa z powodu dziatalnosci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, prowadzonej po 31 grudnia 1956 r.

W ocenie sadow ograniczenia odpowiedzialnosci pafistwa za krzywdy i szkody
wyrzadzone bezprawnymi dzialaniami panstwa, rdznicujace przy tym mozliwosé
dochodzenia ich naprawienia tym bardziej, im sa wicksze, naruszaloby w dwéch aspektach
wzorzec konstytucyjny, tj. po pierwsze, zasade rownego traktowania oséb z tych samych
wzgledow represjonowanych przed (w tym przez wladze radzieckie) i od 31 grudnia
1956 r., po wtore za$, w wypadku, kiedy krzywda i szkoda wyrzadzona przez ilos¢ i jakoéé
represji przewyzszalaby kwote 25000 zl, to unormowania art. 8 ust. 1a i 1d stalyby
W sprzecznosci z art. 77 ust. 1 i z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, a gdy chodzi
0 roszczenia 0so6b bezprawnie pozbawionych wolnosci, takze z art. 41 ust. 5 Konstytucji,
ktdry nie pozwala os6b takich pozbawié prawa do odszkodowania.

Pytajace sady, badajac mozliwos¢ wprowadzania wskazanych ograniczen,
podkreslity, ze wymaga szczegdlnego uzasadnienia ograniczanie przez panstwo realizacji
uprawnien obywateli w zakresie tak fundamentalnych wartosci jak np. wolnos¢, w tym
realizacji uprawnienia do naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem tej wolnosci

przez panstwo wskutek bezprawnych dziatan organéw pafistwa. Uznaly, ze takie



ograniczenia, majac na uwadze kryterium aksjologiczne, winny stanowi¢ jedynie
absolutnie konieczny wyjatek w realizacji przez uprawnionych ich konstytucyjnych
uprawnien.

Jeszcze wieksze watpliwosci w zakresie zgodno$ci unormowania zawartego
w art. 8 ust. 1d ustawy lutowej z art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 5, art. 77 ust. 1 Konstytucji,
wzbudzita u pytajacych sadéw zasadnos¢ wprowadzenia normy art. 8 ust. 1d jako
ograniczenia mozliwosci zaspokojenia szkod semsu largo, wyrzadzonych wigcej
niz jednym bezprawnym zachowaniem organéw pafistwowych (a mieszczacych si¢
w zakresie art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 1 i 2 ustawy lutowej), a wiec sytuacja,
gdy przy wielosci zdarzen faktycznych rodzacych szkody danej osobie, moze ona domagac
si¢ naprawienia szkody jedynie na jednej podstawie, co pozbawia osob¢ uprawniong
mozliwosci uzyskania naprawienia pozostatych szkod.

Pytajace sady podkreslity, ze im czeéciej dana osobg spotykaty represje
odpowiadajace podstawom wynikajacym z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i 2 ustawy lutowej,
tym mocniej ulega ograniczeniu mozliwos¢ realizacji uprawnien takiej osoby zawartych
w art. 41 ust. 5 Konstytucji (w stosunku do os6b pozbawianych wolnosci, a te stanowia
zasadnicza cze$¢ wnioskodawcow) czy z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Pytajace sady stanely takze na stanowisku, Ze art. 8 ust. la i 1d ustawy lutowej nie
realizuje zasady sprawiedliwosci spolecznej i narusza tym samym art. 2 Konstytucji.
Zdaniem sadéw sytuacja taka ma miejsce, poniewaz w wypadku osob wielokrotnie
represjonowanych, ktore doznaly szkéd i krzywd w rozmiarach przekraczajacych istotnie
wartoéé 25 000 zi, art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej jest przykladem takiej konstrukcji
normatywnej, ktora stanowi iluzj¢ prawa i ochrony ich interesow majatkowych.

Pytajace sady poddaty ponadto w watpliwos$¢ zgodno$¢ art. 8 ust. la i 1d ustawy
lutowej z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy
te prowadza do ograniczenia prawa do sadowego dochodzenia naruszenia praw i wolnosci.
Zdaniem sadéw nieproporcjonalne zamknigcie drogi sadowej jest szczegllnie widoczne
w odniesieniu do art. 8 ust. 1d ustawy lutowej. Konsekwencja bowiem tego unormowania
jest to, ze osobie uprawnionej przystuguje mozliwosé zainicjowania postgpowania
sadowego lub tez oddzielnych postepowan sadowych w sytuacji, gdy juz z géry wiadomo,
iz przyznanie odszkodowania lub zado$fuczynienia na jednej podstawie przesadza
automatycznie o braku prawnej mozliwosci uzyskania zaspokojenia pozostatych,

stusznych roszczen, niezaleznie od ich wysokosci.



1.5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego 11 maja 2009 r. zarzadzil laczne
rozpoznanie wskazanych trzech pytafi prawnych pytajacych sadéw pod wspélng sygnatura

akt P 21/09, z uwagi na tozsamos$¢ ich przedmiotu.

1.6. W odpowiedzi na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego w pismach z 4 maja
2009 r. pytajgce sady wskazaly na wplyw odpowiedzi na pytanie prawne
na rozstrzygnigcie w postgpowaniu sadowym. Podkreslity, ze podstawg prawng roszczefi
zawartych we wnioskach jest w szczeg6lnosci art. 8 ustawy lutowej. W wypadku Janusza
S. ograniczenie zawarte w art. 8 ust. 1d de jure wyklucza mozliwosci uwzglednienia
wniosku w zakresie tytutu w postaci tymczasowego aresztowania (ze wzgledu na to,
ze Janusz S. otrzymal juz odszkodowanie i zadoséuczynienie z tytulu internowania).
Odnosnie do pytan w sprawach Antoniego K. i Andrzeja O., pytajace sady stwierdzily,
ze tre$¢ ich wnioskéw nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz roszczenia w zakresie
zadosCuczynienia i odszkodowania sa oparte przez wnioskodawcéw nie tylko
na pozbawieniu wolnosci w formie internowania, ale takze na majgcych mieé¢ miejsce
wobec wnioskodawcoéw pozbawien wolnosci w formie zatrzyman, a wiec w oparciu
o wigcej niz jeden tytul. Odnosnie do art. 8 ust. la ustawy lutowej, pytajace sady
stwierdzity, ze kwota 25000 z! jest nizsza niz wysoko$é odszkodowania
i zados€uczynienia zadana przez wnioskodawcow. W ocenie pytajacych sadéw, art. 8
ust. 1a ustawy lutowej wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia roszczeh w  czesci
przekraczajacej kwote 25 000 zt (w wypadku Janusza S. chodzi o dodatkowe, niewskazane
w pierwotnym wniosku, roszczenie w zwigzku z pozostawaniem bez pracy po uchyleniu

tymczasowego aresztowania).

2. W pismie z 14 wrzesnia 2009 r., w imieniu Sejmu, stanowisko zajat Marszatek
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, w zakresie, w jakim osobom represjonowanym
zpowodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, prowadzonej
od 31 grudnia 1956 r., ogranicza do lacznej kwoty 25000 zt mozliwoéé dochodzenia
odszkodowania i zados$éuczynienia za doznang krzywde, jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji;

2) art. 8 ust. 1d ustawy lutowej, w zakresie, w jakim osobom represjonowanym

zpowodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego ogranicza
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do jednego tytulu mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkodg
i zadoséuczynienia za doznang krzywde, wynikle z pozbawienia wolnosci, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do stanowiska pytajacych sadow, Marszalek Sejmu zauwazyt,
ze W petitum wniosku wymieniony zostat art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu brak
jest jednak konkretnych zarzutéw, ktore mogltyby wskazywaé, na czym polega naruszenie
tego postanowienia Konstytucji. Zdaniem Marszalka Sejmu, mozna przyjac, ze powotujac
art. 64 ust. 2 Konstytucji, sady miaty na mysli podobne zastrzezenia, jak w wypadku
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Marszatek Sejmu dostrzegt takze, ze w uzasadnieniu
wnioskujace sady wskazaly takze jako dodatkowy wzorzec kontroli niepowolany
w petitum art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Marszatlek Sejmu opisal w swoim stanowisku prace legislacyjne, ktore
doprowadzity do uchwalenia art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej. Zdaniem Marszatka Sejmu,
z uzasadnienia poselskiego projektu nowelizacji ustawy lutowej (druk nr 595/V kadencja
Sejmu) wynika, ze kwestionowany w pytaniach prawnych art. 8 ust. 1a ustawy lutowe;j
wprowadza konieczne ograniczenia kwotowe, gdyz ,,przyznanie roszczen szerszej grupie
0s6b nie znajdowatoby pokrycia w dochodach budzetu panistwa”. Natomiast drugi
z kwestionowanych przepisbw — art. 8 ust. 1d ustawy lutowej — nie znalazl sig
w pierwotnej wersji projektu (druk nr 595/V kadencja Sejmu). Zostat dodany w wyniku
prac podkomisji powolanej w ramach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
na posiedzeniu 7 czerwca 2006 r. (Biuletyn nr 41). Marszalek Sejmu stwierdzil, ze analiza
stenograméw nie doprowadza do wskazania przyczyn zamieszczenia w ustawie tego
dodatkowego ograniczenia.

Po oméwieniu wzorcow kontroli, na ktore wskazaly pytajace sady, Marszalek
Sejmu przeszedt do analizy zgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Uznat
przy tym, ze pomimo iz przedmiotem pytan prawnych sa wylgcznie art. 8 ust. la i 1d,
to ze wzgledu na merytoryczne powiazanie konieczna laczna analiza calego art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, w tym art. 8 ust. 1b ustawy lutowej, ktéry przesgdza, ze w systemie prawa
obowiazuje podzial represjonowanych za dziatalno$¢ niepodleglosciowa na dwie
kategorie.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze analiza wzorcow zawartych w art. 31 ust. 112
jest niezasadna. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw sadéw w odniesieniu do art. 8 ust. 1a

ustawy lutowej, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze pytajace sady zasadnie wskazaly
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namozliwe cztery grupy podmiotéw, ktére moga domagaé si¢ naprawienia szkody
1zadosCuczynienia w trybie ustawy lutowej. Zdaniem Marszalka Sejmu, nie ulega
watpliwosci, ze ograniczenie wysokosci odszkodowania za szkodg i zado$éuczynienia
zadoznang krzywde¢ w stosunku do oséb, ktére prowadzily dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego po 31 grudnia 1956 r., a przez to ustawowe
pozbawienie tych 0s6b mozliwosci dochodzenia roszczenia w petnej wysokosci, stawia je
W gorszej sytuacji prawnej niz osoby, prowadzace dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panistwa Polskiego od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 t., ktérym przystuguje prawo
do odszkodowania i zado$¢uczynienia bez limitu kwotowego. Oznacza to, ze ta sama
grupa podmiotéw — osoby represjonowane za dziatalnos¢ niepodlegtosciowa, wobec
ktorych stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu, nie s
traktowane wedlug jednakowej miary. Mozna przyjaé zatem, zdaniem Marszalka Sejmu,
ze prawa majatkowe (jakimi s3 prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia) tych osob
zostaly przez ustawodawce zréznicowane w sposob nieodpowiadajacy zasadzie réwnosci.
Zasady dochodzenia rekompensaty finansowej zostaly powigzane z okolicznoscig
faktyczng — momentem podlegania represji przez osoby prowadzace dziatalno$é
niepodlegtosciowa. Wybdr tego kryterium nie jest, w opinii Marszatka Sejmu, trafny.
Podsumowujac, Marszalek Sejmu stanal na stanowisku, ze art. 8 ust. 1a ustawy lutowe;j,
w zakresie, w jakim ogranicza osobom represjonowanym z powodu dzialalnosci
prowadzonej od 31 grudnia 1956 r. mozliwo$é dochodzenia odszkodowania za poniesiong
szkodg i zado$¢uczynienia za doznang krzywde do tacznej kwoty 25 000 zl, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie spetnia takze przestanek réwnej ochrony praw
majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ natomiast z pytajacymi sadami, ze drugi
z kwestionowanych przepiséw — art. 8 ust. 1d ustawy lutowej jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Ograniczenie, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie, dotyczy
bowiem, zdaniem Marszatka Sejmu, os6b represjonowanych z powodu dzialalnosci
niepodleglosciowej prowadzonej zaréwno przed 31 grudnia 1956 r., jak i po tym dniu.
Odnoszac si¢ do art. 8 ust. 1d ustawy lutowej, Marszatek Sejmu podkreslit, ze ograniczenie
przyznania odszkodowania i zado$¢uczynienia wylacznie na podstawie jednego tytutu
(orzeczenie lub decyzj¢) jest niekorzystne dla 0séb represjonowanych, objetych regulacja
ustawy lutowej, ktore chciatyby si¢ domagaé odszkodowania (zadoséuczynienia) zaréwno
z tytulu rozstrzygnigcia sadu stwierdzajacego niewazno$é orzeczenia wydanego

przez wskazane w ustawie organy, jak i w wyniku decyzji o internowaniu. Sytuacja taka



12

stanowi zdaniem Marszatka Sejmu, nieuzasadnione ograniczenie prawa majgtkowego,
jakim jest prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Marszalek Sejmu podzielit ponadto poglad pytajacych sadéw, ze art. 8 ust. lai 1d
ustawy lutowej zamyka osobom represjonowanym za dziatalnos¢ niepodleglosciowsa droge
do sadowego dochodzenia roszczen. Konsekwencjg zaskarzonych przepisoOw jest to,
iz osobie uprawnionej przystuguje co prawda formalna mozliwos¢ zainicjowania
postepowania sagdowego, lecz przyznanie odszkodowania (zado$éuczynienia) na jednej
podstawie przesadza automatycznie o braku prawne; mozliwosci uzyskania zaspokojenia
pozostatych stusznych roszcze, niezaleznie od ich wysokosci.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu przyjal, ze art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowe;j jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugji. Stangl takze
na stanowisku, ze skoro sytuacja osob represjonowanych przed 31 grudnia 1956 r.
jakipotym dniu byla na ogét taka sama lub zblizona, to réznicowanie ich statusu
prawnego w sferze uprawnienia do dochodzenia pelnego  odszkodowania
i zado$éuczynienia narusza takze zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Marszalek Sejmu stangt na stanowisku, ze odmienne traktowanie o0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ niepodleglosciowg po 31 grudnia 1956 r. nie znajduje
rowniez uzasadnienia w zasadzie ochrony réwnowagi budzetowej panstwa (art. 2
Konstytucji). Zdaniem Marszatka, waga interesu, jakiemu stuzy wspomniana zasada,
a wiec ograniczenie wydatkéw budzetowych, a co za tym idzie — dobra wspolnego, jakim
jest bezpieczenstwo finanséw publicznych, nie pozostaje w tym wypadku w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore przez ustanowienie kwotowego pulapu odszkodowania
i zado$éuczynienia zostaty naruszone (prawa majgtkowe 0sOb represjonowanych).
Marszatek Sejmu zauwazyl, ze aktualne mozliwosci budzetowe co najwyzej moglyby
dawa¢ asumpt do generalnego miarkowania wysokosci ustawowej rekompensaty,
ale w odniesieniu do wszystkich podmiotow represjonowanych. Marszatek Sejmu uznat
takze, ze odejscie od zasady pelnej kompensacji w stosunku do szkod objetych hipoteza
art. 77 ust. 1 Konstytucji ma na gruncie art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej charakter
nieproporcjonalny. Uznat takze, ze art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej nie uwzglednia takze
kontekstu normatywnego art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore
nakazuja jednakowe traktowanie osob ubiegajacych sie o odszkodowanie za pozbawienie
wolnosci osobistej, bedacej rezultatem niezgodnego z prawem dziatania organu wiadzy

publiczne;j.
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Marszatek Sejmu poinformowat ponadto Trybunal, ze w Sejmie toczg sie¢ prace
legislacyjne zwiagzane z nowelizacja ustawy lutowej, w ktorej skresla si¢ migdzy innymi
kwestionowane przez pytajace sady art. 8 ust. 1a i 1d ustawy (druk nr 1677A/VI kadencja

Sejmu).

3. Prokurator Generalny w pismie z 12 sierpnia 2009 r. stangt na stanowisku, ze:

1) art. 8 ust. 1a ustawy lutowej w zakresie, w jakim osobom represjonowanym
z powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, prowadzonej
od 31 grudnia 1956 r., ogranicza do lacznej kwoty 25 000 zt mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode¢ i zados¢uczynienia za doznang krzywde,

a) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 8 ust. 1d ustawy lutowej w zakresie, w jakim osobom represjonowanym
zpowodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ogranicza
do jednego tytulu mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode
i zados¢uczynienia za doznang krzywde, wynikte z pozbawienia wolnosci:

a) jest niezgodny z art. 2 i art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 i art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Oceniajac dopuszczalno$¢ pytan prawnych, Prokurator Generalny uznat,
ze pytania w sprawie Antoniego K. i Andrzeja O. s3 w pelni dopuszczalne. Odnosnie
natomiast do pytania sadu w sprawie Janusza S., Prokurator Generalny podkreslil,
ze odpowiedz na pytanie prawne sgdu jest konieczna jedynie w zakresie odnoszgcym si¢
do art. 8 ust. 1d ustawy lutowej. Odnosnie art. 8 ust. 1a ustawy lutowej pytanie prawne
sadu jest natomiast niedopuszczalne. W sytuacji bowiem, gdy z wniosku Janusza
S. zapadlo prawomocne orzeczenie o odszkodowaniu i zado$éuczynieniu za internowanie
wnioskodawcy, to w sprawie, w zwiazku z ktdra skierowano pytanie prawne, dotyczacej
wniosku Janusza S. o odszkodowanie i zadoséuczynienie za tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy w latach 80-tych, a w ktdrej stwierdzono wczesniej niewazno$¢ orzeczenia
— podstawg prawng rozstrzygni¢cia sagdu moze by¢ jedynie art. 8 ust. 1d ustawy lutowe;j.

Nastepnie Prokurator Generalny uznal, ze art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca konstytucyjnej kontroli art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej, ze wzgledu

na to, ze podstawe kontroli powinny stanowié¢ przede wszystkim szczegdétowe przepisy
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konstytucyjne. W s$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie ma natomiast
potrzeby powolywania — jako podstawy kontroli — zasady wolnosci czlowieka. Zdaniem
Prokuratora Generalnego kwestionowane przepisy moga naruszaé¢ prawa podmiotowe osob
represjonowanych z powodu dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
wyrazone, przede wszystkim, w art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 8 ust. la ustawy lutowej, Prokurator
Generalny zaznaczyl, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny
wzorzec  kontroli. Ograniczenie  mozliwosci  dochodzenia  odszkodowania
i zado$¢uczynienia do tacznej kwoty 25 000 zt nie dotyczy bowiem prawa do sadu i nie
zamyka drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Wlasciwym natomiast
wzorcem kontroli jest art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 8 ust. 1a ustawy lutowej wylacza z uwagi
na przekroczenie daty 30 grudnia 1956 r. mozliwos¢ pelnej kompensacji szkody, ktora
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest zasadg na gruncie art. 77 ust. 1
Konstytucji. Ograniczenie odszkodowania i zado§€uczynienia na podstawie art. 8 ust. la
ustawy lutowej do kwoty 25000 zt dla poszkodowanych prowadzacych dziatalnosé
niepodlegltosciows po 30 grudnia 1956 r. nie znajduje, zdaniem Prokuratora Generalnego,
aksjologicznego uzasadnienia. Takie postanowienia ustawy lutowej sprawiaja,
ze odszkodowanie i zadoséuczynienie stajg si¢ poj¢ciami oderwanymi od ich prawnej
istoty (w art. 361 § 1 k.c.). Prokurator Generalny uznal takze, ze ograniczenie prawa
do pelnego odszkodowania nie moze by¢ uznane za konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 8 ust. 1a ustawy lutowej nie da
si¢ pogodzi¢ ze swoboda uznania s¢dziowskiego ani tez wytlumaczy¢ koniecznoscig
zachowania réwnowagi budzetowej. Prokurator Generalny uznal takze, ze art. 8 ust. la
ustawy lutowej nie spetnia kryteriow poprawnosdci legislacyjnej, ktdra cieszy¢ si¢ winny
przepisy stanowione przez ustawodawc¢ demokratycznego panstwa prawnego, zatem
w kwestionowanym zakresie przepis ten narusza art. 2 Konstytucji.

Odnosnie do zgodnosci art. 8 ust. 1a ustawy lutowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Prokurator Generalny w pelni podzielit argumentacje pytajacych sadéw. Podkreslil,
ze kryterium czasu prowadzenia dziatalnosci niepodlegtosciowej, w zwiazku z ktdrg osoby
ja prowadzace doznaly szkody w wyniku represji stosowanych przez organy wladzy

publicznej, nie moze by¢ uznane za ceche¢ relewantng, pozwalajaca na wyodrebnienie
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okreslonej grupy podmiotéw — o0s6b poszkodowanych, prowadzacych dziatalnosé
niepodlegtosciows po 30 grudnia 1956 r. — i uzasadniajaca odmienne potraktowanie tej
kategorii podmiotéw w zakresie mozliwosci dochodzenia petnego naprawienia szkody.
Stwierdzil, ze ograniczenie kwotowe w zakresie mozliwosci uzyskania odszkodowania
i zadosCuczynienia prowadzi do nieré6wnosci, ktora nie jest uzasadniona ani potrzeba
ochrony interesu publicznego, ani tez ochrong dobra wspélnego, traktowanymi jako
warto$ci konstytucyjne. Ograniczenie to narusza wiec takze zasade sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci art. 8 ust. 1d ustawy lutowej, uznal,
ze konieczne jest uzupetnienie wzorcow kontroli o art. 41 ust. 5 Konstytucji, zwlaszcza
ze wzgledu na to, ze stany faktyczne spraw, w ktorych skierowano pytania prawne,
zawierajg przestanki wskazujace na pozbawienie prawa do odszkodowania
1 zado$¢uczynienia oséb represjonowanych wylacznie w formie pozbawienia wolnosci.
Roéwnoczesdnie jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzupehienie wzorcéw kontroli
art. 8 ust. 1d ustawy lutowej o art. 41 ust. 5 Konstytucji musi implikowaé uznanie art. 77
ust. 1 za nieadekwatny wzorzec kontroli w sprawach objetych tymi pytaniami, poniewaz
dotycza one wylacznie represji obejmujgcych pozbawienie wolnosci. Odnognie
do zgodnosci art. 8 ust. 1d ustawy lutowej z ustawa zasadnicza Prokurator Generalny
podzielit argumentacje pytajacych sadow. Zauwazyt zwlaszcza, ze konsekwencja art. 8
ust. 1d ustawy lutowe;j jest to, ze osobie uprawnionej przystuguje mozliwos$é zainicjowania
postgpowania sagdowego, w ktérym domagaé sie bedzie przyznania odszkodowania
i zado$¢uczynienia za pozbawienie wolnosci majace miejsce wiecej niz jeden raz i oparte
na réznych podstawach prawnych lub tez zainicjowania oddzielnych postepowan
sgdowych w sytuacji, gdy juz z gory wiadomo, ze przyznanie odszkodowania
i zado$¢uczynienia na jednej podstawie przesadza o braku prawnej mozliwosci uzyskania
zaspokojenia pozostalych, stusznych roszczen, niezaleznie od ich wysokosci. Odnoszac si¢
do zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 77 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny
podkreslil, ze prowadzi ona do wylaczenia sadowej drogi dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw, w czgsci nieobjetej niektorymi tytulami do odszkodowania
1 zado$¢uczynienia. W konsekwencji Prokurator Generalny uznat, ze art. 8 ust. 1d ustawy
lutowej wylacza okreslone w art. 41 ust. 5 Konstytucji prawo do odszkodowania
za bezprawne pozbawienie wolnosci w sytuacji, kiedy spelnione sg okreslone w tym
przepisie zasadnicze przestanki odpowiedzialnosci. Bedace zrédlem szkody zachowanie

organu wiadzy publicznej w postaci pozbawienia wolnosci, ktére okazato sie bezprawne,
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zamyka zatem ,,droge sadowa w dochodzeniu naruszonych wolnosci i praw” (art. 77 ust. 2
Konstytucji). Prokurator Generalny stwierdzit przy tym, ze w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109), art. 8
ust. 1d ustawy lutowej nie podlega konfrontacji z wzorcem wynikajgcym z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zamkniecie drogi sadowej (naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji) nie moze
podlegaé ograniczeniu na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator ~Generalny stwierdzil, ze konsekwencjag niedopuszczenia
do kompensacji wszystkich szkéd wyniklych z bezprawnego pozbawienia wolnosci jest
naruszenie zasad poprawnej legislacji oraz nakazu urzeczywistnienia sprawiedliwosci
spotecznej, wyrazonych w art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny — inaczej niz pytajace sady — uznal, ze art. 8 ust. 1d ustawy
lutowej jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Art. 8 ust. 1d
ustawy lutowej, wylaczajac prawo do odszkodowania w zakresie niektorych tytutow
uzasadniajacych ubieganie si¢ o odszkodowanie, czyni to wobec wszystkich 0s6b obje¢tych
regulacja ustawy, ktorym przystuguje wigcej niz jeden tytul do ubiegania si¢

o kompensacje szkody.

4. W pismie z 14 wrzeénia 2010 r., w odpowiedzi na prosbg Trybunalu, swoje
stanowisko zajal p.o. Kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Podkreglil, ze ustawodawca, majac $wiadomos¢, iz pewne regulacje
moga ogranicza¢ obywatelom konstytucyjne prawa realizacji ich uprawniefi, winien
dochowaé szczegdlnej starannosci w ustaleniu, czy projekt rzeczywiscie moglby naruszy¢
réwnowage budzetows, a jesli tak — to w jakim zakresie i czy proponowane ograniczenia
beda odpowiadaly wzorcowi okreslonemu w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauwazyl,
ze przestanki skutkujgce opinig ustawodawcy o potencjalnym zagrozeniu réwnowagi
budzetowej nie byly poparte — choéby nawet wycinkowymi czy ostatecznie
niepokrywajacymi sie pozniej z rzeczywistoscia — analizami historyczno-statystycznymi,
a ograniczono sie wylacznie do konstatacji, ze ,,dtugo nie bgdziemy mieli danych na ten
temat”. Wskazal, ze z danych posiadanych przez Urzad wynika, ze liczba 0séb, ktorym
na poczatku 2010 r. zasagdzono odszkodowanie i zado$¢uczynienie za represje doznane
po 1956 r., nie przekroczyta 4000, a wigc jest to zaledwie 10% liczby wskazywane]
w uzasadnieniu nowelizacji ustawy lutowej jako jej potencjalni beneficjenci. Moze
to $wiadczyé, zdaniem p.o. Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob

Represjonowanych, albo o wyjatkowej wstrzemigzliwosci 0s6b  uprawnionych
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do wystgpienia z roszczeniem, albo tez o bardzo powaznym przeszacowaniu skutkéw
finansowych nowelizacji ustawy lutowej, bedacym rezultatem przyjecia dowolnych
i falszywych przestanek, co skutkowalo z kolei niezasadnym ograniczeniem mozliwosci

dochodzenia przez obywateli ich konstytucyjnych uprawnien.

5. W piSmie z 17 wrzesnia 2010 r. informacj¢ statystyczng przedstawit
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Informacja dotyczyla stosowania
ustawy lutowej w poszczegblnych latach, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwot
odszkodowan i zado$¢uczyniei zasadzanych na podstawie ustawy oraz liczby

wnioskujgcych.

6. W piSmie z 4 listopada 2010 r. stanowisko dotyczace skutkdéw orzeczenia
Trybunatlu wigzagcych si¢ z nakltadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie
budzetowej albo ustawie o prowizorium budzetowym zajat Minister Sprawiedliwosci.
Wskazal, ze likwidacja liczby tytuléw, na podstawie ktérych mozna ubiegaé sie
0 odszkodowanie i zado$€uczynienie, a takze ograniczenie ich wysokosci moze
spowodowac wyzsze odszkodowania w kolejnych sprawach rozpatrywanych przez sady
w przyszto$ci oraz powtérny naptyw wnioskow od znacznej liczby oséb, wobec ktérych
sady juz orzekly wyplate odszkodowania. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, zmiana
warunkow przyznawania odszkodowan miataby istotne znaczenie z punktu widzenia osdb,
w wypadku ktorych zglaszane uprzednio roszczenia zwigzane z rekompensata doznanych
szkod przekraczaty 25 000 zl, jednak w zwiazku z brzmieniem art. 8 ustawy lutowej
przyznane przez sad odszkodowania lub zado$€uczynienia bez wzgledu na wysokosé
zglaszanych roszczen odszkodowawczych nie mogly przekroczyé maksymalnej obecnie
wysokosdci 25 000 zt. W zwigzku z tym, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, orzeczenie

Trybunatu moze spowodowaé zwielokrotnienie wydatkéw z budzetu panstwa.

II

Na rozprawie 1 marca 2011 r. przedstawiciele pytajacych sagdéw, Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Dodatkowo
przedstawiciel pytajacych sadow uzupelnil pytania prawne w ten sposéb, ze za wzorzec

kontroli konstytucyjnej w kazdej ze spraw uznat art. 41 ust. 5 Konstytucji.
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II1

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres pytania prawnego.

1.1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1.1. Regulacja prawna — tresé. Postawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczy art. 8 ust. la i 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm; dalej: ustawa
lutowa).

Zakwestionowane przepisy wprowadzaja ograniczenia w zakresie mozliwosci
dochodzenia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej odszkodowania za poniesiong
szkode i zado$éuczynienia za doznang krzywdg wynikte z wykonania orzeczenia, ktérego
niewazno$é zostala stwierdzona przez sad na podstawie art. 1 ustawy lutowej
albo wykonania decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r.
w Polsce stanu wojennego.

Art. 8 ust. la ustawy lutowej wprowadza ograniczenie 25000 zI jako
maksymalnej tacznej kwoty odszkodowania za poniesiong szkodg i zados$éuczynienia
za doznana krzywde wynikle z uchylenia orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy lutowej. Ograniczenie to nie ma zastosowania w wypadku, gdy osoba
ubiegajaca sic o odszkodowanie lub zadosCuczynienie byta represjonowana z powodu
dziatalnosci majacej miejsce przed 31 grudnia 1956 r. (art. 8 ust. 1b ustawy lutowej) oraz
w wypadku w ktorym w wyniku wykonania orzeczeri albo decyzji, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, osoba poszkodowana poniosta $mier¢ (art. 8 ust. 1c ustawy
lutowej). W takich wiec wypadkach szkoda podlega naprawieniu bez ograniczenia
kwotowego, a zados¢uczynienie nie ma gornej granicy .

Art. 8 ust. 1d ustawy lutowej ogranicza natomiast mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia w ten sposOb, ze uzyskanie odszkodowania
i zado$éuczynienia jest mozliwe na podstawie tylko jednego tytutu sposrod wymienionych
w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. W konsekwencji uzyskanie odszkodowania
lub zado$éuczynienia z tytutu szkody lub krzywdy powstatej na skutek wykonania

orzeczenia, ktérego niewazno$é stwierdzono, wyklucza mozliwo$¢ uzyskania
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odszkodowania lub zado$¢uczynienia z tytutu wykonania decyzji o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego. Reguta przewidziana w art. 8
ust. 1d dziafa analogicznie w drugg strong. Ograniczenia wynikajace z art. 8 ust. 1a i 1d
ustawy lutowej znajduja odpowiednie zastosowanie do dochodzenia odszkodowania
1 zados¢uczynienia przez: 1) osoby co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia, jezeli oskarzony zostal uniewinniony lub postepowanie umorzono
z powodow, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks
postepowania karnego), i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie
1 zados¢uczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane (art. 11 ust. 1
ustawy lutowej) oraz 2) osoby pozbawione zycia albo wolnosci przez polskie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe, bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postgpowania (art. 11 ust. 2 ustawy lutowej).

Oba zaskarzone przepisy s3 (m.in.) przedmiotem zamierzonej nowelizacji
polegajacej na ich usunigciu z systemu prawnego (druk sejmowy nr 1677/VI kadencja
Sejmu). Po dyskusji 1 kwietnia 2009 r., projekt zostal przekazany przez Komisje
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka do dalszej pracy w podkomisji (Biuletyn Komisji
nr 129).

1.1.2. Watpliwosci pytajacych sadéw. Pytajace sady nabraty watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. la i 1d ustawy lutowej. W ocenie pytajacych
sadéw ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia tylko
na podstawie jednego tytutu i do kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia nie wyzszej
niz 25 000 zt moze by¢ niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 77 ust. 112 w zwigzku
z art. 31 i art. 2 Konstytugji.

Zdaniem pytajacych sagdéw, ograniczenie zawarte w art. 8 ust. 1a i 1d ustawy
lutowej moze narusza¢ konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 Konstytucji) i nie
zapewnia¢ réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Moze tak by¢
szczegblnie w  odniesieniu  do  zréznicowania dochodzenia  odszkodowania
i zado$€uczynienia przez osoby represjonowane z powodu dzialalnosci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego majacej miejsce przed 31 grudnia 1956 r. oraz
represjonowanych z powodu tej samej dziatalnosci po tym dniu. W wypadku bowiem os6b
represjonowanych po 31 grudnia 1956 r. wysokosé¢ maksymalnego odszkodowania
1 zados$¢uczynienia jest ograniczona do 25 000 zt. Pytajace sady zglosily takze watpliwosci

odnosnie zgodnosci art. 8 ust. la i 1d ustawy lutowej z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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Podkreslity zwlaszcza, ze ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania
wynikajace z art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej mogg prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
(a wigc naruszajgcego art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenia prawa do wynagrodzenia
catosci szkody, ktora zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej, polegajace na wydaniu i wykonaniu orzeczenia, o ktérym mowa w art. 1
ustawy lutowej albo decyzji o internowaniu. Ponadto kwestionowane przepisy moga
prowadzi¢, zdaniem sadéw, do zamknigcia drogi sadowej dochodzenia odszkodowania
i zado$éuczynienia, co jest szczegOlnie nieuzasadnione ze wzglgdu na to,
ze odszkodowanie i zado$éuczynienie moze byé dochodzone na gruncie ustawy lutowe;j
w zwiazku z bezprawnym pozbawieniem wolnosci, co moze narusza¢ w ocenie pytajacych
sadow takze art. 41 ust. 5 Konstytucji. Pytajace sady uznaly takze, ze ograniczenia
wynikajace z art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej godzi¢ moga w zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Watpliwosci konstytucyjne pytajacych sadow dotycza zatem wylacznie dwoch
kwestii: 1) wprowadzenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia tylko
na podstawie jednego tytulu oraz 2) ograniczenia maksymalnej kwoty odszkodowania
i zado$éuczynienia do 25 000 zl. Pytajace sady nie zwracaja si¢ do Trybunatu w sprawie
innych regut rzadzacych odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Skarbu Pafistwa na
podstawie ustawy lutowej, czy tez ogdlnie za bezprawne pozbawienie wolnosci. Niemniej
jednak kwestie te waza na sposobie przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci.

1.1.3. Ustawa lutowa w systemie prawnym — znaczenie dla watpliwosci
konstytucyjnych.

Przepisy ustawy lutowej w momencie uchwalenia byly przepisami szczeg6lnymi
regulujagcymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, w rozumieniu
dwezesnego art. 421 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny). Przepis ten przewidywat wylaczenie
przepiséow k.c. o odpowiedzialnoéci za szkodg wyrzadzona przez funkcjonariusza
pafistwowego wobec sytuacji objetych ustawg lutows, jednakze — z uwagi na ujecie
wylaczenia — pozwalal na stosowanie do wypadkéw objetych ustawg lutows
cywilistycznych konstrukeji szkody, zado$éuczynienia i zwigzku przyczynowego. Sama
ustawa lutowa bowiem tych kwestii nie normowata; natomiast konieczng do zastosowania
ustawy ocene¢ jaka szkoda i w jakich granicach laficucha jakich przyczyn podlega
naprawieniu — umozliwialo w tych warunkach odniesienie ustawy lutowej

do niewylaczonych w art. 421 k.c., odpowiednich konstrukcji wyksztalconych — jako
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poj¢cia zastane — na tle prawa cywilnego. Konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez wiadzg publiczng wraz z uchwaleniem Konstytucji z 1997 r.
skomplikowata w tym wzgledzie problem. Powstawala bowiem kwestia, Czy rezim prawny
ustawy lutowej od momentu wejscia w zycie Konstytucji nie stat si¢ autonomiczny wobec
konstrukcji zastanych, takze w zakresie rozmiaréw szkody podlegajacej naprawieniu
1zwigzku przyczynowego. Problem wystepuje mimo, ze w samym kodeksie cywilnym
istnieje art. 421 k.c. méwiacy o tym, ze ,,przepiséw art. 417, art. 417" i 4172 nie stosuje sie,
jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej jest
uregulowana w przepisach szczegélnych”. Jezeli ustawe lutowa uznaé za przepis
szczegOlny w rozumieniu powotanego przepisu, to nie ma przeszkéd, aby luki ustawy
lutowej uzupetni¢ odwotaniem do cywilistycznych konstrukcji szkody, zadoséuczynienia,
zwiazku przyczynowego. Jezeli jednak uznaé, ze konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzong przez wiadz¢ publiczna spowodowata autonomizacje regulacji
ujetej w ustawie lutowej (i jej dalszych nowelizacjach), wowczas istnieje konieczno$é
dodatkowego uzasadnienia odwotlania si¢ do pojeé i konstrukcji  zastanych,
wyksztatconych na podstawie unormowan ustawy zwyklej (kodeks cywilny). Nie jest
bowiem dopuszczalne wykladanie wprost Konstytucji poprzez tre$é ustawy zwyktej.
Kwestie te za$ (rodzaj i rozmiar szkody podlegajacej obowigzkowi naprawienia) majg
praktyczny wymiar, jako decydujace dla zakresu obowigzku odszkodowawczego cigzacego
na wiladzy publicznej na podstawie ustawy lutowej, a takze na ocenie kwestii
konstytucyjnej: marginesie swobody ustawodawcy co do ksztaltowania przestanek tej
odpowiedzialnosci przez ustawodawce zwyklego. Ta ostatnia watpliwosé jest zas
bezposrednim przedmiotem pytania sadu w sprawie niniejszej. Dlatego Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac, czy ustawodawca nie naruszyl Konstytucji, wprowadzajac
ograniczenia co do naprawienia szkody w ustawie lutowej, musi przeanalizowaé czego
(1w jakim zakresie) dotycza ograniczenia wprowadzone w zaskarzonych przepisach (o
naprawienie jakiej szkody w nich chodzi, czym spowodowanej, w granicach jakiego
taficucha przyczynowo-skutkowego). To bowiem wlasnie jest przedmiotem watpliwosci

pytajacych sagdow. Kwestie te Trybunat analizuje w punkcie 4.2.2. uzasadnienia.

1.2. Przepisy kwestionowane w pytaniach prawnych (ustawa Zmieniajaca
czy zmieniana).
Zakwestionowane art. 8 ust. la i 1d zostaly dodane do ustawy lutowe; jej

nowelizacja: ustawg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
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orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372; dalej: nowela z 2007 r.), ktora weszla
w zycie 18 listopada 2007 r. Pytania prawne sadéw sa sformutowane jako dotyczace
kontroli ustawy zmienianej, w wersji ustalonej na skutek noweli. Jednak sama watpliwos¢
pytajacych sadow dotyczy tylko i wylacznie postanowienn dodanych nowela z 2007 r.,
przy czym watpliwos¢ konstytucyjna wobec art. 8 ust. la i 1d obejmuje calg zmiang
wprowadzong nowelg w tych jednostkach redakcyjnych ustawy, a nie jakiego$ ich
fragmentu, jak sugeruje to nietrafnie formuta zakresowa pytan postawionych przez sady.
Dlatego Trybunat stwierdza, ze przedmiotem oceny konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
— zgodnie z postawionymi pytaniami — nie jest pewien zakres wskazanej jednostki
redakcyjnej ustawy nowelizowanej (jakby to wynikalo z petitum pytania), lecz dwa
fragmenty nowelizacji, wyczerpujagce w catosci tres¢ dwoch dodanych nowelg z 2007 r.
jednostek redakcyjnych do art. 8 ustawy lutowej: ust. la i 1d. Takie ujecie przedmiotu
kontroli rzutuje na rozstrzygnigcie kwestii intertemporalnej pojawiajacej si¢ na tle

niniejszej sprawy.

1.3. Kwestie miedzyczasowe. Na tle niniejszej kontroli konstytucyjnosci kwestia
intertemporalna jest zwigzana z okoliczno$cia, ze wzorce kontroli konstytucyjnosci
odwoluja si¢ do unormowania, ktére jako zagadnienie konstytucyjne (zasady
odpowiedzialno$ci majatkowej za szkody wyrzadzone przez wiadzg publiczng) pojawito
sic dopiero w Konstytucji z 1997 r. Natomiast ustawa nowelizowana, w skiad ktorej
wchodza zakwestionowane przepisy, pochodzi z okresu przedkonstytucyjnego. Takze
zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewiduja kontrolowane normy,
mialy miejsce przed wejsciem w zycie Konstytucji. Ustawa nowelizowana (ustawa lutowa)
byta bowiem uchwalona przed wejsciem w zycie Konstytucji (1991 r.). Dopiero w 1997 r.
w Konstytucji pojawily sie art. 41 ust. 5 i art. 77 ust. 1, przewidujace konstytucyjng zasad¢
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci i niezgodne z prawem dzialanie
organu wiladzy publicznej. Ustawa lutowa z 1991 r., przyznajac odszkodowanie
i ksztaltujac jego rezim prawny, czynifa to tylko na poziomie ustawy zwyklej. Natomiast
od momentu wejcia w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.) pojawia si¢
konstytucjonalizacja odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wladze publiczna.
To powoduje konieczno$¢ oceny dopuszczalnosci i granic ksztaltowania rezimu prawnego
tej odpowiedzialnosci w ustawie zwyklej. Kwestia ta ksztaltuje si¢ wigc inaczej

w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie Konstytucji i okresu biegnacego
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juz w czasie jej obowigzywania. Uczynienie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
noweli z 2007 r. zwalnia jednak z obowigzku analizowania kwestii intertemporalnych
odnoszacych si¢ do ustawy zmienianej w przedkonstytucyjnym okresie jej obowigzywania,
co byloby konieczne, gdyby przedmiotem kontroli uczyni¢ ustawe zmieniang. Nowele
Sejm uchwalil bowiem w 2007 r., a zatem juz w okresie obowigzywania Konstytucji
iistniejacych w niej wzorcow, przewidujacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza
za bezprawie wladzy publicznej. Trybunat Konstytucyjny przedmiotem swej kontroli czyni
zatem dodane przez nowele z 2007 r., wskazane w pytaniach dwa fragmenty uzupelniajace

ustawe lutowa w art. 8 ust. lai 1d.

1.4. Koniecznos¢ oddzielnej analizy obu zakwestionowanych ograniczen
odpowiedzialnosci. Jak trafnie przyjmuje w swoim stanowisku Prokurator Generalny,
konieczna jest oddzielna analiza sytuacji objetych na skutek wejscia w zycie nowelizacji,
art. 8 ust. la i 1d ustawy lutowej. Ograniczenia wynikajgce z tych przepiséw maja
autonomiczny charakter, s umiejscowione w oddzielnych jednostkach redakcyjnych art. 8
ustawy lutowej i nie pozostajg ze sobag w zwigzku. Przepisy te nalezy analizowa¢ lgcznie
z pozostalym zakresem unormowania art. 8 ustawy lutowej, w tym zwlaszcza art. 8 ust. 1b
i lc, jak rowniez — posrednio — z art. 11 ustawy lutowej, do ktérego odpowiednie
zastosowanie majg art. 8 ust. la i 1d i ktory rownoczesnie (w zakresie art. 11 ust. 2 ustawy
lutowej) znajduje zastosowanie do stané6w faktycznych lezacych u podstawy pytan
prawnych (w wypadku kazdego bowiem postepowania wnioskujacy dochodzg
odszkodowania i zadoséuczynienia takze z tytulu pozbawienia  wolnosci

bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania).

2. Dopuszczalnos¢ orzekania w sprawie.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunatl rozwazyl dopuszczalno$¢ orzekania
w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 193 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dale;j:
ustawa o TK), kazdy sad moze zwréci¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczgcej si¢ przed sadem. Pytanie prawne powinno zatem spelnia¢ nastepujgce
przestanki: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu

Konstytucyjnego sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢
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wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa oraz 3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy
rozstrzygnieciem Trybunalu a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy zawislej przed sadem
wnoszagcym  pytanie prawne. Przestanki te zostaly szczegétowo okreslone
w postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zamiast wielu: postanowienie TK

z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, pkt 1.4.).

2.2. W rozpatrywanej sprawie Trybunalowi zadane zostaly trzy pytania prawne.
Niewatpliwie przestanka podmiotowa i przedmiotowa zostala spelniona w wypadku
kazdego z trzech pytan: zostaly one bowiem postawione przez Sad Okregowy w Opolu
i dotyczg konkretnych przepisow ustawowych. W wypadku pytan prawnych dotyczacych
wnioskow: Antoniego K. (sygn. akt III Ko 420/08) i Andrzeja O. (sygn. akt III Ko 476/08),
od zawartych w art. 8 ust. la i 1d ustawy lutowej norm prawnych, ktére okreslaja
ograniczenia w mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie
ustawy lutowej, zaleza rozstrzygnigcia pytajacych sadéw w zawistych przed nim sprawach.
Z tego powodu zachodzi przestanka funkcjonalna, co przesadza o dopuszczalnosci tych
dwoch pytan prawnych. Odnosnie natomiast pytania prawnego dotyczacego wniosku
Janusza S. (sygn. akt III Ko 303/08), to racj¢ ma Prokurator Generalny, ktéry wskazal,
ze pytanie prawne sadu jest dopuszczalne tylko w zakresie watpliwosci sadu dotyczacych
art. 8 ust. 1d ustawy lutowe;j. Art. 8 ust. 1a ustawy lutowej nie bedzie stanowit podstawy
prawnej rozstrzygnigecia sprawy. W sytuacji, gdy z wniosku Janusza S. zapadlo
prawomocne orzeczenie o odszkodowaniu i zado$¢uczynieniu za internowanie wnioskodawcy
w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, to w sprawie,
w zwigzku z ktérg sad skierowal pytanie prawne (druga sprawa o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie w trybie ustawy lutowej, dotyczaca wniosku Janusza S. o
odszkodowanie i zadoséuczynienie za tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w latach
80.), a w ktorej stwierdzona zostata wczesniej niewazno$¢ orzeczenia — podstawa prawna
rozstrzygniecia sadu moze byé jedynie art. 8 ust. 1d ustawy lutowej, ktory w opisanej sytuacji
faktycznej blokuje prowadzenie postepowania o odszkodowanie izadoséuczynienie na

podstawie drugiego tytutu, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.

3. Znaczenie i geneza ustawy lutowej. Zasady, na ktorych oparte jest

przyznawanie odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie ustawy lutowej.

3.1. Znaczenie ustawy lutowej.
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Trybunal w niniejszej sprawie podziela rozumienie obowigzujacej wersji ustawy
lutowe;j zaprezentowane w wyroku Trybunatu z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 42/08 (OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 85, pkt III 1.). Trybunat stwierdzil tam, ze istotg ustawy lutowej jest
to, iz w wyniku postgpowania sadowego uznaje ona za niewazine orzeczenia wydane
przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe
w okresie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia
1944 1. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwiazany
z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano
zpowodu takiej dzialalnosci, jak réwniez orzeczenia wydane za opdr przeciwko
kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom (art. 1 ust. 1 ustawy lutowej). Trybunal,
odnoszac si¢ do znaczenia art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, zauwazyl, ze na jego podstawie
osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia (albo wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego), przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode
1zados¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.
W razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow.
Trybunat w powolanym wyroku odniost si¢ takze do jednego z ograniczehr mozliwosci
dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia z tytutu ustawy lutowej i stwierdzil,
ze odszkodowanie za poniesiong szkodg i zadoséuczynienie za doznang krzywde wynikle
zorzeczen albo decyzji nie moga lacznie przekroczy¢ kwoty 25000 zt. Podkreslit,
ze wyjgtek stanowi przypadek, w ktérym: 1) w wyniku wykonania orzeczenia osoba
poszkodowana poniosta $mier¢ oraz gdy 2) osoba ubiegajgca sie o odszkodowanie
lub zados¢uczynienie byla represjonowana z powodu dziatalnosci majacej miejsce przed
31 grudnia 1956 r.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie o sygn. SK 42/08, podzielit poglad,
ze roszczenia odszkodowawcze realizowane na podstawie ustawy lutowej naleza
do kategorii ,innych niz wlasno$¢ praw majatkowych” i ze w wypadku spelnienia
przestanek wynikajgcych z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej ,,dochodzi do powstania stosunku
zobowigzaniowego” jako prawa wzglednego (pkt III 3.3. uzasadnienia w sprawie
o sygn. SK 42/08). Trybunal Konstytucyjny w cytowanym orzeczeniu uznal, ze ustawa
lutowa kreuje szczegélny (inny od dziedziczenia) rezim sukcesji roszczen w niej
regulowanych; natomiast instytucji szkody, odszkodowania i zado$éuczynienia nie
poddawat dokladniejszej analizie, traktujgc je jako pojecia zastane, uksztattowane wskutek

rozwoju orzecznictwa sagdowego w sprawach cywilnych.
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3.2. Geneza obowiazujacej regulacji art. 8 ustawy lutowej.

3.2.1. Obecne brzmienie art. 8 ustawy lutowej zostalo przyjete na mocy noweli
z 2007 r., ktéra weszla w zycie 18 listopada 2007 r.

3.2.2. W stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy lutowej uzyskanie odszkodowania i zado$¢uczynienia w trybie art. 8 ustawy
lutowej mozliwe bylo tylko w wypadku szkody i krzywdy wynikajacej z wykonania
orzeczenia, ktérego niewazno$é stwierdzono, a wigc orzeczenia wydanego w latach 1944-
1956 przez organy sadowe i pozasadowe, jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt
zwiazany z dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak réwniez orzeczenie wydano za opdr przeciwko
kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom.

3.2.3. W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczef wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegiego
bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595/V kadencja Sejmu) gtéwnym zalozeniem byto
objecie regulacj tej ustawy osoby skazane za dziatalno$¢ opozycyjna w latach 1957-1989.
Postlowie wskazywali, ze obowigzujagcy stan prawny jest sprzeczny z zasadg
sprawiedliwosci spoleczne;j.

3.2.4. Wejscie w zycie w 2007 r. nowelizacji ustawy lutowej umozliwito osobom
represjonowanym za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w catym
okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r ubieganie si¢ o odszkodowanie
i zado$éuczynienie w trybie znowelizowanego art. 8 ustawy lutowej. Nowelizacja ustawy
lutowej umozliwia takze dochodzenie odszkodowania za poniesiong szkodg
i zado$éuczynienia za doznang krzywde¢ wynikle z wykonania decyzji o internowaniu
w zwiazku z wprowadzeniem 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. W stanie
prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji uzyskanie odszkodowania
i zado$éuczynienia z tytutu wykonania decyzji o internowaniu nie byto mozliwe.

Nowelizacja ograniczyta mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
i zado$éuczynienie, wprowadzajac kwestionowane przez pytajace sady przepisy — art. 8
ust. 1a i 1d ustawy lutowej. Z uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy lutowej
wynika, ze art. 8 ust. la wprowadza konieczne ograniczenia kwotowe, gdyz »przyznanie
roszczen szerszej grupie osob nie znajdowaloby pokrycia w dochodach budzetu panstwa”.
Projektodawcy zastrzegli, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie beneficjentow

nowelizacji ustawy lutowej, ale ,,(...) na podstawie danych, uzyskanych z Instytutu Pamigci
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Narodowej, szacunkowo mozna przyjaé, ze z projektu skorzysta okoto 30 000 o0sob
skazanych i 9732 o0s6b internowanych. Przy zalozeniu zasadzenia dla kazdego
uprawnionego najwyzszej dopuszczalnej kwoty 25000 zi, koszt realizacji projektu
w dluzszym okresie czasu wynositby ponad 700 mln zt. Dokladne okre$lenie kosztéw nie
jest jednak mozliwe, gdyz o wysoko$ci odszkodowania i zado$éuczynienia kazdorazowo
bedzie decydowal sad”. Waznym motywem uregulowania przez ustawodawce putapu
odszkodowania i zado$éuczynienia w ustawie byla konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej.

3.2.5. Warto podkresli¢ jednak, ze w trakcie prac Podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Pafistwa Polskiego (powotanej 7 czerwca 2006 r. przez Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, dalej: Podkomisji), na posiedzeniu 11 lipca 2006 r. jeden z postow
zglosit watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja wprowadzanych ograniczen
maksymalnej wysokosci odszkodowania (Trybunal ustalil to na podstawie nagrania
z posiedzenia tej Podkomis;ji).

Drugi z kwestionowanych przepiséw — art. 8 ust. 1d ustawy lutowej — nie znalaz}
si¢ w pierwotnej wersji projektu (druk nr 595/V kadencji Sejmu). Zostal on
zaproponowany (jako autopoprawka) — pierwotnie jako art. 8 ust. 1c — 11 lipca 2006 r.
na posiedzeniu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sdb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Z nagran
posiedzenia Podkomisji wynika, ze wprowadzenie art. 8 ust. 1d ustawy lutowej
projektodawcy uzasadnili potrzebg precyzyjnego okreslenia skutkéw finansowych ustawy
oraz tym, ze czgsto represjonowanie za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego mialo miejsce w stosunku do tych samych os6b wielokrotnie. Projektodawcy
taczyli zatem pojecie tytulu prawnego ze zdarzeniem bedacym zrodtem szkody
przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej (a wigc np. internowaniem czy tymczasowym

aresztowaniem).

3.3. Pojecie tytulu odszkodowania i zado$fuczynienia na gruncie ustawy
lutowe;j.
33.1. Art. 8 wust. 1d ustawy lutowej stanowi, ze odszkodowanie

1 zado$¢uczynienie moze by¢ przyznane wylacznie na podstawie jednego tytuhu sposréd
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wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Przepis ten wskazuje na dwa tytuly: 1)
orzeczenie, ktorego niewaznos$é stwierdzono na podstawie ustawy lutowej oraz 2) decyzja
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego.

Rownoczesnie Trybunat dostrzega, ze art. 8 ustawy lutowej znajduje odpowiednie
zastosowanie do przypadkéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy lutowej. Prawo
do uzyskania odszkodowania maja takze osoby zatrzymane lub tymczasowo aresztowane,
w stosunku do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, jezeli
oskarzony zostal uniewinniony lub postegpowanie umorzono z powodow, o ktdrych mowa
w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu postgpowania karnego i gdy nie zostato prawomocnie
zasadzone odszkodowanie i zadostuczynienie. Podobne uprawnienie wystgpuje
w wypadku pozbawienia zycia albo wolnosci przez polskie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci lub przez organy pozasadowe bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania.

W wypadku pytan prawnych dotyczacych wnioskéw: Antoniego K. (sygn. akt III
Ko 420/08) i Andrzeja O. (sygn. akt III Ko 476/08) wystgpuje zbieg tytulow: jednym
tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia jest wilasnie orzeczenie, wobec ktorego
stwierdzono  niewazno$é, tytutem drugim za§ —  pozbawienie = wolnosci
bez przeprowadzonego zakoficzonego orzeczeniem postgpowania.

3.3.2. Skutkiem art. 8 ust. 1d ustawy lutowej jest to, ze odszkodowanie
i zado$éuczynienie moze zosta¢ przyznane tylko z jednego ze wskazanych tytutow.
Przyznanie wiec odszkodowania lub zado$éuczynienia wyklucza mozliwos¢ ich uzyskania
z innego tytutu. Nie ma tutaj znaczenia wysokos¢ zasadzonej kwoty. Nawet jezeli jest ona
nizsza niz maksymalna kwota 25 000 zt (art. 8 ust. la ustawy lutowej), to i tak wykluczone
jest przyznanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia z drugiego tytutu.

3.3.3. Sad Najwyzszy w uchwale z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt [ KZP 4/09
(OSNKW nr 6/2009, poz. 41), trafnie przyjmuje, ze w wypadku wigcej niz jednego
orzeczenia albo decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, istnieje podstawa
do przyznania odszkodowania i zado$éuczynienia za kazdy z okresOw represji doznane;
wskutek jednego ze wskazanych tytulow, przy czym zasadzona suma roszczenia podlega
ograniczeniu wynikajacemu z art. 8 ust. la ustawy lutowej. Kwota 25 000 zt jest wigc
ograniczeniem maksymalnego odszkodowania lub zado$éuczynienia, z tym, ze istnieje
mozliwos¢ ich przyznania za rozne zdarzenia pod warunkiem, iz odnoszg si¢ one tylko

do jednego ze wskazanych w ustawie tytulow.
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3.3.4. Ograniczenie zawarte w art. 8 ust. 1d ustawy lutowej znajduje réwniez
zastosowanie do represjonowania zwigzanego z dziatalnoscig na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego przed 31 grudnia 1956 r. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze osoby, ktore
byly represjonowane w tym okresie, bgda chcialy dochodzi¢ odszkodowania
i zado$€uczynienia z tytutu wykonania orzeczenia, wobec ktorego stwierdzono niewaznos¢
na podstawie ustawy lutowej w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
lutowej (w gre nie bedzie wehodzi¢ natomiast wykonanie decyzji o internowaniu). Artykut
8 ust. 1d ustawy lutowej znajduje zatem zastosowanie takze do zdarzen sprzed 31 grudnia
1956 r. Trafnie wskazujg na to Marszalek Sejmu i Prokurator Generalny, powotujacy
argument, ze art. 8 ust. 1b ustawy lutowej stosuje si¢ tylko do ograniczenia kwotowego
zawartego w art. 8 ust. 1a ustawy, nie za$ do ograniczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1d

ustawy lutowe;j.

4. Wzorce kontroli.

4.1. Uwagi ogolne.

4.1.1. Rozpatrzenie niniejszej sprawy wymaga oddzielnej analizy zgodnosci
z Konstytucja art. 8 ust. 1a i 1d ustawy lutowej. Przepisy te przewiduja bowiem dwa
niezalezne od siebie ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania
1 zado$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. W konsekwencji konieczne
jest wskazanie wzorcéw kontroli dla kazdego z tych przepiséw z osobna. Wbrew bowiem
opinii pytajacych sadéw nie moga one by¢ uznane za identyczne dla kazdego
z kwestionowanych przepisow.

4.1.2. W rozpatrywanej sprawie konieczne jest dokonanie rekonstrukcji wzorcow
kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunal, orzekajac, jest zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Trybunal wielokrotnie przy tym
wskazywal, ze w europejskiej kulturze prawnej ugruntowatla si¢ zasada falsa demonstratio
non nocet, w myS$l ktorej podstawowe znaczenie w tej materii ma istota sprawy,
wyrazajaca si¢ w sformulowaniu zarzutu i poprowadzeniu rozumowania majacego
wykaza¢ jego istnienie, a nie wylacznie formalne oznaczenie wzorca przez jego powolanie
expressis verbis (zob. wsrod wielu wyroki w sprawach: z 29 pazdziernika 2002 r.,
sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67, pkt IV; z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, pkt III 2.). Na pytanie prawne sgdu sklada si¢ cala

wyrazajaca je tre$¢, a w petitum pytania prawnego nastepuje jedynie usystematyzowanie
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watpliwosci oraz wskazanie glownych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Na istotg
pytania prawnego skladaja si¢ bowiem zaréwno tresci wyrazone w petitum pytania
prawnego, jak i te, ktore znajduja si¢ w uzasadnieniu do niego. Wadliwy porzadek
przywotanych wzorcéw kontroli nie uzasadnia automatycznie umorzenia postgpowania,
jezeli z argumentacji wnioskujacego wynika jednoznacznie, ze zmierza on w istocie
do poddania kontroli konstytucyjnej przepisu z punktu widzenia innego wzorca niz ten
powolany w petitum wniosku (por. odpowiednio dla skargi konstytucyjnej wyrok TK
z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, pkt III 3.5.).

4.2. Wzorce kontroli art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, dodanego nowela z 2007 r.

4.2.1. Art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Pytajgce sady za jeden z wzorcow kontroli art. 8 ust. 1a ustawy lutowej uznaly
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat
znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje
zapewnienie rownej ochrony wilasnosci i praw majatkowych. Powolany przepis dopetnia
regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac jednoczesnie —
w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wilasnosci — do ogdlnej normy art. 32
ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, statuujacej zasad¢ rownosci. Istotg regulacji art. 64
ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona wilasno$ci i innych praw majatkowych nie
moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z:
25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, pkt III 1.; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, pkt IV 3.). Trybunal Konstytucyjny
zwracal rOwniez uwage, ze ,,ré6wnos¢ ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni
wlasno$¢ bez wzgledu na materialnoprawne zréznicowanie statusow tej wilasnosci (zob.
wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20, pkt III 3.).
Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez
daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegaé
ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40, pkt III 2.; 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, pkt III
3.). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji istniejg dwa
aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:

— ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty;

— ochrona praw podmiotowych ma by¢ rowna dla kazdego z tych podmiotow.
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Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okre$lone prawa majatkowe i majgc
szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi szanowaé zasady wskazane w art. 64
Konstytucji. Ten drugi aspekt art. 64 ust. 2 Konstytucji jest kluczowy w rozstrzyganej
sprawie. Konieczna jest bowiem odpowiedZ na pytanie, czy zréznicowanie sytuacji
prawnej osob represjonowanych z powodu dziatalnosci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego przed 31 grudnia 1956 r. i po tym dniu jest uzasadnione konstytucyjnie.

Przedmiotem rozstrzyganej sprawy jest kwestia rdéwnej ochrony praw
majatkowych. Prawo do odszkodowania i zados$€uczynienia moze byé bowiem uznane
zainne prawo majgtkowe, ktérego mozliwo$¢ dochodzenia w pelnej wysokosci nie
powinna by¢ co do zasady ograniczona ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy
podmiotéw. Sytuacja taka godzi¢ moze bowiem w Kkonstytucyjng zasade réwnosci.
Trybunat stwierdzil, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostajag w nierozerwalnym
zwiazku (zob. wyrok z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35,
pkt III 5.2.). Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest jednym ze szczegélowych odniesien ogdlnej
zasady roéwnosci do poszczegdlnych dziedzin zycia spolecznego — z tego wzgledu przepis
ten powinien by¢ interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32, poniewaz zapewnienie
kazdemu rownej ochrony prawnej jest wzmocnione przez nakaz réwnego traktowania
przez wladze publiczne.

Odwolanie si¢ w rozstrzyganej sprawie do art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
Konstytucji jest réwniez konieczne dla odpowiedzi na pytanie, czy ewentualne odstepstwo
od zasady réwnosci jest dopuszczalne. Trybunal orzekal, ze jezeli roznicuje sie¢ podmioty
prawa charakteryzujgce si¢ wspolng cechg istotna, to wprowadza si¢ odstepstwo od zasady
réwnosci (zob. wérdd wielu: wyrok z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, pkt III 5.1). Takie
odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nast¢pujgce warunki: 1) kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania; 3) kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

4.2.1.1. Trybunal postrzega zasad¢ réwnosci w rozstrzyganej sprawie lgcznie
z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Trybunal,
interpretujgc pojecie tej sprawiedliwosci w potaczeniu z pojeciem réwnosci, przyjmuje

W Swoim orzecznictwie, ze:
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a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja
nieusprawiedliwione réznice, to wowczas réznice te traktuje jako nier6wno$¢ (por. wyrok
TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK W 1990 r., poz. 5, pkt VI);

b) sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga,
aby zréznicowanie sytuacji prawnej osob pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic
w ich sytuacji (por. wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, pkt VI);

¢) dopuszczalne jest zr6znicowanie sytuacji prawnej osob pod warunkiem, ze jest
ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, Kktoére bytyby
nieusprawiedliwione (por. wyrok TK z 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/997,
poz. 3, pkt IIT 5.).

4.2.1.2. Trybunal skontroluje wigc, czy ograniczenie w art. 8 ust. la ustawy
lutowej mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 8
ust. 1 tej ustawy jedynie do 1gcznej kwoty 25000 zt stanowi niedopuszczalne
zroznicowanie  ochrony prawnej osOb ubiegajacych si¢ o odszkodowanie
lub zado$éuczynienie w zwiazku z represjami z powodu dzialalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktéra miata miejsce po 31 grudnia 1956 r.,
w pordwnaniu z osobami, ktore byly represjonowane z tego samego powodu przed
31 grudnia 1956 r. oraz czy ewentualnie wprowadzenie wskazanego zréznicowania
narusza zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Konkludujac, Trybunal uznaje, ze wzorcem kontroli art. 8 ust. 1a ustawy lutowej
jest art. 64 ust. 2 Konstytucji, przy uznaniu, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji s3g wobec
niego tzw. przepisami zwigzkowymi (pelnia funkcje pomocnicze przy rekonstrukeji
wzorca kontroli).

4.2.2. Art. 41 ust. 5 w zwigzKku z art. 77 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Dla pytajgcych sadéw wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 8 ust. la ustawy
lutowej jest takze — wymieniony w petitum pytan — art. 77 ust. 1 Konstytucji. Sady
analizujg bowiem w swoich stanowiskach, czy wprowadzenie maksymalnej kwoty
odszkodowania i zado$¢uczynienia, ktéra moze zosta¢ zasadzona na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, nie ogranicza w sposéb nieproporcjonalny (a wigc z punktu widzenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji) prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Jednakze ponadto pytajgce
sgdy 18 razy w tresci swoich stanowisk, we wszystkich trzech przedtozonych Trybunatowi

sprawach tworzgcych przedmiot pytania (lecz juz nie w jego petitum) wskazatly,
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ze regulacja art. 8 ust. la ustawy lutowej budzi¢ moze watpliwosci z punktu widzenia
art. 41 ust. 5 Konstytucji, ktdry przewiduje, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma
prawo do odszkodowania.

Ze wzgledu na uzasadnienie wniosku pytajacych sagdéw oraz na ich stanowisko
wyrazone na rozprawie (zob. pkt 4.1.2. uzasadnienia), Trybunal stwierdza, ze pytajgce
sagdy w przedstawionym pytaniu kwestionujg zgodnos$¢ art. 8 ust. la ustawy lutowej nie
tylko z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze z art. 41 ust. 5
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2.2.1. Trybunal musi zatem rozstrzygna¢ o relacji pomi¢dzy dwoma przepisami
Konstytucji — art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrodlo prawa podmiotowego do egzekwowania
odpowiedzialnosci wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 23 wrze$nia 2003 r.,
sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, pkt III 4.3.; zob. tez m.in. M. Safjan,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa
2004, s. 21; zob. tez L. Garlicki, Uwaga 9 do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, s. 11; M. Safjan, K. J. Matuszyk,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2009, s. 26; E. Baginska,
[w:] System prawa administracyjnego, t. 12, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
w administracji, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2010, s. 100-102;
odmiennie: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie witadzy publicznej, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa
TK, Warszawa 2006, s. 505-506). Artykut 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter
materialnoprawny, odnosi si¢ do kazdego dziatania organéw wladzy publicznej, nie jest
oparty na zasadzie winy funkcjonariusza publicznego oraz okre§la przestanki
do naprawienia szkody (por. Prawo konstytucyjne, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999,
s. 111-121, A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw czlowieka
a odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody powstale wskutek niestusznego skazania,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 262-263).

4.2.2.2. Trybunal stwierdza, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ sprowadzié
jedynie do proklamacji samej idei odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.
Na poziomie konstytucyjnym zakotwiczone w nim zostaly elementy statusu jednostki

poszkodowanej przez niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej. Sens omawianego
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przepisu wyraza si¢ w przeniesieniu cig¢zaru dolegliwosci (alokacja ryzyka) zwiazanej
z wadliwym dzialaniem wiadzy publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo (zob.
wyrok z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10, pkt III 4.4.).

Z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mozna wywies$¢ prawa do pelnego odszkodowania.

W sprawie o sygn. K 20/02 (pkt III 2.5.) Trybunal orzekl, ze z faktu, iz pojgcia uzyte
w art. 77 ust. 1 Konstytucji nawigzujg do poje¢ stosowanych w prawie cywilnym, gdzie
podstawowe znaczenie przypisuje si¢ zasadzie pelnego odszkodowania (przez co rozumie
si¢ naprawienie szkody majatkowej obejmujace damnum emergens i lucrum cessans
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego), nie mozna wyciagaé wniosku,
ze wszystkie sytuacje objete hipoteza normy konstytucyjnej art. 77 ust. 1 dajg podstawe
do kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do odszkodowania w zakresie pelnej
kompensacji. Przede wszystkim, samo poj¢cie ,,pelnej kompensacji” nie wskazuje na to,
jaka szkoda — prawnie — podlega naprawieniu. Brak bowiem na poziomie konstytucyjnym
wskazania, jaka szkoda podlega naprawieniu (majatkowa czy takze niemajatkowa)
i w jakich granicach przyczynowo-skutkowych. Z punktu widzenia relacji typu conditio
sine qua non nie mozna w ogole ograniczy¢ nastepstw reparacyjnych. Tymczasem
Konstytucja milczy w tej kwestii. Odwolanie si¢ do zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uksztaltowanej na tle kodeksu cywilnego naraza na zarzut wyktadni
Konstytucji poprzez tres¢ ustawy zwyklej. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 77 nie
daje takze podstaw do oceny, czy krzywda, ktérej kompensowaniu na gruncie ustawy
zwyklej (kodeks cywilny) stuzy instytucja zadoscuczynienia, jest objeta gwarancja
odszkodowawczg wynikajacg z art. 77 Konstytucji, czy tez nie. Na tle sprawy
o sygn. K 20/02 Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji,
,mOwigc o naprawieniu «szkody», nie okresla jej skladnikow ani zakresu. (...) Pojecie
szkody w sensie potocznym z pewnoscig bowiem obejmuje sobg uszczerbek majatkowy,
ale jego zakres (zwlaszcza wykraczajacy poza doznang strat¢) i czynniki wyznaczajace ten
zakres (np. zwigzek przyczynowy) juz tymi potocznymi intuicjami nie sg objete™ (pkt II1
2.2. uzasadnienia).

Te kwestie nie sg regulowane na poziomie konstytucyjnym, lecz na poziomie
ustawy zwyklej. Funkcje kompensacyjne sg za$ tradycyjnie realizowane przez réznorodne
mechanizmy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, dla ktorej konstytucyjna zasada
odszkodowania pozostaje jedynie zasada kierunkows. Dlatego art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢ sam w sobie traktowany jako zakaz ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody

wyrzadzone bezprawnym dziataniem panstwa kwotowo lub tylko do pewnych zachowan
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tej wladzy. Mozliwe jest zatem wprowadzanie w ustawie — w zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji i z zastrzezeniem poszanowania wyrazonej w tym przepisie zasady
proporcjonalnosci — ograniczen ustawowych zasady pelnego odszkodowania. Dotyczyé
to moze zardwno ustawowej regulacji wysokosci odszkodowania za szkode materialng
jak 1 niematerialng, takze w postaci zado$¢uczynienia, przyznawanego pokrzywdzonemu
lub jego najblizszym (sam krag podmiotowy uprawnionych réwniez moze by¢
ograniczony, jak orzekl Trybunat w sprawie o sygn. SK 42/08).

4.2.2.3. W swietle powolanego wyroku w sprawie o sygn. K 20/02 Trybunat
zauwaza, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji, bedagcy w rozstrzyganej sprawie podstawowym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow — inaczej niz art. 77 ust. 1
Konstytucji — w sposéb precyzyjny okresla zdarzenie, ktdére moze by¢ podstawa
przyznania odszkodowania — jest nig bezprawne pozbawienie wolno$ci. Tu tkwi réznica
mi¢dzy art. 41 ust. 5 a art. 77 ust. 1 Konstytucji, operujacym zagregowanym pojeciem
,»hiezgodnego z prawem dzialania wladzy publicznej”.

4.2.2.4. Trybunal uznaje, ze ustrojodawca wprowadzil w art. 41 ust. 5 Konstytucji
oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji uregulowanie, aby podkresli¢ koniecznos$é
ponoszenia przez Panstwo odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przypadki
bezprawnego pozbawienia wolnosci. Trybunal zauwaza, iz podobne rozwigzanie przyjeli
tworcy Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC),
ktorej art. 5 ust. 5 gwarantuje, ze
»~Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”.

4.2.2.5. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze wolno$¢ osobista cztowieka jest
jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powigzana z prawem
do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine EKPC). Obie te wartosci
gwarantuja wolno$¢ kazdego od arbitralnosci organéw wiadz publicznych, chronig
kazdego od strachu przed wlasnym panstwem, w tym takze przed motywowanym
politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie. Ranga dobra, ktérego
naruszenie zobowigzuje wladz¢ publiczng do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5
Konstytucji, jest szczegdlnie wysoka. Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia
oceny zachowania proporcjonalnosci przez ustawodawce zwyklego, ksztattujacego zasady

i ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolno$ci w pordéwnaniu



36

do naruszenia praw majatkowych — w obu wypadkach bezprawnym zachowaniem wiadzy
publiczne;.

4.2.2.6. W konsekwencji, wprowadzenie przez ustrojodawcg¢ do Konstytucji
w art. 41 ust. 5 oddzielnej podstawy do dochodzenia odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnosci nie moze by¢ uznane za pozbawione znaczenia. Trybunat uznaje,
ze skoro art. 41 Konstytucji chroni na poziomie konstytucyjnym wolno$¢ osobista, a art. 41
ust. 5 Konstytucji przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za jej
bezprawne pozbawienie, to w tym zakresie (zdarzenia powodujgcego szkodg) art. 41 ust. 5
Konstytucji jest samodzielnym (niezaleznym od art. 77 ust. 1 Konstytucji) zrédlem prawa
do odszkodowania za bezprawne dzialanie organéw wladzy publiczne;.

Trybunal zauwaza, Zze bezprawne pozbawienie wolnosci skutkuje zawsze
poniesieniem przez osob¢ pozbawiona wolnosci szkody o charakterze niematerialnym
(krzywdy), niezaleznie od wystepujacych w takim wypadku, sytuacyjnie zréznicowanych
co do =zakresu i rozmiaru majatkowych nastepstw wymagajagcych kompensacji.
Odszkodowanie na rzecz poszkodowanego z tytulu pozbawienia wolnosci powinno mieé
co do zasady charakter pelny w tym sensie, ze powinno rekompensowa¢ zaréwno szkode
materialna, jak i niematerialng (zob. P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu
niestusznego skazania, Warszawa-Krakéw 2007, s. 111-112, 116; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 919-920: odno$nie standardow
przyjetych w tym zakresie na gruncie art. 5 ust. 5 EKPC por. P. Hofmanski, Uwagi
do art. 5 EKPC, pkt E, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze o ile szkoda majatkowa jest mierzalna (doznana strata, utracony zysk),
o tyle szkoda niemajatkowa jest — podobnie jak krzywda — niewyliczalna w sposob
matematyczny. Naprawienie takiej szkody odbywaé si¢ musi w sposob zryczattowany,
przez przyznawanie kwoty ,.,odpowiedniej”, o ktdérej wysokosci z natury rzeczy decydowaé
musi organ orzekajacy (por. odpowiednio art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

Trybunat zauwaza, ze ochrona konstytucyjna danej wartosci uzasadnia
szczegbélne, odrebne traktowanie przez ustawodawcg procedury i wysokosci
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Na podstawie art. 552 § 1 k.p.k.
zado$éuczynienie poszkodowanemu przez Skarb Panstwa jest obligatoryjne i jest
przyznawane obok odszkodowania za poniesiong szkod¢ (zob. P. Cioch, Istota roszczen

odszkodowawczych przystugujqcych z tytutu niestusznego skazania, ,,Rejent” nr 11/2004,
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s. 27). ZadosSCuczynienie stanowi rekompensate za sam fakt pozbawienia wolnosci.
Na poziomie orzekania w konkretnej sprawie sytuacja finansowa panstwa nie moze byé
przyczyng obnizenia wysokosci odszkodowania i zado$éuczynienia za bezprawne
pozbawienie wolnosci. Trybunal podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu postanowienia z 3 kwietnia 1996 r., sygn. akt II KRN 174/95, gdzie
stwierdzit on, ze:
»Praktyczna niemozno$¢ precyzyjnego wyliczenia cierpien i krzywd spowodowana
czynami, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., nie wyklucza
wprawdzie powszechnie przyjetych zasad zakre$lajacych granice subiektywnego odczucia
krzywdy przez wnioskodawcg, tym niemniej nie moze przerodzi¢ si¢ w dowolnosé
ustalenia kwot zado$¢uczynienia, ktére maja charakter jedynie symboliczny i stoja
w jaskrawej sprzecznosci do wagi doznanych krzywd i cierpien. Tego rodzaju tendencja
jest sprzeczna z zalozeniami cytowanej ustawy, ktora przewiduje mozliwos¢ dochodzenia
roszczen, a nie ich symbolicznego odpowiednika”.

4.2.2.7. Konkludujgc, Trybunal stwierdza, ze na podstawie art. 41 ust. 5
Konstytucji swoboda ustawodawcy do ograniczania kompensaty jest w istotnym zakresie
wezsza niz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Konstatacja ta nie wyklucza jednak
zupehnie ustalenia przez ustawodawce wysokosci odszkodowania za szkode materialng
1 niematerialng przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji — po spelnieniu szczegélnie
staranniec wywazonych warunkéw proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wprowadzenie ograniczen przez wylaczenie lub ograniczenie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za szkod¢ niematerialng podlega jednak — ze wzgledu
na charakter szkody powstajacej na skutek pozbawienia wolnosci — restrykcyjnej ocenie
ijest dopuszczalne w wezszym zakresie w poréwnaniu ze zdarzeniami ocenianymi
przez pryzmat art. 77 ust. 1 Konstytucji. Na gruncie ustawy lutowej kompetencje
do zasadzania odszkodowania za szkod¢ materialng i niematerialng ustawodawca
powierzyl sadom karnym. Pozwala im to — takze ze wzgledu na zawarte w art. 8 ust. 3
ustawy lutowej odestanie do rozdziatu 58 kodeksu postepowania karnego na skorzystanie
z dorobku orzeczniczego i naukowego o odszkodowaniu za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jako instytucji procedury karne;j.

4.2.2.8. Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednoczesnie, ze pojeciom ,,prawo
do odszkodowania” (art. 41 ust. 5 Konstytucji) i ,,prawo do wynagrodzenia szkody”
(art. 77 ust. 1 Konstytucji) nie nalezy nadawaé réznego znaczenia. W zwigzku z tym

mozliwe jest w pelni odnoszenie ustalonego w orzecznictwie Trybunalu rozumienia art. 77
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ust. 1 Konstytucji i mozliwosci korzystania na tym tle z odwotania si¢ do poje¢ zastanych
— do sytuacji odszkodowania za pozbawienie wolnosci. Dotyczy to zwlaszcza sposobu
rozumienia bezprawnosci dzialania panstwa oraz ustalania szkody i zwigzku
przyczynowego (por. m.in. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 256, pkt IV 3., a takze w sprawie o sygn. K 20/02, pkt IIl 4. i 5.).
Uzasadnia to postrzeganie tego przepisu w niniejszej sprawie jako zwigzkowego
w stosunku do art. 41 ust. 5 Konstytucji.

4.2.2.9. Trybunat stwierdza, ze adekwatnymi wzorcami kontroli art. 8 ust. la
ustawy lutowej jest po pierwsze, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji, a po drugie, art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2.3. Kwestia innych powolanych wzorcéw konstytucyjnych.

4.2.3.1. Trybunal stoi na stanowisku, ze adekwatnym wzorcem kontroli art. 8
ust. 1a ustawy lutowej nie jest natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat podziela
stanowisko Prokuratora Generalnego, ze art. 8 ust. la ustawy lutowej nie moze by¢ badany
z punktu widzenia wylaczenia sadowej drogi dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.
Ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia do tgcznej
kwoty 25 000 zl nie dotyczy prawa do sadu ani nie zamyka drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Kwestionowana regulacja nie wylgcza w formalnoprawnym
wymiarze dochodzenia przed sadem prawa do pelnego odszkodowania

4.2.3.2. Adekwatnym wzorcem kontroli art. 8 ust. 1a ustawy lutowej nie jest takze
wskazany przez pytajace sady art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepisy te wprowadzaja
bowiem do Konstytucji ogdélng zasade wolnosci (rozumiang przede wszystkim jako
wolno$éé decydowania o wlasnym postgpowaniu). Trybunal stoi na stanowisku, ze art. 31
ust. 1 Konstytucji jest dopelnieniem przepiséw okreslajacych poszczegolne wolnosci
konstytucyjne (zob. wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165, pkt Il 2. oraz z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29,
pkt III 5.). Racje ma Prokurator Generalny, gdy wskazuje w swoim stanowisku, ze w razie
zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego z zasada wolnosci czlowieka, rozumiang
jako wolno$¢ decydowania o wlasnym postgpowaniu, ktora skonkretyzowana i rozwinigta
jest w odrebnych postanowieniach Konstytucji, podstawe kontroli powinny stanowi¢
przede wszystkim szczegbtowe przepisy konstytucyjne. Zdaniem Trybunatu, w takich
sytuacjach (a wigc tak jak w niniejsze sprawie) nie ma potrzeby powolywania — jako

podstawy kontroli — zasady wolnosci czlowieka, wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji.
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4.3. Wzorce kontroli art. 8 ust. 1d ustawy lutowej, dodanego nowela z 2007 r.

4.3.1. Art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Trybunal zauwaza — ze wzgledu na tre$¢ uzasadnienia wniosku — ze pytajace sady
kwestionujg zgodno$¢ art. 8 ust. 1d ustawy lutowej z art. 41 ust. 5 Konstytucji (por.
odpowiednio punkt 4.1. i 4.2.2. uzasadnienia niniejszego wyroku).

Trybunat stwierdza, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji jest w istocie adekwatnym
wzorcem kontroli art. 8 ust. 1d ustawy lutowej. Art. 8 ust. 1d ustawy lutowej wyklucza
bowiem — w pewnym zakresie — mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
i zado$¢uczynienia za kazde niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci. Zawarte bowiem
w art. 8 ust. 1d ustawy lutowej ograniczenie uniemozliwia uzyskanie odszkodowania
na podstawie wiecej niz jednego tytutu, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 112
ustawy lutowej, tj.:

1) orzeczenie, wobec ktorego stwierdzono niewazno$¢ na podstawie ustawy
lutowej;

2) decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego;

3) zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie osob, co do ktérych zachodza
przestanki do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, jezeli oskarzony zostal uniewinniony
lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktdrych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu
postegpowania karnego, i nie zostalo prawomocnie zasagdzone odszkodowanie
i zado$éuczynienie oraz

4) pozbawienie zycia albo wolnosci przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci lub przez organy pozasadowe bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania (por. pkt III 3.3. uzasadnienia).

Prowadzenie postepowania na podstawie jednego ze wskazanych tytulow
przeklada sie na  zamknigcie  mozliwosci  dochodzenia  odszkodowania
lub zado$¢uczynienia w wypadku postgpowan opartych na innym tytule.

Trybunat stwierdza, ze kazde z postgpowan, ktére moze by¢ oparte na jednym
z wymienionych tytutéw, traktowaé nalezy jako konstytucyjnie autonomiczng sprawg
sgdowg w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Wymaga on, aby urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmowalto wszystkie przypadki, w ktorych
pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Autonomiczny
charakter kazdej ze spraw prowadzonych na podstawie jednego z tytutéw wymienionych

w ustawie wynika z tego, ze dochodzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia dotyczy¢
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bedzie innego zdarzenia (innego pozbawienia wolnosci) i innej wyrzagdzonej na skutek
tego zdarzenia szkody lub krzywdy.

Dlatego z punktu widzenia art. 41 ust. 5 Konstytucji analizy wymaga przypadek
zasgdzenia odszkodowania za szkod¢ materialng lub niematerialng za bezprawne
pozbawienie wolnosci na podstawie jednego tytulu zamykajacego poszkodowanemu
mozliwo$¢ dochodzenia przed sagdem odszkodowania, opierajgcych sie na innych tytutach
— zatem gdy wszczecie postgpowania na podstawie kolejnego tytutu (w stosunku do tego,
wskutek ktorego ktory sad przyznal juz odszkodowanie za szkode materialng
lub niematerialng za bezprawne pozbawienie wolnosci) zakonczy si¢ z mocy prawa
oddaleniem wniosku przez sad.

4.3.2. Kwestia innych powolanych wzorcéw konstytucyjnych.

Trybunal przyjmuje — odmiennie niz pytajace sady — ze nie sg adekwatnym
wzorcem kontroli art. 8 ust. 1d ustawy lutowej art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 2
Konstytucji. Jak wskazal bowiem Trybunat w punkcie III 3.3. uzasadnienia, ograniczenie
zawarte w art. 8 ust. 1d ustawy lutowej (inaczej niz w wypadku tego zawartego w art. 8
ust. la ustawy lutowej) znajduje réwniez zastosowanie do represjonowania dziatania
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego przed 31 grudnia 1956 r.

Adekwatnym wzorcem kontroli art. 8 ust. 1d nie jest takze art. 77 ust. 1
Konstytucji. Chronionym bowiem konstytucyjnie prawem, ktdrego dostepno$¢ ochrony
na drodze sadowej podlega kontroli Trybunalu, jest prawo do odszkodowania
za pozbawienie wolnosci, okreslone w art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Z powodéw wskazanych przy analizie wzorcdw kontroli art. 8 ust. la ustawy
lutowej adekwatnymi wzorcami kontroli art. 8 ust. 1d ustawy lutowej nie jest takze art. 31
ust. 1 1 2 Konstytucji.

Adekwatnym wzorcem kontroli wobec art. 8 ust. 1d ustawy lutowej nie jest
ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powolywanie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest mozliwe,
gdy kontrolowana jest konstytucyjnos¢ zamkniecia (nie za$ ograniczenia) dang regulacja
drogi sadowej (por. L. Garlicki, Uwaga 27 do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, s. 30-31).

Trybunal stwierdza ponadto, ze zbedne jest — ze wzgledu na uznanie
za adekwatny wzorzec kontroli art. 41 ust. 5 — orzekanie o zgodnosci art. 8 ust. 1d ustawy

lutowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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5. Kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, dodany

nowelg z 2007 r.

5.1. Kwestia zgodnosci art. 8 ust. 1a ustawy lutowej z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1i art. 2 Konstytucji.

Z dotychczasowych ustalen Trybunatu wynika, ze odszkodowanie za poniesiona
szkode i zado$Cuczynienie za doznang krzywde, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, s3 innymi prawami majatkowymi. Na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinny one podlega¢ réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co oznacza, ze ochrona ta
nie moze by¢ co do zasady réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa.

5.1.1. Trybunat stwierdza zatem, ze zaskarzony art. 8 ust. la ustawy lutowe;j
widziany lacznie z art. 8 ust. 1b tej ustawy roznicuje prawo do odszkodowania
lub zado$éuczynienia w zalezno$ci od tego, czy osoba ubiegajaca si¢ o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie byla represjonowana przed czy po 31 grudnia 1956 r. W wypadku,
gdy represje mialy miejsce po 31 grudnia 1956 r., zastosowanie znajduje ograniczenie
zawarte w kwestionowanym art. 8 ust. la ustawy lutowej — odszkodowanie
i zado$éuczynienie nie moze przekroczy¢ 25 000 zt. Zréznicowanie to dotyczy podmiotow
majacych wsp6lng ceche istotna — 0séb, ktore byly represjonowane za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Pafistwa Polskiego i ktére zostaly w zwigzku z tg dzialalnoscia
pozbawione wolnosci.

5.1.2. Wprowadzenie takiego zroznicowania samo w sobie nie moze przesadzac¢
o niezgodnosci art. 8 ust. la ustawy lutowej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
Konstytucji. W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy zbada¢ — zgodnie z wymogami
art. 32 Konstytucji — czy: 1) kryterium roznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku
zcelem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
wartoéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

5.1.3. Przechodzac do analizy spelnienia przez art. 8 ust. la analizowanego
tacznie z art. 8 ust. 1b ustawy lutowej pierwszej przestanki dopuszczalnosci wprowadzenia
zréznicowania, Trybunal nie znajduje kryterium, ktdére pozostawaloby w racjonalnym
zwiazku z celem i trescig tej ustawy. Projekt nowelizacji ustawy lutowej wskazuje, ze jej

celem bylo rozszerzenie mozliwosci wzruszania orzeczen wydanych wobec o0séb
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represjonowanych po 31 grudnia 1956 r. i wprowadzenie szczegdlnej wobec art. 552 k.p.k.
podstawy prawnej do dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode i krzywde
powstala na skutek pozbawienia wolnosci na podstawie takich orzeczen, a takze
wprowadzenie podstawy prawnej do zadania odszkodowan za szkody wyrzadzone
decyzjami o internowaniu wydanymi na podstawie art. 43 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154, ze zm.). Ustawodawca w 2007 r. nie
musiat uchwala¢ nowelizacji ustawy lutowej. Jezeli jednak tak sie stalo, a uzasadnieniem
rozszerzenia czasowego stosowania ustawy lutowej byly wzgledy sprawiedliwosci
spotecznej, to powinien on zadbaé, zeby wprowadzone do ustawy przepisy zapewniaty
faktyczng mozliwos¢ realizacji celu ustawy.

5.1.4. Przechodzac do drugiej z przestanek dopuszczalnosci zréznicowania
traktowania podmiotéw podobnych, to interesem, ktéremu kontrolowane w sprawie
zrdznicowanie ma shuzyé¢, bylo kierowanie si¢ przez ustawodawce potrzeba ochrony
rownowagi budzetowej. Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu projektu nowelizacji
ustawy lutowej. Trybunal zauwaza jednak w zwigzku z tym, ze ustawodawca nie zachowat
odpowiednich proporcji do wagi interesu, ktéry zostal naruszony na skutek
wprowadzonego ograniczenia. W efekcie bowiem, powolujac si¢ na réwnowage
budzetowa,  ustawodawca  ograniczyt  prawo  dochodzenia  odszkodowania
1zados¢uczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci przez panstwo (por. uwagi
zawarte w punkcie 5.2. uzasadnienia).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzasadnit — pomimo wskazania
w projekcie przyczyn czasowego rozszerzenia zastosowania ustawy lutowej — dlaczego
wprowadzenie ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia
(ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej) dotyczy tylko o0séb
represjonowanych po 31 grudnia 1956 r.

5.1.4.1. Odszkodowanie za szkode¢ materialng lub niematerialng z tytulu
bezprawnego pozbawienia wolno$ci powinno mieé bowiem zawsze charakter
zindywidualizowany — jest rola sadu, a nie ustawodawcy, okreslenie jego wysokosci
w zaleznosci od wielko$ci poniesionej szkody. Sady maja wystarczajgce instrumenty,
aby dokonac¢ takiej oceny. Nie mozna wykluczyé, ze gdyby nie wprowadzone w art. 8
ust. 1a ustawy lutowej ograniczenie, to sady, prawdopodobnie wyjatkowo, w konkretnych
sprawach bylyby gotowe uzna¢, ze szkoda poniesiona przez osoby represjonowane
po 31 grudnia 1956 1. byta wigksza niz ta poniesiona przez osoby represjonowane przed

ta data.
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5.1.4.2. Trybunal dostrzega, ze represje stosowane w okresie stalinowskim byty
z reguly dotkliwsze dla osob dziatajacych na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Okolicznos¢ ta nie ma jednak przesadzajgcego znaczenia.

5.1.4.3. Ustawodawca nie przedstawil wiarygodnego ekonomicznego
uzasadnienia wprowadzonego ograniczenia. Gdyby dokonal on dokladniejszej oceny
ekonomicznej skutkéw nowelizacji ustawy lutowej (por. pkt 5.2. uzasadnienia),
to dostrzeglby, ze s$rednia wysokos¢ odszkodowan i zadoséuczynien zasadzonych
na gruncie ustawy lutowej przed nowelizacja rzadko przekraczata w poszczegdlnych latach
25000 zl. Racjonalny ustawodawca moglby za$ oczekiwaé, ze s$rednia wysokosé
zasgdzanych odszkodowan i zado$éuczynienn wobec 0sdb represjonowanych po 31 grudnia
1956 r. nie powinna byé wyzsza; i tak w rzeczywistosci orzekaja sady.

5.1.5. Trybunal nie dostrzega w rozstrzyganej sprawie zwigzku mi¢dzy kryterium
zréznicowania a innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktoére
moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Konkludujac, Trybunat nie znajduje usprawiedliwienia dla wprowadzenia
do ustawy lutowej sztywnego i generalnego kryterium czasowego zréznicowania — daty
31 grudnia 1956 r. przy braku uzasadnienia wprowadzenia takiego kryterium.

5.1.6. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze wprowadzone
zréznicowanie traktowania os6b znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji — oséb
represjonowanych w zwigzku z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego — w dochodzeniu odszkodowania i zados€uczynienia — ma charakter arbitralny
i nie spetnia przestanek dopuszczalnosci zr6znicowania, a przez to jest niezgodne z art. 2
Konstytucji.

5.1.7. Ponadto Trybunal stwierdza, ze arbitralne zr6znicowanie sytuacji prawnej
0s6b represjonowanych w zwigzku z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego na podstawie sztywnego kryterium czasowego — w zaleznosci od tego
czy represje mialy miejsce przed, czy po 31 grudnia 1956 r. — jest niezgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Takie zréznicowanie — jako naruszajace zasad¢ rownosci — jest

niesprawiedliwe i nieuzasadnione.

5.2. Kwestia zgodnosci art. 8 ust. 1a ustawy lutowej z art. 41 ust. 5 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Trybunal podkreslit w punkcie 4.2.2.5. uzasadnienia, ze wolno$¢ osobista

czlowieka jest dobrem szczegélnie chronionym na gruncie Konstytucji. Trybunal uznat
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zarazem, Ze wskazanie w art. 41 ust. 5 Konstytucji na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
panstwa za pozbawienie wolnosci $wiadczy o znaczeniu zasady odpowiedzialnosci
panstwa w tego rodzaju sytuacji.

5.2.1. Artykut 8 ust. 1a ustawy lutowej wprowadza ustawowe ograniczenie prawa
do pelnego odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Trybunal uznaje,
ze wprowadzenie ograniczenia tego prawa jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji
dopuszczalne. Ograniczenie to podlega jednak, ze wzgledu na charakter chronionego dobra
(wolno$ci osobistej), szczegélnie restrykcyjnej kontroli. Ustawodawca powinien —
z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji — przedstawi¢ konkretne powody czynigce
koniecznym ustawowe ograniczenie tego prawa.

Ustawodawca jako uzasadnienie ograniczenia zawartego w art. 8 ust. la ustawy
lutowej wskazal na konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej panstwa. Jest ona
niewatpliwie warto$cig chroniong konstytucyjnie — od niej zalezy zdolnos¢ panstwa
do dziatania i rozwigzywania jego réznorodnych interesow (zob. wyrok TK z 17 grudnia
1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71, pkt III 1.). Trybunat podkreslat
w swoim orzecznictwie, Zze pomimo iz panstwo ma obowigzek podejmowaé dzialania,
ktore zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych
praw i wolnosci, to nie moze ignorowa¢ faktu, ze musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarcza i konieczno$é zapewnienia warunkdw rozwoju gospodarczego (tamze).

5.2.2. Trybunat rozwazyl, czy — ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
réwnowagi budzetowej panstwa — ograniczenie prawa do (pelnego) odszkodowania,
zawarte w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej nie prowadzi do nadmiernej ingerencji w to prawo.
Trybunat zbadatl zatem, czy w rozstrzyganej sprawie spelnione s wymogi art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tym celu konieczne jest — w $wietle uksztaltowanego orzecznictwa
Trybunalu — odpowiedzenie na trzy pytania: 1) czy regulacja art. 8 ust. 1a ustawy lutowe;j
jest w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci);
2) czy regulacja art. 8 ust. la ustawy lutowej jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktdrym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty
wprowadzenia regulacji art. 8 ust. la ustawy lutowej pozostaja w proporcji do cigzarow
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

5.2.3. Odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna. Wprowadzenie bowiem
w ustawie maksymalnej wysokosci odszkodowania za szkod¢ materialng i niematerialng
za bezprawne pozbawienie wolnosci, ktéora ma by¢ wyplacona z budzetu panstwa, stuzy

zachowaniu rownowagi budzetowe;.
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5.2.4. Spelnione jest takze kryterium koniecznosci. Ochrona interesu publicznego
— ktéry w niniejszej sprawie utozsamiony moze by¢é z koniecznos$cia zachowania
rownowagi budzetowej panstwa — czyni¢ moze koniecznym wprowadzanie tego typu
ograniczenia, jak ten zawarty w art. 8 ust. la ustawy lutowej. Przy uchwalaniu bowiem
przepisOw ustawodawca ma obowigzek zwazy¢, jakie skutki moga one wywrze¢
dla budzetu. Nawet bowiem jezeli nowo uchwalany przepis sam w sobie nie stanowi
zagrozenia dla budzetu, to moze wywrze¢ taki skutek w potaczeniu z innymi uchwalanymi
lub obowiagzujacymi przepisami.

5.2.5. Przechodzac do trzeciego kryterium — proporcjonalnosci sensu stricto —
Trybunat podkresla jeszcze raz w tej sprawie, ze ustawowe ograniczenie prawa
do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci musi znajdowaé szczegdlnie
mocne uzasadnienie. Ze wzgledu na warto$¢ chronionego dobra na gruncie art. 41
Konstytucji — wolno$¢ osobista — Trybunal stwierdza, ze konieczno$¢ zachowania
rownowagi budzetowej nie moze by¢ zrodlem sztywnego, kwotowego ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na poziomie ustawy za bezprawne
pozbawienie wolnosci. Kwestie ustalenia wysokosci odszkodowania powinny by¢ —
co do zasady — w tego rodzaju sytuacjach pozostawione miarkowaniu s¢dziowskiemu.

5.2.5.1. Ustawodawca nie uzasadnil prawidlowo koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia. Przedstawione zagrozenie dla réwnowagi budzetowej panstwa mialo
bowiem charakter hipotetyczny. Projektodawcy nowelizacji ustawy lutowej nie uzasadnili
w ogoéle, dlaczego takie zagrozenie wystepuje. Ograniczyli si¢ jedynie do wyliczenia
mozliwych skutkow finansowych — przy wprowadzeniu ograniczenia — na ponad
700 mln z. W ocenie projektodawcow, kwota ta jest rowna odszkodowaniu jakie mogloby
uzyskaé¢ 30 000 oso6b skazanych i 9732 oséb internowanych (tj. wszystkich formalnie
uprawnionych) przy zatozeniu zasadzania na rzecz kazdego z nich maksymalnej kwoty
25000 zi. Autorzy projektu nie wskazali jednak nawet przyblizonego wyliczenia
maksymalnej sumy odszkodowan, ktére moglyby by¢ zasadzone, gdyby ograniczenia
zawartego w art. 8 ust. la ustawy lutowej w ogole nie bylo. Nie wzigli w szczeg6lnosci
pod uwage praktyki stosowania ustawy lutowej przed jej nowelizacjg — Sredniej wysokosci
zasgdzonych kwot (wahata si¢ ona w okresie 2002-2007 migdzy 23 000 a 27 000 zl) oraz
faktu, ze tylko cze$¢ uprawnionych decydowata si¢ na wystepowanie z wnioskami
o odszkodowanie.

5.2.5.2. Z danych przedstawionych Trybunatowi przez Podsekretarza Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pismie z 17 wrzesnia 2010 r., DO-1I-076-019/2010
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oraz Ministra Sprawiedliwosci z 4 listopada 2010 r., DL-P-V-4201-139/10/3, wynika,
zdaniem Trybunalu, ze nowelizacja ustawy lutowej nie stanowita zagrozenia
dla r6wnowagi budzetowej panstwa. Co prawda w 2008 r. (a wigc po wejsciu w zycie
nowelizacji) wida¢ wyraznie wzrost wysokos$ci tacznej sumy zasgdzonych odszkodowan
(z 9341 712 zt w 2007 r. do 26 398 207 zt w 2008 r.), ale jest to zwigzane ze wzrostem
liczby wnioskujacych (z 391 w 2007 do 7428 w 2008 r.). Spada réwnoczesnie $rednia
wysoko$¢ zasagdzanych odszkodowan (z 27 476 zt w 2007 r. do 15537 zt w 2008 r.).
Trudno ocenié, czy spadek ten jest zwigzany z wprowadzeniem maksymalnej kwoty
odszkodowania okreslonej w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej czy z faktem, ze sady uznawaty
w wielu przypadkach, iz szkoda i krzywda poniesiona przez osoby represjonowane
po 31 grudnia 1956 r. (a wiec gléwnie w latach 70. i 80.) jest nizsza niz w wypadku os6b
represjonowanych przed 31 grudnia 1956 r. Niewatpliwie jednak do skorzystania
zmozliwosci  dochodzenia odszkodowania 1 zado$éuczynienia na podstawie
znowelizowanej ustawy lutowej zdecydowata si¢ tylko cz¢$¢ z uprawnionych oséb —
w 2008 r. wnioski na wprowadzonych w nowelizacji ustawy lutowej nowych podstawach
ztozyto 5379 oséb, w 2009 — 1784, a w 2010 r. 455 0s6b (dane za 2010 r. dotycza ogdlnej
sumy wniosk6w — na podstawach sprzed i po nowelizacji ustawy lutowej).

W sumie wigc wnioski o odszkodowanie i zado$Cuczynienie na podstawie
wprowadzonych w nowelizacji ustawy lutowej nowych podstawach ztozyto ok. 7600 oséb.
Liczba ta ciagle spada. Trudno wigc spodziewal si¢, ze wnioski zostang zlozone
przez wszystkich, ktérzy byli do tego uprawnieni w momencie uchwalania nowelizacji
ustawy lutowej (jak wskazywali projektodawcy, byly to 39 732 osoby).

Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze ustawa lutowa, nawet gdyby nie
zawierala ograniczenia wskazanego w art. 8 ust. la, nie stanowitaby — w $wietle zalozen
projektu nowelizacji ustawy lutowej — zagrozenia dla budzetu panstwa. Gdyby wnioski
o odszkodowanie i zado$éuczynienie zlozyla co druga z uprawnionych do tego oséb
(do potowy 2010 r. byt to zas tylko co piaty uprawniony), a sagdy zasgdzalyby kwoty
poréwnywalne z tymi przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy lutowej (co nie wydaje
si¢ prawdopodobne, w 2007 r. bylo to 27476 zl), maksymalna taczna wysoko$é
zasgdzonych odszkodowan — bez wprowadzania ograniczenia wyniostaby ok. 545 min zi,
anie, jak szacowali projektodawcy — z wprowadzonym ograniczeniem — 700 min zi
(ogodlna suma odszkodowan i zados€uczynien wyplaconych na podstawie ustawy lutowej
w 2008 i 2009 r. to — w swietle danych przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwos$ci —

ok. 70 mln zl}).
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5.2.6. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 8 ust. la ustawy lutowej jest
niezgodny z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prowadzi
bowiem do konstytucyjnie nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do peinego
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci — dobra szczegdlnie chronionego
na gruncie Konstytucji.

5.2.7. Trybunal stwierdza, ze niedopuszczalne jest ograniczanie prawa
do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci za pomocg sztywno okreslonej
na poziomie ustawowym maksymalnej kwoty odszkodowania i zadoséuczynienia
z powolaniem sie¢ na nieopisane precyzyjnie zagrozenie dla réwnowagi budzetowej
panstwa. Jest rolg sadu, a nie ustawodawcy wyznaczenie — w okolicznosciach konkretne;j
sprawy — wysokoéci odszkodowania i zado$éuczynienia za bezprawne pozbawienie
wolnosci przez panstwo. Trybunal stwierdza, ze powotlanie si¢ przez ustawodawce
na zagrozenie dla réwnowagi budzetowej pafistwa przy ograniczaniu praw i wolnosci
chronionych w rozdziale II Konstytucji, a szczegélnie wolnosci osobistej, jest
dopuszczalne tylko w wyjatkowych wypadkach i pod warunkiem rozwazenia precyzyj nych

wyliczen, potwierdzajacych realno$é zagrozenia dla réownowagi budzetowej panstwa.

6. Kwestia zgodnosci art. 8 ust. 1d ustawy lutowej, dodanego nowela z 2007 r.
z art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Art. 8 ust. 1d ustawy lutowej przewiduje ograniczenie prawa do odszkodowania
za bezprawne pozbawienie wolnosci. Nie chodzi tu przy tym — jak na gruncie art. 8 ust. la
ustawy lutowej — o ograniczenie prawa do odszkodowania, polegajace na ustawowym
wskazaniu maksymalnej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia, ale w ogdle o jego
wykluczenie, w sytuacji, gdy odszkodowanie lub zadoséuczynienie miatoby zostac
przyznane na podstawie wiecej niz jednego z tytuléw, wymienionych w art. 8 ust. 1

iart. 11 ust. 1 i 2 ustawy lutowej (por. pkt 4.2.1. uzasadnienia).

6.1. Trybunat stwierdza, ze art. 8 ust. 1d ustawy lutowej zamyka droge sadowa
dla dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Kazde
z postepowan, ktore moze by¢ oparte na jednym z wymienionych w art. 8 ust. 1 i art. 11
ust. 1 i 2 ustawy lutowej tytuléw, traktowaé nalezy jako konstytucyjnie autonomiczng
sprawe sadowa — dochodzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie kazdego
z tytutéw dotyczy innego zdarzenia (innego pozbawienia wolnosci) i inne; wyrzadzonej

na skutek tego zdarzenia szkody lub krzywdy. Trybunat stwierdza, ze dla kazdej z tego
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rodzaju spraw powinna by¢ dostepna droga sadowa i w konsekwencji mozliwe zasadzenie

odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci.

6.2. Konkludujac, Trybunal stwierdza, ze art. 8 ust. 1d jest niezgodny z art. 41
ust. 5 Konstytucji. Zamyka bowiem dla autonomicznych spraw mozliwo$é dochodzenia

od panstwa odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci.

6.3. Trybunat podkresla, ze ustawodawca nie uzasadnit zamknigcia drogi sagdowej
na gruncie art. 8 ust. 1d ustawy lutowej. Przepisu tego nie bylo w pierwotnym projekcie
nowelizacji ustawy lutowej i zostal dodany na etapie prac sejmowych. Przy jego
uchwalaniu ustawodawca kierowat si¢ analogicznie jak w wypadku art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej wzgledami ochrony réownowagi budzetowej panstwa. Majac to na uwadze,
Trybunat stwierdza, ze nie jest to — w $wietle zbadanych okolicznosci — wartosé
uzasadniajagca zamykanie drogi sadowej dla autonomicznych spraw odszkodowawczych
w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem wolnosci. Jezeli ustawodawca przewidziat
w ustawie rozne tytuly, na ktérych moze by¢ oparte odszkodowanie lub zado$éuczynienie
za szkodg¢ lub krzywde wyrzadzona na skutek bezprawnego pozbawienia wolnosci
w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to powinien byt
dopusci¢ mozliwos¢ uzyskania odszkodowania lub zado$Cuczynienia na podstawie
kazdego z wymienionych w ustawie tytutéw. Trybunal zauwaza, ze ustawodawca — majac
na wzgledzie konieczno$¢ ochrony budzetu panstwa — nie musial wprowadzaé w ustawie
mozliwosci  dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci
na podstawie wszystkich wymienionych obecnie w ustawie tytuléw. Byla to jego
suwerenna wola. Jezeli jednak taka decyzj¢ podjal, to nie mogt wykluczyé mozliwosci
dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci

na podstawie wigcej niz jednego tytutu.

7. Skutki wyroku.

7.1. Wyrok w tej sprawie Trybunal wydal w ramach kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej pytaniami prawnymi sadow. Z tej przyczyny zwigzek funkcjonalny, w ramach
ktorego Trybunat kontrolowat konstytucyjno$é, determinuje takze skutki niniejszego
orzeczenia co do zakresu jego oddziatlywania. Pytajace sady beda mogly na skutek wyroku
Trybunatu rozstrzygngé kazdg z trzech spraw, ktéra legla u podstaw pytan, skierowanych

do Trybunalu. Beda moglty w szczegélnosci uzna¢ — pod warunkiem, co oczywiste,
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zasadnogci wnioskéw W rozstrzyganych sprawach — ze nalezne wnioskodawcom
odszkodowanie i zado$éuczynienie jest wieksze niz 25000 zt. Beda mogly réwniez
zasadzi¢ odszkodowanie i zado$éuczynienie zarowno w zwigzku z decyzja o internowaniu
(art. 8 ust. 1 ustawy lutowej), jak i z pozbawieniem wolnoéci bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postepowania (art. 11 ust. 2 ustawy lutowej). Niniejszy wyrok
pozwala zatem pytajacym sadom rozstrzygnac watpliwos¢ konstytucyjng, decydujaca
dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, zgodnie z jej zakresem podmiotowym

i przedmiotowym.

7.2. Na skutek wyroku Trybunalu w niniejszej sprawie przepisami, ktore nie beda
mialy zastosowania, stana si¢ art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. lc ustawy lutowej. Jest
to konsekwencja stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 8 ust. la ustawy
lutowej, wobec ktorego art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. 1c ustawy lutowej stanowig ustawowy
wyjatek. Z punktu widzenia spéjnosci systemu prawnego wskazane jest, aby ustawodawca

usunat je z obrotu prawnego.

7.3. Dla innych spraw rozstrzygnigtych juz na podstawie art. 8 ust. 1
znowelizowanej ustawy lutowej (i na analogicznych zasadach art. 11 ustawy lutowej)
wyrok Trybunalu oznacza mozliwos¢ wznowienia post¢powania — pod warunkiem,
ze przy rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazty art. 8 ust. lai art. 8 ust. 1d ustawy
Jutowej. Dotyczy to wigc sytuacji: 1) w ktorych zadania wnioskéw i poniesiona szkoda
i krzywda przekraczaly przewidziane w ustawie 25 000 zt; 2) gdy sad nie przyznat
odszkodowania lub zadoséuczynienia w oparciu o Wwczesniejsze jego uzyskanie

na podstawie innego tytutu wymienionego w ustawie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Sekretarz Trybunatu

" Dorota Hajduk
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