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Analiza
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2009 r. o sygn. akt K 1/07

WYROK: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., o sygn. akt K 1/07 (Dz.
U. Nr 108, poz. 911) orzekl, iz:

1. Art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawezy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z 0soba najblizsza, jest niezgodny:

a) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177, z 1998 r. Nr
147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364),

¢) z art. 37 lit. ¢ Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz.
11).

2. Art. 217 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija mozliwos¢
zaskarzenia przez osobe tymczasowo aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie z osoba najblizsza:

a) jest niezgodny z art. 78 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci,

¢) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

PROBLEM: Art. 217 § 1 ustawy - Kodeks karny wykonawczy wskazuje, 1z tymczasowo
aresztowany moze uzyska¢ widzenie po uprzedniej zgodzie organu, do ktorego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany. Zgoda wydawana jest w formie zarzadzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz obowiazujace przepisy nie formutuja w tym zakresie zadnych
przestanek merytorycznych, ktérymi ma si¢ kierowa¢ organ, decydujac o udzieleniu zgody na
widzenie albo odmawiajac udzielenia takiej zgody. Watro wskaza¢ réwniez, ze odmiennie
uregulowana zostata sytuacja skazanego, ktory nie musi tak jak tymczasowo aresztowany za kazdy

razem ubiegaé si¢ o zgod¢ na widzenie.



Kwestia kryteriéw, ktérymi powinien kierowa¢ sig organ wyrazajacy zgode na widzenie, byta
przedmiotem rozwazan Trybunatu na tle prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, gwarantowanego przez art.
47 Konstytucji. Wprawdzie, okreslone w art. 47 konstytucyjne prawa nie majg charakteru
absolutnego i moga podlegaé w konkretnych przypadkach ograniczeniom zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jednak ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz uregulowanie przyjete
na gruncie art. 217 § 1 K.k.w. powoduje, Ze w stosunku do osoby tymczasowo aresztowanej oraz jej
0s6b bliskich i czlonkow rodziny wyjatkiem staje sie mozliwo$¢ korzystania z istotnych elementow
konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, regula za$ wylaczenie tej
mozliwosci. Tymczasowo aresztowany i jego rodzina oraz osoby bliskie sa bowiem co do zasady
pozbawieni mozliwosci osobistego kontaktu, gdyz kontakt ten moze nastapi¢ tylko po uprzednim
zarzadzeniu zgody na widzenie.

Ponadto art. 217 nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia przez osobg tymczasowo
aresztowana zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie.

Nalezy zauwazy¢, iz w postgpowaniu przygotowawczym zarzadzenia wydaje prokurator oraz
inny uprawniony organ, a takze sad — w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 93 § 3 K.p.k.).
Zarzadzenie sadu o odmowie widzenia na mocy art. 7 § 1 Kk.w. jest zaskarzalne. Natomiast
w odniesieniu do analogicznego zarzadzenia prokuratora, w gestii ktérego tymczasowo aresztowany
pozostaje na etapie postgpowania przygotowawczego, srodek odwolawczy nie przystuguje.

Powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 78 Konstytucji, w ktorym,
z zastrzezeniem wyjatkow mozliwych do przewidzenia w ustawie zwyklej, zagwarantowano kazdej
ze stron postgpowania prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jak
zauwaza Trybunal Konstytucyjny, art. 78 Konstytucji formutuje szczegdlng gwarancje
,.sprawiedliwosci proceduralnej” odnoszaca si¢ do wszystkich typoéw postgpowarn koriczacych si¢
rozstrzygnieciem indywidualnym, ksztattujacym lub okreslajacym prawa, obowiazki 1 status prawny
strony postepowania, nawet jezeli maja charakter wpadkowy. Odstepstwo od reguty WyzZnaczonej
tre$cia normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym przypadku powinno by¢ podyktowane
szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postgpowania srodka
odwotawczego.

W ocenie Trybunatu, w badanej sprawie ustawodawca przekroczyl konstytucyjne granice
dopuszczalnosci stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 78
Konstytucji. Bowiem, nie sposéb jest wskaza¢ racjonalne uzasadnienie dla istnienia takiego
ograniczenia, zwlaszcza, ze zaskarzalne jest zarzadzenie sadu odmawiajace udzielenia zgody na

widzenie.



ZALECENIA: Konieczne wydaje sie podjecie prac legislacyjnych, majacych na celu

wykonanie przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie sformulowania

czytelnych przestanek limitujacych dostep tymczasowo aresztowanego do widzen.

W dniu 24 listopada 2008 r. wptynat do Sejmu rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw przewidujacy zmiang art. 217 § 1
K.k.w., w zakresie wprowadzenia przestanek uzasadniajacych ograniczenie uzyskania widzenia
przez tymczasowo aresztowanego z osobami bliskimi, a takze wprowadzenie procedury
odwotawczej od zarzadzen prokuratora o odmowie zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym.
Projektowana ustawa, w wersji po posiedzeniu Podkomisji Statej do nowelizacji prawa karnego
wskazuje, iz:

»§ la. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo aresztowanym moze nastgpic
wylacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane:

1) w celu bezprawnego utrudnienia postgpowania karnego,
2) do popehienia przestepstwa, w szczegolnosci podzegania do przestgpstwa.”

Projektowana ustawa przyznaje rowniez tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej sig
o widzenie osobie dla niego najblizszej prawo do wniesienia zazalenia, do prokuratora nadrzednego,
na zarzadzenie prokuratora o odmowie zgody na widzenie.

Trybunat Konstytucyjny odnoszac sie, w uzasadnieniu do wyroku, do powyzszego projektu

ustawy wyraznie zaznaczyl, iz samo doprecyzowanie zaskarzonego przepisu, polegajace na

uzupelnieniu jego tresci przestankami odmowy udzielenia widzenia w_postaci klauzul ogolnych,

np. .dobra postepowania przygotowawczego” czy ..dobra wymiaru sprawiedliwosci”, nie

spelniatoby standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych. Nie kwestionujac dopuszczalnosci

wprowadzenia dalej idacych ograniczen w__ zakresie dostepnosci widzen tymczasowo

aresztowanego w porownaniu z osobami juz prawomocnie skazanym, Trybunal Konstytucyjny

podkreslit konieczno$é wprowadzenia na poziomie ustawowym precyzyjnych przestanek

ograniczajacych uzyskanie widzenia przez tymczasowo aresztowanego.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz zdaniem Trybunatlu ,przestanke zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania konkretng trescia wypelnia jedynie art. 258 § 1 pkt 2 K.p.k.”
(zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do skfadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnial postgpowanie karne), gdyz na podstawie innych
przyczyn zastosowania tymczasowego aresztowania nie mozna zrekonstruowa¢ na poziomie ustawy
jasnych i czytelnych przestanek, ktérymi powinien kierowaé si¢ organ zarzadzajacy zgode na

widzenie.
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