Sygn. akt K 54/07

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 23 czerwca 2009 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Ewa Letowska,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcoéw oraz Sejmu, Prezesa Rady Ministrow
i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 22 czerwca 2009 r., wnioskéw dwoch

grup postow o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708) z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 30, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 47, art. 50, art. 51 i art. 202 ust. 1 Konstytucji, z art. 7
ust. 1, art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284), z art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzone;
w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249) oraz



2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

z preambutlg art. 5, art. 6 1 art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie
os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 3,
poz. 25),

art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ oraz d ustawy powolanej w punkcie 1
z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7

ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 i art. 202
ust. 1 Konstytucji,

art. 5 ust. 21 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1

z art. 21 art. 10 Konstytucji oraz z art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji,

art. 22 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 47, art. 51 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 30 Konstytucji, z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z preambula, art. 5, art. 6 i art. 7
Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym

przetwarzaniem danych osobowych,
art. 31 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 oraz art. 33 ustawy powolanej w punkcie 1
z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

art. 40 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 47 i art. 50 Konstytucji oraz

z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 1. Nr 101, poz. 926, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 178 ustawy powolanej w punkcie 1, z art. 2, art. 47 i art. 51 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z preambula i art. 6 Konwencji nr 108 Rady
Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych

osobowych,



10)§ 31 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia
2006 r. w sprawie zakresu, warunkow i trybu przekazywania Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, stuzby i instytucje
panstwowe (Dz. U. Nr 177, poz. 1310) z art. 22 ust. 9 w zwiazku z art. 22
ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1, a tym samym z art. 92 ust. 1 oraz art. 47
iart. 51 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 5 Konstytucji, z art. 8
w zwigzku z art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz z preambutla, art. 5 pkt b i c, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108
Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem

danych osobowych,

orzeka:

1. Art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupeyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592,
22008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w zakresie, w jakim
za korupcj¢ w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiejkolwiek osoby
niepelniacej funkcji publicznej, nie zawezajgc tego okreslenia za pomoca przeslanek
szkodliwych spolecznie odwzajemnien:

a) jest niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2
(Dz. U. z 1993 1. Nr 61 poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177,z 1998 r. Nr 147,
poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364),

c) nie jest niezgodny z art. 20 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 1 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 przez to, ze uzywa wyrazen
niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek wyslowienia uchybiajacego wymogom logiki
formalnej jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wyrazong w art. 2

Konstytucji.



3. Art. 2 ust. 1 pkt. 1 lit. b, ¢ i d oraz ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,
b) jest zgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji powolanej w punkcie 1,

c) nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

4. Art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy powolanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 10 i art. 202 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 5 ust. 2 i 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) sg zgodne z art. 2 Konstytucji oraz z art. 20 Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporzagdzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. (Dz. U. z2005 r.
Nr 29, poz. 249),

b) nie s3 niezgodne z art. 10 Konstytucji.

6. Art. 22 ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza uzyskiwanie (w tym takie — niejawnie), gromadzenie, sprawdzanie
i przetwarzanie informacji niezbednych do zwalczania przest¢gpstw, w obszarze
nalezacym do ustawowo okreslonych zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego:

a) jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 51 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 30 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 8 i art. 18 Konwencji powolanej w punkcie 1,
jak réwniez z preambuls, art. 5, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy
o ochronie 0s6b w zwiagzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25 oraz
z 2006 r. Nr 3, poz. 15).

7. Art. 22 ust. 4-7 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
umozliwia Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu zbieranie danych wskazanych
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 1 Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219 1 Nr 33,
poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176,
poz. 1238) oraz korzystanie z danych tego typu i informacji uzyskanych w wyniku

wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby,



ktéorej dotycza - bez zagwarantowania instrumentéw kontroli sposobu
przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych zbe¢dnych dia
wykonywania ustawowych zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego — jest
niezgodny z art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji, z art. 8
i art. 18 Konwencji powolanej w punkcie 1, oraz z preambula, art. 5, art. 6 i art. 7

Konwencji nr 108 Rady Europy powolanej w punkcie 6.

8. Art. 22 ust. 8-10 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 51
ust. 5 Konstytucji.

9. Art. 31 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji.

10. Art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 i art. 33 ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim dopuszcza czynnosSci kontrolne niezb¢dne dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego lub waznego interesu publicznego:

a) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

11. Art. 40 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci lub innych skladnikéw majgtkowych bez
okreslenia sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyskanych t3 drogg danych,
w szczegélno$ci dotyczacych os6b trzecich, niezobowigzanych do skladania
oSwiadczen majatkowych:

a) jest niezgodny z art. 47 i art. 50 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) jest niezgodny z art. 8 Konwencji powolanej w punkcie 1,

¢) nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

12. Art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych powolanej w punkcie
7, w brzmieniu nadanym przez art. 178 ustawy powolanej w punkcie 1, jest zgodny
z art. 2, art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z preambula

i art. 6 Konwencji nr 108 Rady Europy powolanej w punkcie 6.



13. § 3i § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrzes$nia
2006 r. w sprawie zakresu, warunkéw i trybu przekazywania Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu informacji przez organy, sluzby i instytucje panstwowe (Dz. U.
Nr 177, poz. 1310) jest niezgodny z art. 51 ust. S Konstytucji, a nadto z art. 22 ust. 9
w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1, z art. 8 w zwigzku z art. 18
Konwencji powolanej w punkcie 1 oraz z preambula, art. 5-7 Konwencji nr 108 Rady

Europy powolanej w punkcie 6.
II

Przepisy wymienione w czeSci I w punktach 1, 2, 7, 8, 11 i 13 tracg moc
obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wystapila 9 listopada 2007 r.
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci wskazanych we wniosku przepiséw ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708;
dalej: ustawa o CBA) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencja o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1.

(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja o ochronie praw czlowieka).

1.1 Wnioskodawca zarzucil niezgodno$¢ art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢
i d ustawy o CBA z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1

Konwencji o ochronie praw czlowieka, a takze — z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Zdaniem



wnioskodawcy, ustawowa definicja korupcji zawarta w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA,
poprzez brak zawegzenia definicji korupcji w sektorze prywatnym za pomocg przestanek
szkodliwych spolecznie odwzajemnien, narusza art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, godzac
zarazem w zasade rzadéw prawa (art. 2 Konstytucji) i zasad¢ proporcjonalnosei (art. 31
ust. 3 Konstytucji). W ocenie wnioskodawcy, w odréznieniu od instytucji panstwowych
i samorzadowych, ktére przy podejmowaniu decyzji kieruja si¢ wylacznie obowigzujacym
prawem (art. 7 Konstytucji), podmioty prawa prywatnego nie muszg kierowac sig jedynie
motywacjami prawnymi, o ile nie naruszajg zakazoéw i nakazéw prawnych. Rozny zakres
przedmiotu ochrony przed korupcja w sektorze prywatnym i publicznym powinien —
w opinii wnioskodawcy — determinowaé rézny zakres przedmiotowy obu tych rodzajow
korupcji.

Kwestionowany przepis narusza rOwniez zasadg przyzwoitej legislacji,
wywodzona z art. 2 Konstytucji, przez uzywanie poje¢ niedookreslonych, wieloznacznych.
Wskutek takiej konstrukcji art. 1 ust. 3 ustawy o CBA moga pojawi¢ si¢ praktyczne
trudnosci z rozrdznieniem szkodliwej spotecznie korupcji i zwyklych postanowien
umownych, formulowanych w ramach cywilnoprawnej swobody zawierania umow.

W ocenie wnioskodawcy, tak szeroka legalna definicja korupcji godzi takze
w wolno$é dziatalnoéci gospodarczej gwarantowana przez art. 20 Konstytucji. W czgsci
odnoszacej si¢ do korupcji w sektorze prywatnym ogranicza wolno$¢ gospodarcza w ten
sposéb, ze wprowadzone ustawa ograniczenie wychodzi poza ochrong jakiegokolwiek
racjonalnego interesu, a wiec jest — w ocenie wnioskodawcy — niezgodne z art. 22
Konstytucji. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, w takim samym zakresie niezgodny
z Konstytucja jest rowniez art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy o CBA.

CBA powolane zostalo do rozpoznawania i wykrywania przestgpstw,
zapobiegania przestepstwom (art. 2 ust. 1 ustawy o CBA) oraz do dziafalnosci z tym
zwiazanej (ust. 2-4). Z tego wzgledu definicja korupcji powinna — w opinii wnioskodawcy
— spetniaé wymég ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych (ich typoéw), ktére maja
by¢ $cigane przez CBA. Wymdg ten wynika przede wszystkim z art. 42 Konstytucji.
Materialne elementy czynu, uznanego za przestepny, powinny by¢ przy tym zdefiniowane
w ustawie (zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie konstytucyjng zasadg wylacznosci
regulacji ustawowej) w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Ustawodawca nie
moze wymagaé od obywatela uswiadomienia sobie zakazu karnego, jezeli sam nie jest
w stanie okresli¢ precyzyjnie jego granic. Byloby to sprzeczne nie tylko z wymogiem

ustawowej okreslonosci czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji),



lecz takze z szeroko pojmowang w orzecznictwie konstytucyjnym zasada wylacznosci
ustawowej regulacji wolnosci jednostki, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Odpowiednikiem art. 42 ust. 1 Konstytucji jest art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka, zawierajgcy gwarancje dotyczace caloksztaitu reakcji prawnokarnej
na przestepstwo. Ustawowa definicja korupcji — w ocenie wnioskodawcy — nie spelnia

warunkéw konwencyjnych.

1.2. Przepisom art. 22 ustawy o CBA wnioskodawca zarzucil natomiast, ze nie
zawierajg ograniczenia, iz CBA zbiera dane osobowe, o ile sa one niezbedne
do skutecznego prowadzenia konkretnego postgpowania, jakkolwiek wymég taki expressis
verbis wynika z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Art. 22 kwestionowanej ustawy przewiduje
jedynie, ze CBA moze gromadzi¢ wszelkie dane osobowe, o ile mieéci sie to w jego
wladciwosci 1 jest ,uzasadnione charakterem realizowanych zadan”. Takie ujecie —
zdaniem wnioskodawcy — jest zbyt szerokie i jako takie nadmiernie ingeruje w sfere
prywatnosci (art. 47 Konstytucji) oraz w autonomi¢ informacyjng jednostki (art. 51
Konstytucji). Ponadto brakuje w nim zachowania zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

W ocenie wnioskodawcy, art. 22 ustawy o CBA stanowi podstawe prawna
do budowania bazy danych o charakterze ogdlnym, ktéra moze obejmowaé nie tylko
informacje zwigzane z konkretng sprawg prowadzona przez CBA, ale réwniez ,,informacje
potrzebne tylko potencjalnie (hipotetycznie w ocenie samego CBA)”, ktére moglyby by¢
wykorzystane w przyszlosci, w blizej nie sprecyzowanych okolicznosciach. Ograniczenie
prawa do prywatnosci bez skonkretyzowania celéw tego ograniczenia, ktére wynika —
wocenie wnioskodawcy — z art. 22 ustawy o CBA, wykracza nie tylko poza ramy
wymogdw ustawowej okreslonosci ingerencji wiadz publicznych i jej koniecznosci
w demokratycznym spoleczefistwie (art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka),
lecz takze nie respektuje wymogu ograniczenia prawa do prywatnosci jedynie do celéw,
dla ktérych ograniczenie to wprowadzono (art. 18 Konwencji o ochronie praw cztowieka).

Kwestionowana ustawa nie przewiduje ponadto sadowej kontroli légalnos'ci
dzialania CBA w zakresie gromadzenia i przetwarzania danych osobowych w trybie art. 22
tej ustawy. Zainteresowana osoba nie moze w szczegblnosci skorzystaé z prawa, jakie
gwarantuje jej art. 51 ust. 4 Konstytucji (przez zadanie sprostowania oraz usuniecia

informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg).



W konsekwencji — w opinii wnioskodawcy — nie jest mozliwa obiektywna weryfikacja
stosownych dziatan CBA.

Art. 22 ust. 7 ustawy o CBA wyszczegélnia tzw. dane wrazliwe (w tym: dane
o zyciu seksualnym) jako te, ktére réwniez moga sig znalezé w dyspozycji CBA.
Rozwiazanie to, w opinii wnioskodawcy, nalezy uznaé za niezgodne z konstytucyjna
ochrona intymnosci, znajdujaca podstawe w art. 31 ust. 3 zdanie drugie oraz art. 30
Konstytucji (niezbywalno§¢ godnosci czlowieka). Art. 22 ustawy o CBA nie przewiduje
réwniez mozliwosci udostepniania zgromadzonych danych osobom, ktérych one dotycza.
Budzi to watpliwosci z punktu widzenia standardu konwencyjnego zawartego w art. 8

Konwencji o ochronie praw cztowieka.

1.3. Postanowieniom art. 31 ust. 3 ustawy o CBA wnioskodawca zarzucit
niezgodno$é z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto unormowanie wynikajace z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA jest — w jego ocenie — niezgodne z art. 20
i art. 22 Konstytucji. Przepisy te dotycza prowadzenia dzialalnosci kontrolnej przez CBA
(art. 32 i art. 33) réwniez wobec przedsigbiorcow (art. 31 ust. 3 in fine). Przedsigbiorcy sa
w szczegdlnosci poddawani czynnosciom kontrolnym w ramach kontroli osob pelnigcych
funkcje publiczne (art. 31 ust. 3), nawet jesli s3 podmiotami nieotrzymujacymi §rodkow
publicznych. Natomiast w wypadku ,jednostek niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych”, kontroli podlegaja jedynie te jednostki, ktére otrzymujg srodki publiczne.
Takiego zastrzezenia nie zastosowano wobec przedsigbiorcow. W ocenie wnioskodawcy,
brak zastrzezenia, ze spoé$réd przedsigbiorcow kontroli podlegajg tylko podmioty
otrzymujace $rodki publiczne, przy jednoczesnym sformulowaniju takiego zastrzezenia
w odniesieniu do jednostek niezaliczanych do sektora finansow publicznych, oznacza
nieréwne traktowanie przedsiebiorcéw w stosunku do jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych. W efekcie art. 31 ust. 3 ustawy o CBA — zdaniem wnioskodawcy —
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Okoliczno$é, ze dorazne kontrole przedsigbiorcéw trwajg 3 miesigce lub 6
miesiecy bez jednoczesnego zastrzezenia, ze przeprowadza sie je, gdy inne srodki okazaty
sie bezskuteczne albo gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz bgedg nieskuteczne,
oznacza — W ocenie wnioskodawcy — naruszenie przez art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32

i art. 33 ustawy o CBA postanowien art. 20 i art. 22 Konstytucji.

1.4. Ostatnim przepisem, ktéry zakwestionowat wnioskodawca, jest art. 40 ustawy

o CBA, dotyczacy oséb pelniacych funkcje publiczne. Przepis ten stanowi podstawe
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prawng dla dokonywania ,,0gledzin” przy ustalaniu stanu majatkowego i tym samym —
ingerencji w prywatno$¢, bez wskazania jednakze wymogu koniecznosci. W efekcie osoby
peiniace funkcje publiczne traktowane sg jak podejrzani z zalozenia, co jest sprzeczne
z zasadg demokratycznego panistwa prawnego (tj. z art. 2 Konstytuc;ji).

Wnioskodawca stwierdzit, ze art. 40 ustawy o CBA narusza tez wymogi
konwencyjne, ktére nie wylaczaja spod ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych.
»Zgodnie z orzecznictwem strasburskim, «status funkcjonariusza panstwowego nie
pozbawia ochrony wynikajacej z art. 8 Konwencji — decyzja Komisji z 4 marca 1988r.,
w sprawie A.O. v. Holandia»” (s. 16 wniosku). Art. 40 ustawy o CBA zaklada ponadto
przeprowadzanie ogledzin przez funkcjonariusza kontrolujacego na skutek ziozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym przez osobe petniacg funkcje publiczng. Dopuszcza
zatem do ingerencji w prawa jednostki bez kontroli sadu. Wreszcie art. 40 ust. 2 ustawy
o CBA, dotyczacy ogledzin nieruchomosci, ingeruje w nienaruszalno$é¢ mieszkania,
tj. w warto$¢ chroniona przez art. 50 Konstytucji oraz przez art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka. W ocenie wnioskodawcy, art. 40 ustawy, upowazniajacy CBA
do ingerowania w konstytucyjne wolno$ci i prawa, nie zawiera pozytywnej przestanki

koniecznosci (niezbgdnosci) tej ingerencii.

2. Pismem procesowym z 30 stycznia 2008 r. wnioskodawca przedstawit
uzupetnienie wniosku z 9 listopada 2007 r., wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci calosci
przepiséw ustawy o CBA z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42
ust. 1, art. 47, art. 50, art. 51 oraz art. 202 ust. 1 Konstytucji, art. 7 ust. 1, art. 8 i art. 18
Konwencji o ochronie praw czlowieka; art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji (Dz. U.
z 2005 r. Nr 29, poz. 249; dalej: Prawnokarna konwencja), z preambuta, art. 5, art. 6 i art. 7
Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25; dalej: Konwencja
or 108 RE).

Jednocze$nie wnioskodawca, dopuszczajac mozliwosé czesciowego orzeczenia
o niekonstytucyjnosci, wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja i konwencjami
w szczegblnosci nastgpujacych przepisow:

1) art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, cid ustawy o CBA — z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka;

2) art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o CBA —z art. 2, art. 10, art. 202 ust. 1 Konstytucji;
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3) art. 5 ust. 2 i 3, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o CBA — z art. 2, art. 10
Konstytucji oraz art. 20 Prawnokarnej konwencji;

4) art. 22 ustawy o CBA — z art. 47, art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 31 art. 30
Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka, jak roéwniez
z preambuta, art. 5, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 RE;

5) art. 31 ust. 3 ustawy o CBA — z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 32 oraz art. 33 ustawy o CBA — z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji;

6) art. 40 ustawy o CBA — z art. 2, art. 47 i art. 50 Konstytucji oraz z art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka;

7) art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.0.) w brzmieniu nadanym
przez art. 178 ustawy o CBA — z art. 2 oraz art. 47 i art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z preambula i art. 6 Konwencji nr 108 RE.

W ten sposéb wnioskodawca rozszerzyl wniosek o nowe zarzuty oraz uzupetnit

argumentacje dotyczaca zarzut6w podniesionych wezesniej.

2.1. Wnioskodawca stwierdzil, ze niezgodno$¢ definicji korupcji zawartej w art. 1
ust. 3 ustawy o CBA z art. 2 Konstytucji wynika w szczeg6lnosci z przyjecia, ze korupcja
moze dotyczyé ,jakiejkolwiek osoby”, w tym takze osoby, ktora nie petni funkcji
publicznych i nie korzysta ze ,,$rodkoéw publicznych”. W ten sposéb dochodzi réwniez,
zdaniem wnioskodawcy, do naruszenia konstytucyjnych gwarancji wolnosci dziatalnosci
gospodarczej przystugujacej przedsigbiorcom, ktérzy w $wietle wadliwej definicji korupcji
,staja sie potencjalnie osobami skorumpowanymi, nawet gdy dziatajg wylacznie miedzy
soba, bez zaangazowania funkcjonariuszy publicznych”. Do naruszenia zasady
demokratycznego pafistwa prawa prowadzi takze przyjecie za przedmiot korupcji
.jakichkolwiek nienaleznych korzysci”. Zdaniem wnioskodawcy, ujecie takie jest
stanowczo zbyt szerokie i nie sprzyja odréznieniu zachowan korupcyjnych od innych
przypadkéw przyjmowania ,,nienaleznych korzysci”, ktore nie wigza sie z wykonywaniem
przez danq osobe funkcji publicznej, czy tez z wypeinianiem obowigzkow stuzbowych.

Whnioskodawca podkreélit, ze definicja korupcji odgrywa podstawowa rolg
w okreslaniu  whasciwoéci CBA, co ma kluczowe znaczenie w kontekscie zakresu
ingerencji w prawa i wolnoéci jednostki. Wnioskodawca wskazat bowiem, ze zar6wno

uzyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych przez CBA, jak i zakres czynnosci
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operacyjno-rozpoznawczych i kontrolnych, a takze wszystkie pozostale uprawnienia
funkcjonariuszy CBA, w tym uprawnienie do stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego, sg ograniczone wiasciwoséciag CBA.

W ocenie wnioskodawcy, definicja korupcji zawarta w ustawie o CBA narusza
zasady poprawnej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji, a takze stwarza pole
do nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci jednostek na skutek dziatani CBA opartych
na tejze definicji. Prowadzi takze do naruszenia formalnego wymogu ograniczania praw

1 wolno$ci wylgcznie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2.2. Przepisy zawarte w art. 2 ust. 1 pkt. 2-5 ustawy o CBA powierzaja CBA
kompetencje w zakresie kontroli panstwowej, co — zdaniem wnioskodawcy — narusza
konstytucyjnie ugruntowang pozycje Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) jako
~naczelnego organu kontroli pafistwowej” (art. 202 ust. 1 Konstytucji). W ten Sposo6b
»tworzy si¢ «konkurencyjny» wobec NIK, pozakonstytucyjny «naczelny organ kontroli
pafistwowej» (...) umiejscowiony w strukturze panstwa jako element administracji
rzgdowej, pozbawiony gwarancji niezaleznosci, jakimi dysponuje Izba oraz podlegly
Prezesowi Rady Ministrow”.

W opinii wnioskodawcy, obawy moze wzbudza¢ powierzenie CBA ujawniania
1 przeciwdzialania przypadkom nieprzestrzegania przepiséw ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby penigce funkcje publiczne oraz
powierzenie kontroli prawidlowosci i prawdziwosci o$wiadczen majatkowych
lub oswiadezeni o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oséb pelnigcych funkcije
publiczne. Daleko idgce uprawnienia kontrolne funkcjonariuszy stuzby znajdujacej sie
pod wylacznym nadzorem Prezesa Rady Ministréw nie zapewniaja osobom pelnigcym
funkcje publiczne ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja w prawo do prywatno$ci.

W ocenie wnioskodawcy, ,,w demokratycznym panstwie prawnym opartym
na zasadzie podzialu wladzy nie mozna pozostawiaé organom podporzadkowanym
catkowicie wladzy wykonawczej tak szerokich, niekontrolowanych mozliwosci
oddziatywania na sfer¢ praw przystugujacych przedstawicielom wladzy ustawodawczej
czy sadowniczej”.

Z tych wzgledéw nadanie CBA statusu organu kontrolnego o kompetencjach
zblizonych, a czgéciowo zbieznych z kompetencjami NIK wnioskodawca uznat
zaniezgodne z art. 2, art. 10 i art. 202 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit takze, ze NIK, jako

konstytucyjny ,naczelny organ kontroli panstwowej” korzystajacy z duzego zakresu
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niezaleznosci, winien przejaé wykonywanie zadan kontrolnych, o ktérych mowa w art. 2

ust. 1 pkt 2-5 ustawy o CBA, a przynajmniej uczestniczy¢ w ich wykonywaniu.

2 3. Odnosnie do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 21 3, art. 6 ust. 1, art. 12
ust. 1 ustawy o CBA z art. 2 i art. 10 Konstytucji oraz z art. 20 Prawnokarnej konwencji,
wnioskodawca stwierdzil, ze ,w demokratycznym panstwie prawnym, instytucja
wyposazona w tak szerokie uprawnienia i majaca tak potezne mozliwosci ingerencji
w sfere wolnosci i praw jednostki, winna by¢ poddana mechanizmom nadzoru i kontroli
innym niz te, ktére funkcjonujg wewnatrz aparatu administracji rzadowej”.

Zdaniem wnioskodawcy, brak mechanizméw realnej kontroli dziatan CBA
przez organy niezalezne od wiadzy wykonawczej rodzi obawe, ze stanie si¢ ono
instrumentem walki politycznej z przedstawicielami wiadzy ustawodawczej czy
sadowniczej. Ponadto, sposéb uksztaltowania nadzoru i kontroli nad CBA, udzielania
wytycznych Szefowi CBA, jego powolywania i odwolywania narusza réwniez art. 20
Prawnokarnej konwencji o korupcji. W ocenie wnioskodawcy, mozliwo$ci wplywania
przez Prezesa Rady Ministréw na dziatania CBA (wydawanie wytycznych, koordynowanie
i nadzorowanie dziatan, powotywanie i odwotywanie Szefa CBA) w polaczeniu z brakiem
realnej kontroli nad dziataniami tej stuzby, sprawowanej przez organy niezalezne od
wladzy wykonawczej, tworzg przestrzeni do wywierania ,,niewlasciwych naciskow”,

o ktérych mowa w art. 20 Prawnokarne] konwencji.

2.4. W kontekscie niezgodnodci art. 22 ustawy o CBA ze wskazanymi wzorcami
kontroli, wnioskodawca podtrzymat wczesniejsze zarzuty dotyczace nadmiernej ingerencji
w sfere prywatnoéci i autonomi¢ informacyjng jednostki oraz dotyczace niespelnienia
przestanek niezbgdnosci 1 proporcjonalnoéci ograniczen, jakie regulacja ta wprowadza.
Na potwierdzenie swych zarzutéw przywolal tezy z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wskazujace na szczegolny charakter prawa do prywatnosci w systemie
praw i wolnosci konstytucyjnych oraz dotyczace przestanek dopuszczalnosci ograniczen
tego prawa (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, w ktérym Trybunal
stwierdzil, ze nawet stan wojenny i wyjatkowy nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie
przestanek ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego; orzeczenia TK z 26 kwietnia 1995 r,,
sygn. K 11/94 i z 3 pazdziemika 2000 r., sygn. K 33/99, wyrok z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, dotyczace przestanek dopuszczalnoei ograniczen praw i wolnosci

jednostki).
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Whnioskodawca przytoczyl takze orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) dotyczace przestanek ingerencji w prawo do prywatnosci. ETPC
uznal m.in., ze ocenie z punktu widzenia art. 8 EKPC podlega gromadzenie i udostepnianie
informacji odnoszacych sie do sfery prywatnej (wyrok ETPC z 26 marca 1987 r.
0 sygn. 9248/81 w sprawie Leander przeciwko Szwecji, wyrok ETPC z 4 maja 2000 r.
osygn. 28341/95 w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii). ETPC ocenit, ze zakres
ingerencji funkcjonujacych w demokratycznym panstwie stuzb specjalnych w prawo
do prywatnosci przyshugujace obywatelom musi by¢ $cisle ograniczony do zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa (wyrok ETPC z 6 wrzeénia 1978 r. o sygn. 5029/71 w sprawie
Klass i inni przeciwko Niemcom). Co wiecej, muszg istnie¢ skuteczne, przewidziane
prawem $rodki nadzoru nad dziataniami shuzb (patrz: Rotaru przeciwko Rumunij).

Wnioskodawca podkreslit, ze w wyroku w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii,
ETPC stwierdzit, iz tre§¢ art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka koresponduje
z gwarancji wynikajagcymi z Konwencji nr 108 RE (wyrok ETPC z 16 lutego 2000 r.
0 sygn. 27798/95 w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii).

Wnioskodawca powtérzyl zarzut braku celowosci gromadzenia przez CBA
tzw. danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 7 ustawy o CBA. Ponadto
stwierdzil, ze jezeli w ogéle mozliwe jest wykazanie zwigzku miedzy zwalczaniem
korupcji a koniecznoscia gromadzenia w tym celu danych sensytywnych — co jest, jego
zdaniem, wysoce watpliwe — to zwiazek ten jest na tyle luzny, ze nie stanowi
usprawiedliwienia dla poswiecenia tak intensywnie chronionego dobra, jakim sa dane
wrazliwe. Zaznaczyl réwniez, ze art. 22 ust. 7 ustawy o CBA nie zawiera gwarancji
uniemozliwiajacych zbieranie tych danych w innych, pozaustawowych celach.

Powyzsze argumenty, zdaniem w wnioskodawcy, potwierdzaja, ze art. 22 ustawy
0 CBA rozszerza zakres danych, ktére moze gromadzi¢ i przetwarzaé CBA w stosunku
do rzeczywistego celu $cigania korupcji. Wynika to z wadliwej definicji korupcji
nadmiernie rozszerzajgcej zakres wlasciwoséci CBA (W tym zakres dzialan polegajacych
na gromadzeniu i przetwarzaniu danych osobowych). Regulacja ta umozliwia CBA
gromadzenie i przetwarzanie danych wrazliwych, co nie jest niezbedne do celéw $cigania
korupcji, nie uzasadnia odstepstwa od generalnego zakazu automatycznego przetwarzania
danych wrazliwych oraz rodzi uzasadnione ryzyko wykorzystywania tych szczegélnie
chronionych danych do celéw pozaustawowych. Ponadto wnioskodawca uwaza,

ze przyjety termin obowiazkowej weryfikaciji danych zgromadzonych w zbiorach CBA
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(nie rzadziej niz co 10 lat) nie odpowiada potrzebom ich ochrony przed niepowotanym

dostepem oraz wykorzystywaniem w celach niezgodnych z prawem.

2.5. W zakresie niezgodnosci art. 31 ust. 3 ustawy o CBA z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji wnioskodawcy w catosci podtrzymali uwagi i zarzuty zawarte we wniosku.

Zarzut niezgodnosci art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA
zart. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wnioskodawca oparl na tym,
ze przepisy te, ingerujac w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw, nie
spelniaja przestanki proporcjonalnosci i niezbgdnosci. Zdaniem wnioskodawcy,
uprawnienia kontrolne CBA wobec przedsigbiorcow wynikajgce z art. 31 ust. 3 w zwiagzku
z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA stanowia — ze wzgle¢du na ich podmiotowy i przedmiotowy
zakres — nieuzasadniona ingerencje w wolnoéé dziatalnosci gospodarczej, powielaja
bowiem uprawnienia NIK. Wnioskodawca podkreslit takze, iz uprawnienia NIK s3
ograniczone do przedsiebiorcow, ktoérzy wykorzystuja majgtek lub srodki panstwowe oraz
wywiazuja sie ze zobowigzan finansowych wobec panstwa, tymczasem uprawnienia
kontrolne CBA nie sa obwarowane podobnym ograniczeniem, a zatem majg szerszy
zakres. Taka regulacja wykracza poza granice dopuszczalnej ingerencjl W wolnosé
dziatalno$ci gospodarczej, ,poniewaz nie ogranicza aktywno$ci CBA do badania
przypadkéw nieprawidtowosci w dziataniach przedsigbiorcow, uderzajacych w interesy
majatkowe Panstwa czy zwigzanych z dzialaniami korupcyjnymi”. Zdaniem
wnioskodawcy, zasady prowadzenia kontroli przedsigbiorcéw przez CBA (art. 32-33
ustawy o CBA) prowadza do nalozenia na przedsigbiorcow nadmiernych obcigzen,

niedopuszczalnych w $wietle zasady proporcjonalno$ci.

2.6. W zakresie niezgodnosci art. 40 ustawy o CBA z art. 2, art. 47 i art. 50
Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka wnioskodawcy w catosci

podtrzymali uwagi i zarzuty zawarte we wniosku.

2.7. Wnioskodawca zakwestionowat réwniez zgodno$é art. 43 ust. 2 u.o.d.o.
zart. 2, art. 47 i art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z preambulg i art. 6
Konwencji nr 108 RE. Zgodnie z ta regulacja, w odniesieniu do zbior6w prowadzonych
przez CBA wylaczone jest m.in.: wydawanie przez GIODO decyzji administracyjnych
i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepis6w o ochronie danych osobowych;
prawo wstepu inspektoréw GIODO za okazaniem imiennego upowaznienia i legitymacji

stuzbowej, do pomieszczenia, w ktorym zlokalizowany jest zbiér danych, oraz
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do pomieszczenia, w ktérym przetwarzane s3 dane poza zbiorem danych,
1 przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynnosci kontrolnych w celu oceny
zgodno$ci przetwarzania danych z ustawa; prawo wgladu do wszelkich dokumentéw
i wszelkich danych majacych bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli oraz
sporzagdzania ich kopii; prawo przeprowadzania ogledzin urzadzen, nos$nikéw oraz
systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych; takze prawo zlecania
sporzadzania ekspertyz i opinii. Ponadto, w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor nie moze w drodze decyzji administracyjnej
nakaza¢ CBA przywrécenia stanu zgodnego z prawem (art. 18 u.0.d.o.).

Powyzszy stan, zdaniem wnioskodawcy, narusza gwarancje prawa do prywatnosci
zawarte w art. 47 1 art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto naruszone
zostaly unormowania konwencyjne: art. 6 Konwencji nr 108 Rady Europy — przez to,
ze nie zapewnia odpowiedniej ochrony w procedurze przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe, poglady polityczne, przekonania religijne lub inne, jak réwniez dane
osobowe dotyczace stanu zdrowia lub zycia seksualnego, a takze preambuta Konwencji
nr 108 — ,w zakresie, w jakim nie prowadzi do «rozszerzenia zakresu ochrony praw
1 podstawowych wolnosci kazdej osoby, a w szczegélnosci prawa do poszanowania
prywatnosci», a skutkuje (...) wylaczeniem rzeczywistej kontroli nad gromadzeniem

1 przetwarzaniem danych osobowych przez CBA”.

3. W dniu 27 lutego 2008 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek
drugiej grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci §3
1§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie
zakresu, warunkéw i trybu przekazywania Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu
informacji przez organy, stuzby i instytucje panstwowe (Dz. U. Nr 177, poz. 1310; dale;j:
rozporzadzenie z 27 wrzesnia 2006 r.) z art. 22 ust. 9 w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy
o CBA, a tym samym z art. 92 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
lart. 51 ust. 5 Konstytucji, z art. 8 wzwiazku z art. 18 Konwencji o ochronie praw
cziowieka oraz z preambulg, art. 5 pkt bic, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 RE.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2008 r. wniosek
grupy postow z 27 lutego 2008 r., z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa, zostat skierowany
do Iacznego rozpoznania z wnioskiem grupy postéw z 9 listopada 2007 r. pod wspdlng
sygnaturg K 54/07.
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Whioskodawca zarzucil kwestionowanym przepisom rozporzadzenia, ze W sposob
zréznicowany ksztaltuja procedurg przekazywania CBA danych przez podmioty wskazane
w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA oraz przez podmioty, 0 ktorych mowa w art. 22 ust. 4 tej
ustawy. W ocenie wnioskodawcy, procedura przekazywania CBA danych przez podmioty
okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA jest obwarowana znacznie mniej restrykcyjnymi
wymaganiami niz przez podmioty wskazane w art. 22 ust. 4 ustawy. Sposob korzystania
z danych gromadzonych przez podmioty okreSlone w art. 22 ust. 2 ustawy zostal
pozostawiony wewnetrznym ustaleniom miedzy CBA i tymi podmiotami. Ponadto
rozporzadzenie —otwiera mozliwosé odstapienia od  obowiazku kazdorazowego
wnioskowania o udostepnienie danych i nie wymaga identyfikacji oséb przekazujacych
CBA odpowiednie dane, jak rowniez oséb, ktoére otrzymujg dane.

W ocenie wnioskodawcy, art. 22 ust. 9 ustawy o CBA (stanowigcy upowaznienie
ustawowe do wydania kwestionowanego rozporzadzenia) nie daje podstaw
do réznicowania sposobu przekazywania CBA danych zgromadzonych przez podmioty
okreslone w art. 22 ust. 2 i 4 ustawy. W szczegolnoéci nie daje podstaw do odstgpienia
na mocy porozumien migdzy CBA a podmiotami okreélonymi w art. 22 ust. 2 ustawy
od trybu przekazywania danych wylacznie na wniosek. Tryb wnioskowy, wediug
wnioskodawcéw, stanowi fundamentalng gwarancj¢ zapewnienia W procesie
przekazywania danych poszanowania prawa do prywatnosci oraz prawa do ochrony
danych osobowych. Zapewnia indywidualizacj¢ procesu przekazywania danych, daje
bowiem mozliwosé zidentyfikowania osoby wystepujacej o udostepnienie danych,
zarachowania (odnotowania) przeptywu danych w celu np. weryfikacji zasadno$ci
wystapienia o ich udostepnienie.  Jednocze$nie tryb wnioskowy uniemozliwia
udostepnianie danych na skalg masowg i niekontrolowana, przyczyniajac si¢ do realizacji
zasady, ze przekazywanie danych osobowych moze odbywaé sie jedynie w Scisle
okreslonych, niezbednych granicach, a nie w spos6b swobodny i dowolny.

W ocenie wnioskodawcy, celem rozporzadzenia — Wyznaczonym trescig
upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 9 ustawy o CBA — jest zabezpieczenie, ze dane
osobowe beda przekazywane CBA wylacznie w zakresie, w jakim wymaga tego realizacja
zadah Biura. Tymczasem § 3 i § 6 rozporzadzenia, odsylajac do wewnetrznych
porozumienr miedzy CBA i podmiotami okre$lonymi w art. 22 ust. 2 ustawy oraz
umozliwiajac odejécie od trybu wnioskowego, naruszaja zasade, ze CBA pozyskuje dane
osobowe jedynie w celu zapobiegania 1 wykrywania przestgpstw nalezacych do jego

wlaéciwosci. Zdaniem wnioskodawcéw, w tym kontekscie w szczegdlnosci negatywnie
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nalezy oceni¢ to, ze dodanych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA nalezg
rOwniez tzw. dane sensytywne (wrazliwe), poddane szczego6lnej ochronie przed
niepowolanym dostepem.

Wnioskodawca stwierdzit takze, iz art. 22 ust. 2 ustawy o CBA ksztaltuje otwarty
katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepniania danych. Zakres ingerencji CBA
wprawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych pozostaje zatem
niedookre$lony, co moze budzié obawy z perspektywy standardéw demokratycznego
panstwa prawnego.

Szczegblnie negatywnie wnioskodawca ocenil pozostawienie mozliwosci
doprecyzowania zasad przekazywania CBA danych osobowych w gestii samego CBA
1 podmiotéw okre$lonych w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA, co expressis verbis zaklada §3
rozporzgdzenia. Tym samym, w ocenie wnioskodawcy, do sfery wewngtrznej administracji
przesunigty zostal cigzar regulacji zakresu i sposobu ingerencji w sfere prawa

do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych (w tym tzw. danych wraZliWych).

4. Prokurator Generalny w piSmie z 25 marca 2009 r. przedstawit swoje
stanowisko w  sprawie. Przed merytoryczng oceng zarzutéw skierowanych
przez wnioskodawcg przypomnial, ze w demokratycznym pafistwie prawnym, ktérego
ustrd] opiera si¢ na zasadzie podziatu wladzy, stanowienie prawa nalezy do wladzy
ustawodawczej. Wiadzy ustawodawczej przystuguje znaczna swoboda w okreslaniu tresci
prawa, a granice tej swobody wyznaczane sg przede wszystkim przez normy
konstytucyjne.

Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
zwr6cil uwage, ze ustawodawca — w granicach swego swobodnego (politycznego) uznania
— dysponuje autonomig stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozeniom politycznym
1 gospodarczym, a wiec przyjmowania rozwigzan, ktére najlepiej beda stuzyty realizacji
postawionych celéw (zob. orzeczenia TK w sprawach: sygn. P 9/01, sygn. K 19/96,
sygn. K 8/95, sygn. K 12/94). Prokurator Generalny podkreélit, ze ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlega wieloaspektowa legalnosé aktu normatywnego, nie jest on
natomiast uprawniony do kontroli dzialan ustawodawcy w aspekcie ich celowosci,
racjonalnosci i merytorycznej trafnodci, w tym miedzy innymi do oceny przyjetych
przez ustawodawce rozwigzan stanowigcych s$rodek polityki kryminalnej. Zdaniem
Prokuratora, nie mozna kwestionowaé swobody ustawodawcy w tym zakresie, o ile miesci

si¢ ona w ramach gwarancji konstytucyjnych.



19

Prokurator w swym stanowisku przywotat opinie prawne dotyczace zagrozen tadu
instytucjonalnego panstwa oraz degradacji zycia publicznego i gospodarczego w Polsce,
majacych swe zrodlo w zjawisku korupcji. Wskazat takze cele, ktore przy$wiecaty
wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego rozwiazan instytucjonalnych zawartych
w ustawie 0 CBA (wzmocnienie zadan instytucji panstwa w zakresie przeciwdziatania
korupcji, walka z naduzywaniem wladzy 1 jej arogancja, wykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji do osiagania korzy$ci osobistych 1i majatkowych, ujawnianie
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarujacych $rodkami publicznymi

oraz korzystajacych ze wsparcia finansowego panstwa).

4.1. Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez wnioskodawce przepisow
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, c oraz d ustawy o CBA w kontekscie wzorcow zawartych w art. 42
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 2 Konstytucji oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przy ustalaniu zakresu wlasciwosci nowe]
stuzby specjalnej, ustawodawca musia uwzglednié fakt, iz zwalczanie przestepczosci jest
jedng z podstawowych powinnosci panstwa, zwlaszcza jezeli przestgpczos¢ ta szczegolnie
dotkliwie godzi w bezpieczenstwo panstwa oraz w porzadek publiczny, o ktérych jest
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze, w jego opinii, zakres wlasciwosci CBA
nalezaloby postrzega¢ réwniez w kontekscie okreslonej polityki kryminalnej panstwa.

Ustawodawca, uchwalajac kwestionowane przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ oraz
d ustawy o CBA, przyjat zasade, ze do zadan tworzonej stuzby specjalnej naleze¢ bgdzie
m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie okreslonych przestgpstw. Zdaniem
Prokuratora, podkre§lenia wymaga fakt, ze ustawa o CBA nie okre$la znamion
wspomnianych przestgpstw, a jedynie odsyla do innych ustaw, w ktérych znamiona
te zostaly okreslone. Prokurator wskazat jednak, ze taka technika legislacyjna jest czgsto
spotykana na gruncie obowiazujacego prawa polskiego i cho¢ niekiedy budzi pewne
watpliwosci interpretacyjne w procesie stosowania prawa, to nie byla kwestionowana
w kontekécie wzorca kontroli zawartego w art. 2 Konstytucji jako niezgodna z zasadami
przyzwoitej legislacji.

W ocenie Prokuratora, analiza zakwestionowanych przepisow prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem postepowania CBA na gruncie tychze regulacji moga by¢
wylgcznie zdarzenia unormowane wezeéniej (tj. przed wejsciem w zycie ustawy o CBA)
w aktach prawnych rangi ustawowej. Jesli wigc dane zdarzenie nie bedzie nosito znamion

przestepstwa (art. 2 ust. 1 pkt 1) albo innego zdarzenia patologicznego (por. art. 2 ust. 1
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pkt 2-5), to — wedtug Prokuratora — w ogole nie powinno byé przedmiotem oceny,
a w konsekwencji dalszych dziatan wlasciwych dla CBA.

Prokurator Generalny podnidst, ze przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ oraz d
zawierajg dodatkowe przestanki ograniczajace zakres dzialania CBA w postaci warunku,
aby rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie dotyczylo tylko tych przestepstw, ktére
pozostaja w zwiazku z korupcja (zdefiniowang w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA)
lub z dziatalno$cig godzaca w interesy ekonomiczne panistwa (zdefiniowang w art. 1 ust. 4
ustawy o CBA). Co prawda wobec legalnej definicji korupcji wnioskodawca takze
sformulowat zarzuty, jednak zdaniem Prokuratora, niezaleznie od tego zadna
z wymienionych przestanek nie poszerza  katalogu  przestepstw okreslonego
w kwestionowanych przepisach ustawy o CBA. Nie mozna tez, w ocenie Prokuratora,
przyjac, ze definicja korupcji lub definicja dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne
pafistwa moglyby tworzy¢ nowa kategori¢ zdarzeA (w poréwnaniu z dotychczas
okreslonymi na gruncie ustawodawstwa), stanowiagca odrebny przedmiot dziatalnosci
CBA.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze czyny okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢
oraz d ustawy o CBA — spenalizowane jako przestepstwa w aktach rangi ustawowej — nie
wywotaly u wnioskodawcy watpliwosci natury konstytucyjnej pod wzgledem zgodnosci
ich opisu z zasadami przyzwoitej legislacji lub wymogiem dookreslonosci czynu
zabronionego pod grozba kary. W opinii Prokuratora, zwigzek wymienionych przestepstw
z korupcjg lub z dziatalnoscia godzacg w interesy ekonomiczne pafistwa mozna traktowaé
jedynie jako przestanke dookreslajaca znamiona strony przedmiotowej tych przestepstw,
ktéra zaweza krag czynéw mogacych by¢ przedmiotem dzialan CBA.

W przekonaniu Prokuratora ~ Generalnego, przyjecie odmiennej
od zaprezentowanej wyzej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ oraz d mogtoby prowadzié
do powstania watpliwosci natury konstytucyjnej. Prokurator podkreslit  jednak,
ze w $wietle pogladéw doktryny oraz orzecznictwa Trybunahi Konstytucyjnego nie wydaje
sig, aby taki zabieg byt dopuszczalny. Wskazal, ze w sytuacji, gdy sad powszechny
orzekajacy w konkretnej sprawie powezmie watpliwo$¢ natury konstytucyjnej wobec
przepisu, ktéry ma byé przestanka rozstrzygnigcia, w pierwszej kolejnosci powinien dazyé
do ich usunigcia w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucja (postanowienie TK z 15 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57). Zdaniem Prokuratora,
przy prawidiowej wykladni zakwestionowanych przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 11it. b, c oraz d
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nie wydaje si¢ mozliwe przyjgcie, ze definicja korupcji (art. 1 ust. 3 ustawy o CBA)
mogtaby mie¢ wptyw na poszerzenie wlasciwoscl CBA.

Prokurator Generalny uznat zatem, ze przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, c oraz d
ustawy o CBA nie koliduja z zasada przyzwoitej legislacji, zasadg proporcjonalnosci
lub wymogiem okreslonosci czynu zabronionego, $ciganego W postgpowaniu karnym,
atym samym sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7

Konwencji o ochronie praw cztowieka.

4.2. Przechodzac do oceny zarzutu niezgodnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, coraz d
ustawy o CBA z unormowaniami art. 20 i art. 22 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzil, ze zasada wolnoéci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego. Przywotal
orzecznictwo TK, zgodnie z ktérym wolnos¢ ta moze podlega¢ roznego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz
politycznym. W opinii Prokuratora, patologia w postaci szerzenia sie w Polsce zjawiska
korupcji nie tylko nie moze pozostawaé sferg obojetng dla panstwa, lecz takze wymaga
jego zdecydowanego przeciwdziatania, réwniez w drodze wyposazenia wiasciwych stuzb
przez ustawodawce w stosowne instrumenty pozwalajace na jej zwalczanie. W jego
przekonaniu, za wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego analizowanych
rozwigzan, pozwalajacych na ingerencje w wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej, przemawia
wazny interes publiczny w rozumieniu art. 22 Konstytucji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoséci, Prokurator uznal, ze przepisy art. 2
ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ oraz d ustawy o CBA nie koliduja z zasada wolnosci dziatalnosci

gospodarczej i pozostajg w zgodzie z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

4.3. Prokurator Generalny wskazat, ze kolejny zakwestionowany we wniosku
przepis, tj. art. 1 ust. 3 ustawy o CBA, zawiera definicj¢ legalng korupcji, ktora ustala
znaczenie normatywne tego pojgcia na uzytek calej regulacji oraz ma wiodace znaczenie
dla caIego systemu prawa. Prokurator podkreslit, ze dla sposobu ujecia definicji korupcji
snaczenie mial fakt, iz stanowi ona kryterium podjgcia dziatan przez funkcjonariuszy
CBA, ktorzy z urzedu majg zwalczac przejawy korupcji w zyciu spotecznym.

Prokurator przyznal, ze szerokie uprawnienia, jakie przyznano funkcjonariuszom
CBA, muszg powodowal czgste wkraczanie w sfere konstytucyjnie chronionych praw
i wolnoéci obywateli. Jego zdaniem, w tym kontekscie szczegblnej wagi nabiera

problematyka ochrony praw i wolnosci, a zwlaszcza konstytucyjny wymog, by sprawy
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o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia tychze wolnosci i praw byly w sposéb zupeiny
1 wyczerpujacy uregulowane w akcie prawnym rangi ustawy.

Powolujac si¢ na zasade wylacznosci ustawy oraz jej interpretacje zawart
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny stwierdzit, ze wymég
ustawowego okreslania ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, zawiera w sobie nakaz dochowania odpowiedniej jakosci
unormowania ustawowego rozumiany jako nakaz kompletnosci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy
mozna bylo wyznaczyé kompletny Zarys tego ograniczenia (zob. orzeczenia TK:
sygn. P 11/98, sygn. P 10/02, sygn. SK 22/02, sygn. U 6/92, sygn. U 7/93).

Zdaniem Prokuratora, zasada wylacznosci ustawy przy ustanawianiu
dopuszczalnych ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnie chronionych ma szczegdlne
znaczenie w sferze prawa represyjnego, a zwlaszcza prawa karnego sensu stricto. Zasada
ta, wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego, stuzy gwarancji ochrony
prawnej jednostek przed arbitralnoscia ze strony organow wiadzy publicznej.

Prokurator wskazal, ze z orzecznictwa TK wynika, iz funkcja prawa karnego
w demokratycznym panstwie prawa jest nie tylko ochrona pafistwa i jego instytucji,
ochrona spoteczenstwa i poszczeg6lnych jednostek przed przestgpstwami, lecz takze,
»W nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed samowolg panstwa”. Prawo karne
stwarza dla wladzy w demokratycznym panstwie prawa barierg, poza ktérg obywatel
powinien czué si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego
pod grozba kary nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej. Przepisy prawa
karnego majg wyznaczaé wyrazne granice miedzy tym, co dozwolone, a tym,
co zabronione. Prokurator zaznaczyt w tym kontekscie, ze przepisy prawa karnego nie
mogg stac si¢ instrumentem dla celéw politycznych, w swojej istocie stanowig bowiem
ograniczenie wladzy wobec jednostki.

W demokratycznym panstwie prawa prawo karme musi byé zatem oparte
przynajmniej na dwéch podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych
pod grozba kary (nullumcrimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dzialania
ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ kamna (lex severior retro non
agit). Zasady te wyrazone w kodeksie karnym skladajg sie takze na zawartg w Konstytucji
zasad¢ demokratycznego panstwa prawa (zob. sygn. S 6/91, sygn. S 1/94, sygn. P 2/00,
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sygn. P 2/03). Prokurator podkreslit, ze takze wszelkie ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej moga nastepowac tylko w drodze ustawy.

Prokurator podniést, ze zaréwno na tle klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (i wynikajacych z niej zasad przyzwoitej legislacji), jak i na tle art. 31 ust. 3
wykluczone jest ustanawianie przepiséw pozbawionych dostatecznego stopnia precyzji,
poniewaz rzutuje to na sposob interpretacji obowigzujacego prawa. Podkreslit, ze skoro
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej stanowia wyjatek od ogélnej zasady
istnienia tej wolnosci, to kiedy nie ma wyraznie ustanowionego ograniczenia, nalezy
przyja¢ domniemanie na 1zecz wolnosci dziatalnoéci gospodarczej (por. L. Garlicki, tezy
do art. 22 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 20035, s. 14).

Prokurator Generalny w kontekscie wyzej wskazanych zasad stwierdzit,
ze przyjeta przez ustawodawce legalna definicja korupcji ma bardzo szeroki zakres tak
podmiotowy, jak przedmiotowy i obejmuje rozne stany faktyczne. Wskazat réwniez,
ze wynikajace z tej definicji sformutowanie korupcji budzilo powazne watpliwosci
ekspertow podczas prac legislacyjnych. Zdaniem Prokuratora, korupcja w ujeciu art. 1
moze dotyczyé ,jakiejkolwiek osoby”, w tym takze osoby niepelniacej funkcji publicznej
i niekorzystajacej ze ,.$rodkow publicznych”. W zwigzku z tym W odniesieniu
do podmiotéw prawa prywatnego moga pojawié si¢ praktyczne trudnosci z rozréznieniem
korupcji (w rozumieniu zakwestionowanego przepisu) od — przykladowo — zwyktych
postanowien umownych, akceptowanych przez obie umawiajgce si¢ strony czy tez
od pospolitego oszustwa. Prokurator uznal, ze w tym kontekécie nalezy Zwrocic
szczegblng uwage na fakt, ze CBA podejmuje czynnosci z urzedu i to ono samodzielnie
ocenia, czy okreslona sytuacja faktyczna nosi ustawowe znamiona korupcji, §. czynu
podlegajacego Sciganiu.

Definicja korupcji zawarta w ustawie o CBA kryminalizuje, w opinii Prokuratora
Generalnego, jakgkolwiek nienalezng korzy$¢ przez kogokolwiek obiecywang,
proponowang, Wr¢czona, zadang badZ przyjmowang ,,w toku dziatalno$ci gospodarczej”.
W jego przekonaniu, utrzymywanie takiej definicji godziloby w wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej gwarantowang w art. 20 Konstytucji.

Wedtug Prokuratora, analiza kwestionowanego przepisu skiania do wniosku,
ze 0 ile definicja korupcji w sektorze publicznym zawiera dookreslenie, iz nienalezna
korzy$¢ ma by¢ udzielona lub obiecana w zamian za dzialanie lub zaniechanie dzialania
w wykonywaniu funkcji publicznej, o tyle w wypadku sektora prywatnego nie tylko nie

zawiera ograniczen (lub dookreslen), lecz wrgez obejmuje wszelkie aspekty dziatalno$ci



24

gospodarczej. Wobec tego, w opinii Prokuratora, ,,niezbedne minimum” mogloby stanowié
postulowane przez wnioskodawce zawgzenie definicji korupcji w sektorze prywatnym
przy pomocy przestanek szkodliwych spotecznie odwzajemnieri (por. np. art. 296°
lub art. 296 kodeksu karnego).

Prokurator Generalny stwierdzil, ze podmiot prawa prywatnego nie musi
kierowaé sie wylacznie motywacjami prawnymi, jesli tylko nie narusza zakazow
1nakazéw prawnych. Przedmiotem ochrony w przypadku przestgpstwa korupcji
w sektorze prywatnym (gospodarczym) jest prawidlowy obrét gospodarczy. Przepisy
penalizujace korupcje w sektorze publicznym chronia natomiast zaufanie obywateli
do organéw wiadzy publicznej, w szczegolnosci zaufanie do tego, ze instytucje panstwowe
1 samorzadowe przy podejmowaniu decyzji kierujg si¢ wylacznie obowigzujacym prawem,
a nie motywacjami pozaprawnymi. Rézny zakres przedmiotu ochrony przestepstwa
korupcji w sektorze publicznym i prywatnym powinien, zdaniem Prokuratora
Generalnego, determinowaé rézny zakres przedmiotowy definicji obu tych rodzajéw
korupcji. W tym kontekscie, w opinii Prokuratora, nasuwajg sig¢ istotne watpliwosci,
czy definicja korupcji spehia wymog dookreslonoéci oraz czy az tak szeroki zakres
ingerencji w wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej daje sie uzasadnié interesem publicznym.

Wobec powyzszych ustaleri, Prokurator Generalny stanat na stanowisku, ze art. 1
ust. 3 ustawy o CBA, w zakresie, w jakim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje
zachowanie jakiejkolwiek osoby, nie zawezajgc tej definicji za pomoca przeslanek
szkodliwych spotecznie odwzajemniefi, Jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3

1art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka.

4.4. Prokurator uznal, ze zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy art. 2
ust. 1 pkt 2-5 ustawy o CBA sa zgodne z art. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Prokurator Generalny wskazal, ze wynikajaca z art. 10 zasada trojpodziatu wiadzy nie
moze przybiera¢ postaci ,.separacji wladz”. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego
1 niekoniecznie musi oznaczaé, ze kazda z trzech funkcji jest przydzielona w catosci jednej
tylko grupie organéw, lub tez ze dana grupa organéw powolana jest wylacznie
do sprawowania jednej tylko funkcji. Prokurator, powolujgc si¢ na poglad doktryny,
uwaza, ze w obu tych aspektach funkcjonowaé mogg jakie$ wyjatki (por. P. Sarnecki, Tezy
do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007,
s. 12). Dodat takze, ze zakres kompetencji CBA zostal zdeterminowany zakresem jego

zadan, a nie formalng przynaleznoscig do okreslone; grupy organdw parnstwa.
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Prokurator Generalny stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawnym,
ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie podzialu wladzy, stanowienie prawa nalezy
do wiadzy ustawodawczej, ktore] przystuguje w tym zakresie znaczna swoboda, a jej
granice wyznaczajg przede wszystkim normy konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny, jego
zdaniem, nie jest uprawniony w tym zakresie do kontroli dziatan ustawodawcy w aspekcie
ich celowoéci, racjonalnosci 1 merytoryczne] trafno$ck — moze badaé jedynie szeroko pojeta
legalnos¢ aktu normatywnego.

W przekonaniu Prokuratora Generalnego, przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy
o CBA nie koliduja z zasada demokratycznego panstwa prawnego ani z zasada
tréjpodziatu wladzy i sa zgodne z art. 2 oraz art. 10 Konstytucji. Natomiast wzorzec
kontroli zawarty w art. 202 ust. 1 Konstytucji Prokurator ocenit jako nieadekwatny
w stosunku do tych przepisow, stwierdzajac w konsekwencji, ze przepisy art. 2 ust. 1

pkt 2-5 ustawy o CBA nie s3 niezgodne z art. 202 ust. 1 Konstytucji.

4.5. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnoscl przepiséw art. 5 ust. 2 1 3, art. 6 ust. 1
oraz art. 12 ust. 1 ustawy o CBA (okreslajacych wzajemne relacje Rady Ministrow i CBA)
z art. 20 Prawnokarnej konwencji, z art. 2 i art. 10 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji, W zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach, Rada Ministr6w zapewnia
bezpieczefistwo panstwa oraz porzadek publiczny. A zatem z woli ustrojodawcy
to gtéwnie na Radzie Ministrow ciazy realizacja zadan panstwa we wspomnianym
zakresie.

Prokurator Generalny przywolat poglady doktryny wskazujace, jakie dziatania
wiaza sie z konstytucyjnym zadaniem Rady Ministrow zapewnienia wewngtrznego
bezpieczefstwa panstwa oraz porzadku publicznego. Zwrocit uwagg, ze W SZCISZym
snaczeniu zadanie to obejmuje zapewnienie tzw. Jadu konstytucyjnego”, czyli
normalnego (przewidzianego Ww Konstytucji): funkcjonowania wszystkich wiadz
publicznych. Przywolal tez opinie ekspertow, jakie zostaly sformutowane w toku prac
parlamentarnych, odnoszace si¢ do usytuowania CBA w strukturze organdéw panstwa oraz
problematyki powotywania 1 odwolywania kierownictwa Biura, jego podlegtosci
organizacyjnej i shuzbowej, a takze podmiotéw uprawnionych do kontroli nad jego
dziataniami.

Prokurator przypomniat, ze zgodnie z art. 146 ust. 3 Konstytucji, Rada Ministréw

kieruje administracja rzgdowa. Realizacja obowiazku kierowania administracjg rzadowa
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w kontekscie zapewnienia bezpieczefistwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku
publicznego wymaga wyposazenia Rady Ministréw — a w konsekwencji, kierujacego jej
pracami Prezesa Rady Ministréw (art. 148 pkt 2 Konstytucji) —~ w odpowiednie narzedzia
prawne, umozliwiajgce sprawowanie tego kierownictwa. Tworzac CBA, ustawodawca
nawigzal w tym zakresie do znanych polskiemu systemowi prawnemu unormowan
dotyczacych innych shuzb specjalnych.

Analiza statusu CBA, w ocenie Prokuratora Generalnego, upowaznia do wysnucia
wniosku, Ze jest on zblizony do statusu takich stuzb, jak Agencja Bezpieczeristwa
Wewngtrznego czy Agencja Wywiadu. Szefowie tych stuzb specjalnych podlegaja
bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw, S3 przez niego powolywani i odwolywani,
naleza do centralnych organdw administracji rzadowej i dzialaja odpowiednio
przy pomocy ABW i AW, bedacych urzedami administracji rzadowe;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie wydaje sig, by istnialy przeszkody natury
konstytucyjnej lub konwencyjnej, ktére uniemozliwialyby poddanie Szefa CBA nadzorowi
Prezesa Rady Ministrtéw na zasadach okreslonych w ustawie o CBA. Natomiast
pozbawienie Prezesa Rady Ministréw analizowanych uprawnien mogtoby mieé wplyw
na ograniczenie jego mozliwoéci nalezytego Wywigzywania sie z powinnosci nalozonych
na niego przez ustawe zasadnicza. W opinii Prokuratora, usytuowanie CBA oraz jej Szefa
W strukturze organéw pafstwa zapewnia wystarczajgcg niezaleznosg, umozliwiajgca
skuteczng realizacja zadafh w zakresie zwalczania korupcji w rozumieniu Prawnokarnej
konwencji.

Przepisy art. 5 ust. 21 3, art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o CBA - zdaniem
Prokuratora — nie koliduja z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i z zasadg
trojpodziatu wladzy, a tym samym sg zgodne z art. 2 i art. 10 Konstytucji oraz z art. 20

Prawnokarnej konwencji.

4.6. W odniesieniu do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 22 ustawy o CBA oraz
niezgodnosci ze wskazanymi przez wnioskodawce unormowaniami konwencyjnymi
Prokurator Generalny wskazal, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjeto,
izprawo do prywatno$ci nie ma charakteru absolutnego i moze ulec ograniczeniu
na warunkach ustalonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przywotat orzeczenia, w ktorych
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze o ile sfera zycia intymnego (w znaczeniu szerszym
niz potoczne) objeta jest pelna prawng ochrona, o tyle ochrona sfery Zycia prywatnego

podlega pewnym ograniczeniom, uzasadnionym ,,usprawiedliwionym zainteresowaniem”
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(por. wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 1., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97,
s. 519). Ograniczenie prawa badZ wolnosci moze nastgpic tylko wéwczas, gdy przemawia
za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopiefi tego ograniczenia musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢
(por. wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30,
s. 402 oraz orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 1., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 23, s. 225). Ustawodawca jest zatem uprawniony do ograniczenia zakresu korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, takich jak prawo do prywatnosci czy prawo
do autonomii informacyjnej, ale musi mie¢ na wzgledzie szczegbtowo okreslone
w Konstytucji przestanki takich ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Prokurator Generalny, dokonujac oceny art. 22 ustawy o CBA w swietle wartosci,
takich jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny czy ochrona wolnosci i praw innych oséb,
stwierdzil, ze obowigzki panstwa w zakresie realizacji tych warto$ci zmuszajg wladzg
ustawodawcza do przyjmowania rozwigzaf prawnych stanowiagcych narzedzia
umozliwiajace zwalczanie przestepczosci. Wsréd takich narzedzi istotng rolg¢ odgrywa
wyposazenie stosownych stuzb w uprawnienie do dokonywania czynno$ci zmierzajgcych
do niejawnego uzyskiwania, gromadzenia, sprawdzania i przetwarzania okreslonego
rodzaju informacji. Dokonywanie takich czynnosci musi ingerowaé w prywatnos¢
i autonomie informacyjna jednostki. Prokurator przypomnial, ze dopuszczalnos¢ takich
czynnoéci, w kontekscie przepiséw konstytucyjnych, byla juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego w ramach analizy czynno$ci operacyjnych Policji (por. wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132, s. 1493-1494).

Prokurator podkreslit, ze zwalczanie korupcji stanowi powinnos¢ panstwa, nalezy
wiec uznaé je za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka. Uzyskiwanie
informacji — w zakresie swojej wlasciwosci — przez CBA, w tym takze niejawnie,
gromadzenie ich, sprawdzanie i przetwarzanie, zdaje sie pozostawa uzasadnionym
ograniczeniem praw 1 wolnosci jednostki w rozumieniu powolanych przepisow
Konstytucji oraz Konwencji. W spos6b analogiczny, zdaniem Prokuratora, mozna oceni¢
przetwarzanie przez CBA danych osobowych uzyskanych od organéw, instytucji i stuzb,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 i 4 ustawy o CBA.

Prokurator zaznaczyl, ze uzyskiwanie informacji, w tym takze niejawnie, oraz
gromadzenie, sprawdzanie i przetwarzanie ich moze odbywac sie — zgodnie z art. 22 ust. 1

ustawy — jedynie w zakresie wiasciwosci CBA. Wiasciwo$¢ wspomnianej stuzby
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specjalnej, poprzez doprecyzowanie jej zadaf, ustawodawca okreslit w art. 2 ustawy
o CBA. W opinii Prokuratora Generalnego, uprawnienia, jakie ustawodawca przyznat
CBA w art. 22 zakwestionowanej ustawy, »Stanowig niezbedne instrumentarium realizacji
zadan postawionych przed poddang ocenie stuzbg specjalng”.

W opinii Prokuratora, art. 22 ust. 7 ustawy o CBA, nie zawiera unormowan
uprawniajgcych funkcjonariuszy tej stuzby specjalnej do podejmowania celowych dziatan
zmierzajacych do uzyskiwania danych sensytywnych. Przepis ten dotyczy, jego zdaniem,
sytuacji, kiedy dane wrazliwe zostana ujawnione w ramach ustawowych dzialan CBA.
Na wypadek ujawnienia tego rodzaju informacji, ustawodawca przewidzial procedure ich
komisyjnego i protokolarnego zniszczenia, o ile dotyczg oséb, ktére nie zostaly skazane
za przestegpstwo. Prokurator dodal, ze opisane rozwigzanie jest znane systemowi polskiego
prawa karnego i wystgpuje wsr6d regulacji normujgcych czynnosci operacyjne innych
shuzb, czego przykladem moze byé art. 20 ust. 18 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, ze zm.). W tym kontekscie Prokurator wskazal
takze na unormowanie art. 13 ust. 4 ustawy o CBA, z ktérego wynika, ze funkcjonariusze
CBA podczas wykonywania odpowiednich czynnosci majg obowiagzek poszanowania
godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cziowieka niezaleznie od jego
narodowosci, pochodzenia, sytuacji spotecznej, przekonan politycznych lub religijnych
albo $wiatopogladowych.

W opinii Prokuratora, zakwestionowany art. 22 ustawy o CBA nie wydaje sie
kolidowa¢ z prawem do prywatnosci i prawem do autonomii informacyjnej, a wiec w tym
zakresie nie narusza godnosci czlowieka. Prokurator uznal, ze jest on zgodny z art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji

o ochronie praw czlowieka.

4.7. W ramach oceny kwestionowanego art. 22 ustawy o CBA w kontekscie
prawa zgdania dostepu do urzedowych dokumentéw oraz prawa do zadania sprostowania
informacji Prokurator stwierdzil, ze i w tym zestawieniu przestanka dopuszczalnosci
ograniczenia tych praw jest powinno$é panstwa w zakresie zwalczania korupcji.
To wiasnie ten obowiazek przesadza o nadaniu cech niejawnosci  czynno$ciom
operacyjnym podejmowanym przez CBA (i inne shuzby specjalne).

CBA nie tylko podejmuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub kontrolne,
lecz takze prowadzi postepowania przygotowawcze (art. 2 ust. 3 ustawy o CBA)

1 wykonuje okreslone czynnosci na polecenie sgdu lub prokuratora (art. 13 ust. 2 ustawy
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o CBA). W przypadku uzyskania (W toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych)
dowodéw pozwalajgcych na wszczgcie postepowania karnego lub majacych znaczenie
dla toczacego si¢ postgpowania karnego, Szef CBA przekazuje zgromadzone materialy
Prokuratorowi Generalnemu (art. 17 ust. 15 ustawy o CBA). Podobny obowigzek ciazy
na Szefie CBA w przypadku potwierdzenia informacji o przestepstwie okreslonym w art. 2
ust. 1 ustawy o CBA (art. 19 ust. 5 ustawy o CBA). Wspomniane wyzej postepowanie
przygotowawcze toczy si¢ zgodnie z unormowaniami zawartymi w kodeksie postgpowania
karnego. Tym samym osoba zainteresowana, po uzyskaniu statusu podejrzanego, posiada
gwarancje dostepu do materialow tego postgpowania przed jego zamknieciem (art. 321 § 1
kodeksu postepowania karnego).

7daniem Prokuratora, zastrzezenie dostgpu do danych osobowych 1 innych
informacji, o ktérych mowa w art. 22 ustawy o CBA, w odniesieniu do oséb, ktore
nastepnie, w ramach dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy CBA, uzyskajg status
podejrzanego, ma jedynie charakter czasowy i wynika z ograniczen przewidzianych
w procedurze karnej dla postepowania przygotowawczego. Z uwagi na ten wiasnie
czasowy charakter zastrzezenia, w opinii Prokuratora, nie wydaje si¢ ono godzi¢ w samg
istote ograniczanego prawa.

Podobnie Prokurator ocenil ograniczenie prawa do sprostowania. Stwierdzit,
7e choé w wyniku czasowego braku dostgpu osoby zainteresowanej do dotyczacych jel
dokumentéw odsuniete w czasie jest takze ewentualne skorzystanie przez nig z prawa
do sprostowania, to nie wydaje sig, by mozna moéwi¢ o naruszeniu tego prawa W stopniu
uzasadniajacym uznanie niekonstytucyjnosci tego przepisu. Prokurator Generalny stanat

wiec na stanowisku, ze art. 22 ustawy o CBA jest zgodny z art. 51 ust. 314 Konstytucji.

4.8. Podniesiony przez wnioskodawce zarzut braku sadowej kontroli legalnosci
gromadzenia 1 przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 22 ustawy o CBA,
zdaniem Prokuratora, nie zostat potwierdzony wskazaniem adekwatnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci, jakim bylby art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednakze, zdaniem Prokuratora,
ten zarzut i tak nie moglby stanowi¢ przedmiotu rozwazai w postepowaniu przed
Trybunalem  Konstytucyjnym, poniewaz  koncentruje  si¢  na wskazaniu,
e zakwestionowany przepis nie zawiera regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy
winny sie w nim znalez¢. Zdaniem Prokuratora Generalnego, kazda ustawg mozna byloby

zaskarzyé na podstawie tego rodzaju przestanki negatywnej. Badanie takich zarzutéw nie
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nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz zblizaloby go to do pelnienia roli

quasi-ustawodawcy i przestatby by¢ ,,sadem prawa”.

4.9. Oceniajgc art. 22 ustawy o CBA w kontekscie wzorcOw kontroli zawartych
w Konwencji nr 108 RE, Prokurator stwierdzil, . ze interpretacji przepiséw czesei
normatywnej Konwencji nalezatoby dokonywaé zgodnie z intencjami wyrazonymi w jej
preambule. Podobnie wypadatoby interpretowaé prawa i wolnosci chronione
przez Konwencje nr 108 RE w kontekscie przestanek dopuszczalno$ci ograniczania tych
praw 1 wolnosci na gruncie Konstytucji. W tym zakresie, zdaniem Prokuratora, zachowujg
aktualnos¢ wywody dotyczace dopuszczalno$ci tych przestanek przedstawione wczesniej
w jego stanowisku. Prokurator uznat wigc, ze art. 22 ustawy o CBA jest zgodny
z preambuly oraz z art. 5, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 RE.

4.10. Przechodzac do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 31 ustawy o CBA narusza
zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a przez to art. 2 Konstytucji, Prokurator
Generalny stwierdzil, iz ustawodawca, wyposazajgc CBA w uprawnienia kontrolne wobec
r6znych podmiotéw, w istocie zréznicowat zakres kontroli w zaleznodci od tego, jakiego
podmiotu ona dotyczy. 0 tym, w jakim zakresie okreslone podmioty moga podlegaé
kontroli ze strony shizby specjalnej, decyduja wzgledy celowosciowe, a do pewnego
stopnia — zdaniem Prokuratora Generalnego — réwniez polityka kryminalna panstwa.

W ocenie Prokuratora, w zadnym wypadku nie mozna formulowaé tezy, ze sam
fakt podlegania takiej kontroli jest cecha relewantna, uprawniajacg wszystkie
kontrolowane podmioty do zadania, aby zakres kontroli byt zawsze identyczny. Za ceche
relewantng — w jego opinii — mozna uznaé przynalezno$¢ poszczegdlnych podmiotoéw
do kategorii: 0s6b petniacych funkcje publiczne, jednostek sektora finansow publicznych
W rozumieniu ustawy o finansach publicznych, jednostek niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych oraz przedsigbiorcéw. W ramach kazdej z tych kategorii podmiotéw
winna obowigzywaé zasada réwnosci.

Postulat wnioskodawcy, by podmioty nalezgce do kategorii przedsigbiorcow
zréznicowa¢ na podmioty otrzymujace $rodki publiczne oraz podmioty, ktére takich
srodkéw nie otrzymujg (czyli w podobny sposéb jak zréznicowano Jednostki niezaliczane
do sektora finanséw publicznych), mozna uznaé Jedynie za postulat uzupenienia przepisu
W sposob zgodny z oczekiwaniami wnioskodawcy. Zdaniem Prokuratora, nie uprawnia on
do kwestionowania przepisu obowiazujacego w kontekscie konstytucyjnej zasady

rownosci.
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Prokurator Generalny uznat zatem, ze art. 31 ust. 3 ustawy o CBA jest zgodny

z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.11. Przechodzac od oceny kwestionowanego przez wnioskodawce art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA w kontekscie wzorcéw kontroli zawartych
wart. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny podkreslit,
7e calkowite uwolnienie dziatalnoci gospodarczej od wszelkich ograniczen,
przez pozbawienie panstwa niezbednych $rodkow kontroli mogloby zagraza¢ jego
bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu lub konstytucyjnie chronionemu dobru
obywateli. Istnieje legitymowany interes pafistwa w stworzeniu takich ram prawnych
obrotu gospodarczego, ktore pozwola zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizmow
wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze niemogacej pozosta¢ obojetng
dla panstwa ze wzglgdu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, _niezwykle grozna patologia, polegajaca
na szerzeniu sie w Polsce zjawiska korupcji, z powodow oczywistych, nie tylko nie moze
pozostawaé  sfera obojetng dla panstwa, ale wymaga jego zdecydowanego
przeciwdziatania”. Przeciwdzialanie to m.in. powinno obejmowaé stosowne dziatania
Jegislacyjne zmierzajace do wyposazenia whasciwych stuzb w odpowiednie instrumenty
pozwalajagce na zwalczanie korupcji. W ocenie Prokuratora, takim instrumentem s3
uprawnienia kontrolne CBA, a za wprowadzeniem ich do systemu prawnego — choc
pozwalajg na ingerencj¢ W wolnoé¢ dzialalnoéci gospodarczej — przemawia wazny interes
publiczny w rozumieniu tak art. 22, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucjl.

Prokurator Generalny uznal zatem, ze art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 i art. 33
ustawy o CBA jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.12. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 40 ustawy o CBA z art. 2, art. 47
i art. 50 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji 0 ochronie praw
czlowieka, Prokurator podkreslit, ze ,,hienaruszalno$¢ mieszkania”, okre$lana jako
niezaki6cone korzystanie ze swego mieszkania (tzw. mir domowy), jest klasyczna
wolnoscia jednostki o charakterze osobistym. Wolno$¢ ta shuizy zwlaszcza psychiczne]j
integralno$ci jednostki 1 posiada wyrazny zwigzek z jej godnoscia, a takze z prawem
do prywatnosci. Prokurator Generalny, powolujac si¢ na doktryne, wskazal, ze
_nienaruszalno$¢ mieszkania” nie moze byé wiec rozumiana jedynie jako zakaz
przeszukiwania” (bez dostatecznych podstaw), ale rowniez jako zakaz wszelkiego

nieuprawnionego wkraczania dof i przebywania. Nie tylko ,.,przeszukanie” nastepowac
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moze ,jedynie w przypadkach okreslonych przez ustawg 1 w sposob w niej okreslony” —
wymagaja tego takze wszelkie inne wkroczenia do cudzych mieszkan, w szczegolnosci
przez funkcjonariuszy publicznych lub pracownikéw stuzb publicznych (P. Sarnecki, Tezy
do art. 50, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1).

Prokurator Generalny podni6st, iz na gruncie prawa konwencyjnego dominuje
poglad, Ze do ingerencji w prywatnoéé moze dochodzi¢ w toku procesu karnego, z uwagi
na stosowane Srodki przymusu i ze wzgledu na niektére czynnosci dowodowe. Stosowanie
tego rodzaju srodkéw stanowigcych ingerencje w prywatnosé jest w $wietle art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka dopuszczalne. Konwencja nie okregla przy tym
explicite  przestanek dopuszczalnosci ingerencji. Fakt ewentualnego naruszenia
prywatnosci musi byé zatem badany przy uwzglednieniu okolicznodci konkretnego
przypadku. Mozna jedynie wskazaé, jakie kryteria brane Sa przy tej ocenie pod uwage.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ istnienie ustawowej podstawy ingerencji, ktéra w prawie
krajowym powinna by¢ precyzyjnie okreslona. Dopuszczalna ingerencja musi by¢
przy tym ,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”, co miedzy innymi oznacza
dyrektywe jej minimalizacji z zastosowaniem reguly proporcjonainosci.

Funkcjonariusze CBA na podstawie art. 40 ustawy o CBA zostali upowaznieni
do przeprowadzania ogledzin nieruchomosci badZ innych sktadnikéw majatkowych w celu
ustalenia stanu nieruchomosci lub innych skladnikéw majatkowych wskazanych
w oswiadczeniach o stanie majatkowym. Wprowadzajac analizowane unormowanie,
ustawodawca postuzyt sie aparaturg pojeciows wlasciwa dla postgpowania karnego.

W literaturze prawa karnego, jak podkreslil Prokurator Generalny, przyjmuje sie,
ze ogledziny to czynnosé procesowa o charakterze dowodowym, polegajaca na ujawnieniu
1 utrwaleniu cech, stanu oraz miejsca polozenia réznych przedmiotéw w celu wyjasnienia
okolicznosci majacych znaczenie dla sprawy. Przeprowadzenie ogledzin ma na celu
postrzeganie zastanego stanu rzeczy w miejscu popelnienia przestepstwa oraz
poszukiwanie $ladéw popetnionego przestepstwa — w tym takze przedmiotéw, za pomoca
ktérych przestepstwo zostato popelnione.

W ocenie Prokuratora, ogledziny w rozumieniu ustawy o CBA nie wiazg sie
z koniecznos$cia uzyskania materiatu dowodowego w toku postgpowania dotyczacego
konkretnego przestepstwa. Nie jest jasne, czy w momencie przystgpowania do tej
czynnosci CBA musi posiadaé¢ dane dostatecznie uprawdopodabniajace zaistnienie

chociazby innych patologii, do ktérych zwalczania zostata powotana.
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Prokurator podkreslil, ze ustawodawca postuzyt si¢ w analizowanym przepisie
pojeciem ,,0gledziny nieruchomoéci”, a nie pojeciem uzytym w art. 50 Konstytucji:
,przeszukanie”. W rozumieniu potocznym niekiedy przyjmuje Si¢, ze niedogodnosci
whaéciciela lub uzytkownika nieruchomodci, zwigzane ze znoszeniem ogledzin
dokonywanych przez funkcjonariusza, nie sa az tak daleko idace, jak niedogodnosci
zwiazane z przeszukaniem. Jednakze w doktrynie prawa Kkarnego powszechnie
akceptowane jest stanowisko, ze mimo braku odwotah do przepisow dotyczacych
przeszukania, dokonanie ogledzin pomieszczenia podlega tym samym rygorom
co przeszukanie pomieszczen (art. 219-224 kodeksu postepowania karnego). Obie
te czynnos$ci — ex ante — identycznie naruszajg mir domowy i prawo do intymnosci,
podobny jest stopien niebezpieczenstwa utraty dowodu. Jezeli wprowadza si¢ bardzo
surowe ograniczenia nietykalnoci pomieszczen niedostepnych ogblnie, mimo tak
waznych celéw przeszukania, to réwniez nalezy przestrzegaé tych ograniczefi w przypadku
ogledzin w pomieszczeniach (por. J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakow 2003, s. 541-542; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 383; R. Stefanski, Z. Gostynski, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 953 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 888).

7daniem Prokuratora Generalnego, skoro ustawodawca postuzy} si¢ aparaturg
pojeciowa zaczerpnigta z procesu karnego, to rygory dotyczace dopuszczalnosci instytucji
przeszukania, unormowane w tejze procedurze, powinny zostac odniesione odpowiednio
do instytucji ogledzin nieruchomosci, unormowanej w ustawie o CBA.

Prokurator stwierdzil, ze szczegblowa redakcja przepiséw zawierajacych
gwarancje proporcjonalnego ograniczenia praw 1 wolnoséci  konstytucyjnych oraz
zachowania ich istoty (tu prawa do nienaruszalnosci mieszkania, a w konsekwencji takze
prawa do prywatnosci) pozostaje w zakresie kompetencji ustawodawcy. Jednakze,
w ocenie Prokuratora, to wiasnie na ustawodawcy ciazy obowiazek zawarcia w akcie
normatywnym stosownych regulacji gwarancyjnych, w szczegoblnosci uwzglednienia
wymogu plynacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wszelkie ograniczenia wolnosci 1 praw
moga byé ustanawiane jedynie wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla ochrony wartoéci enumeratywnie wyliczonych w Konstytucji. Takze art. 8 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka zakazuje wladzy publicznej ingerencji w prawo

kazdego czlowieka do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, jego mieszkania
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1 jego korespondencji, z wyjatkiem przypadkéw koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na wartosci wskazane w Konwencji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
wnioskodawcy, iz kwestionowany art. 40 ustawy o CBA, zezwalajac funkcjonariuszom tej
stuzby na ingerencje w konstytucyjne wolnosci i prawa (prawo do nienaruszalnosci
mieszkania, prawo do ochrony zycia prywatnego), nie zawiera regulacji dotyczace;j
pozytywnej przestanki koniecznosci takiego dziatania i pomija kwestie, czy ingerencja ta
jest niezbgdna do osiagniecia celow ustawowych. Prokurator uznal, ze analizowany
przepis, w zakresie, w jakim dopuszcza do przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci
w sytuacji, gdy nie jest to konieczne do osiggnigcia celéw zakreslonych w ustawie, jest
niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 50 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8

Konwencji o ochronie praw czlowieka.

4.13. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 43 ust, 2 u.0.d.o. — w brzmieniu
nadanym przez art. 178 ustawy o CBA — z art. 2, art. 47 i art. 51 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z preambulg i art. 6 Konwencji nr 108 RE, Prokurator stwierdzil,
ze ustawodawca ograniczyl uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (dalej: GIODO) w odniesieniu do szeregu zbioréw danych osobowych.
Ograniczenie to polegato na poszerzeniu istniejacego juz uprzednio w art. 43 ust. 2 v.o0.d.o.
katalogu stuzb specjalnych, ktérych zbiory danych osobowych nie podlegaly kontroli
ze strony GIODO o kolejng stuzbe specjalna, tj. o CBA.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nadat zarzutowi forme
postulatu zachowania szerszych kompetenciji przez GIODO dla zapewnienia niezaleznego,
zewngtrznego nadzoru nad dziataniami CBA Zwigzanymi z przetwarzaniem danych
osobowych. Trybunat Konstytucyjny nie jest, zdaniem Prokuratora, uprawniony
do badania takich postulatéw, gdyz $wiadczyloby to o przyjeciu przezef roli guasi-
ustawodawcy. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut, ze art. 43 ust. 2 u.o.d.o.,
w brzmieniu nadanym przez art. 178 ustawy o CBA, koliduje ze wskazanymi wzorcami

kontroli, nie zostal udowodniony.

4.14. Odnosnie do zarzutu niezgodnogci calej ustawy o CBA ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi Prokurator stwierdzil, ze z uzasadnien
wniosku z 9 listopada 2007 r. oraz pisma procesowego z 30 stycznia 2008 r. wynika,
1z niezgodnosci calej ustawy o CBA z Konstytucja oraz wskazanymi aktami prawa

migdzynarodowego, wnioskodawca upatruje w pierwszej kolejnosci w niezgodnosci
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zaskarzonych przez siebie przepisow z zaproponowanymi wzorcami kontroli,
przy przyjeciu, ze przepisy te s3 nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. W opinii
Prokuratora Generalnego, ustawa o CBA, z wyjatkiem art. 1 ust. 3 oraz art. 40, jest zgodna
z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 50, art. 51
jart. 202 ust. 1 Konstytucji, z art. 7 ust. 1, art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw
cztowieka, z art. 20 Prawnokarnej konwencji, jak réwniez z preambuta, art. 5, art. 6 1 art. 7
Konwencji nr 108 RE. Zdaniem Prokuratora, ewentualne uznanie przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja lub konwencjami wskazanych wyZzej przepisow

ustawy nie przesadza o niekonstytucyjnosci calej ustawy.

4.15. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy o niezgodnosci
z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw § 3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 27 wrze$nia
2006 1.

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 9 ustawy o CBA uprawnia Prezesa
Rady Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zakresu, warunkow 1 trybu
przekazywania CBA informacji przez organy, stuzby i instytucje panstwowe. Uzyskiwanie
takich informacji (w tym réwniez danych osobowych), gromadzenie ich, sprawdzanie
i przetwarzanie sila rzeczy musi ingerowaé w prawa i wolnosci konstytucyjnie chronione,
takie jak prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia, a takze
prawo do autonomii informacyjnej. Tym samym wszelkie ograniczenia tych wolnosci
ipraw moga nastepowal wylacznie w drodze ustawy, a akt normatywny rangi
rozporzadzenia nie moze treci zawartych w ustawie powtarzac, przeksztalcac,
modyfikowaé czy syntetyzowac.

Zakwestionowany § 3 rozporzadzenia z 27 wrzesnia 2006 r. pozostawia
uregulowanie problematyki sposobu udostgpniania jednostkom organizacyjnym CBA
zbioréw, danych lub informacji przez podmioty okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA
porozumieniom zawartym migdzy tymi podmiotami i CBA. Podobnie § 6 wust. 1
rozporzadzenia z 27 wrzesnia 2006 r. zezwala tym podmiotom na wyrazenie zgody —
w drodze decyzji lub na mocy odrebnych porozumien — na udostgpnianie jednostkom
organizacyjnym CBA zgromadzonych zbioréw, danych lub informacji za pomocg
urzadzen i systeméw informatycznych, bez koniecznosci kazdorazowego skladania
pisemnych wnioskéw. W rezultacie to nie ustawa, lecz porozumienie CBA i podmiotu
posiadajacego zbiory, dane lub informacje (w tym dane osobowe) decyduje o sposobie

przekazywania tychze danych i informacji, a nawet o ewentualnej rezygnacji z ograniczen
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(trybu wnioskowego) majacych shuzy¢ zabezpieczeniu wiasciwego przekazywania tychze
informacji. Zdaniem Prokuratora, tryb udostepniania danych okreslony w taki wiasnie
sposob przesuwa cigzar regulacji sposobu ingerenciji w sfere prawa do prywatnosci i prawa
do ochrony danych osobowych do zakresu wewnetrznych kompetencji administracji
(przykiadowo w postaci porozumien poszczegdlnych stuzb specjalnych).

Prokurator zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze zakwestionowane przepisy
rozporzadzenia z 27 wrze$nia 2006 r. nie sprzyjaja whasciwemu zabezpieczeniu danych
osobowych zgromadzonych w zbiorach zautomatyzowanych przed przypadkowym
zniszczeniem, zniszczeniem bez zezwolenia albo przypadkowym zagubieniem oraz
niepowotanym dostgpem do danych i ich zmienianiem lub rozpowszechnianiem
bez upowaznienia, skoro sfera regulowana przez wewnetrzne porozumienia administracji
publicznej (w tym shizb specjalnych) w praktyce podlega do$¢ iluzorycznej kontroli
zewngetrzne;.

Prokurator Generalny uznat zatem, ze przepisy § 3 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
z 27 wrzespia 2006 r. wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 22 ust. 9 ustawy o CBA, kolidujac z konstytucyjnymi przestankami legalnosci aktu
wykonawczego, prawem do ochrony zycia prywatnego i ochrony autonomii informacyjnej,
a takze prawem do ochrony danych osobowych zgromadzonych w zbiorach
zautomatyzowanych. Tym samym sa one niezgodne z art. 22 ust. 9 w zwiazku z art. 22
ust. 2 ustawy o CBA, art. 92 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 51 ust. 5 Konstytucji, z art. 8 w zwigzku z art. 18 Konwencji o ochronie praw
czlowieka oraz z preambula, art. 5 pkt bic, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 RE.

5. Prezes Rady Ministr6w w pi$mie z 30 kwietnia 2008 r. przedstawil stanowisko
dotyczace kwestii niezgodnosci zakwestionowanych we  wniosku  przepisow
rozporzadzenia z 27 wrzesnia 2006 r. z Konstytucja, Konwencjga o ochronie praw
cztowieka oraz Konwencja nr 108 RE.

W pierwszej kolejnosci Prezes Rady Ministréw wskazat, ze rozporzadzenie
z 27 wrzesnia 2006 r. zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 22 ust. 9
ustawy o CBA, upowazniajacej Prezesa Rady Ministréw do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, zakresu, warunkéw i trybu przekazywania CBA informacji przez organy,
stuzby i instytucje panstwowe, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 i 4 ustawy,
z uwzglednieniem sposobu dokumentowania tych informacji oraz podmiotéw

upowaznionych do ich przekazywania.
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Prezes Rady Ministrow stwierdzil, ze z tresci art. 22 ust. 2 i 4 ustawy o CBA
wynika, iz w samej ustawie dokonano rozréznienia dwoch kategorii informacji, ktére sa
gromadzone i podlegaja przekazaniu CBA. Przedmiot informacji zawartych w zbiorach,
o jakich mowa w art. 22 ust. 2, jest kazdorazowo okreslany w przepisach powszechnie
obowiazujacych, ktére tworza takie zbiory. Ponadto, w przepisach tych okreslone sg
podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji o osobach, ktérych dane osobowe
zgromadzone zostaly w rejestrze. Nalezy do nich réwniez CBA. Przedmiot informacji,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 4, nie jest sprecyzowany.

Prezes Rady Ministréw wskazal réwniez, ze w ustawie wprowadzono takze
rozréznienie co do warunkéw przekazywania danych. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy dane
ze zbioréw, o ktérych mowa w ust. 2, przekazuje si¢ w szczegOlnosci na nos$niku
optycznym, magnetycznym lub w drodze teletransmisji. Natomiast do przekazywania
danych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4, stosuje si¢ tryb przekazywania danych okreslony
w art. 22 ust. 5 ustawy. Prezes Rady Ministréw podkreslil, ze ustawowe rozroznienie
kategorii danych oraz warunkéw ich przekazania zostalo przeniesione do tresci
rozporzadzenia.

§ 6 rozporzadzenia z 27 wrze$nia 2006 r. przyznaje uprawnienie do zawierania
stosownych porozumien, zezwalajagcych CBA na korzystanie ze zbioréw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA, za pomoca urzadzen i systemow teleinformatycznych,
bez koniecznosci kazdorazowego skiadania pisemnych wnioskéw. Prezes Rady Ministrow
stwierdzil, ze interpretacja ustawy oraz rozporzadzenia moze prowadzi¢ jednak
do wniosku, ze porozumienie stuzy szczeg6lowemu uregulowaniu jedynie kwestii
o charakterze technicznym i organizacyjnym, a przedmiotowa regulacja jest wyjsciem
naprzeciw zmieniajagcym si¢ wraz z postgpem technicznym warunkom i mozliwo$ciom
sieci i systeméw, w ktérych gromadzone sa dane”. Wskazal takze, ze § 6 ust. 3
rozporzadzenia naklada na CBA i podmiot udostepniajacy informacje obowigzek
przestrzegania przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz przepisy o ochronie
danych osobowych.

Konkludujac swoje wyjasnienia, Prezes Rady Ministréw stwierdzil, ze ,,organ
wydajacy rozporzadzenie zwigzany byl wigc granicami delegacji ustawowej do jego
wydania”.

Na marginesie Prezes Rady Ministréw dodal, ze ze wzgledu na zgloszone
do Trybunatu Konstytucyjnego watpliwoéci opracowany zostal projekt nowelizacji

rozporzadzenia, ktére powinno wyeliminowaé ewentualne niezgodno$ci interpretacyjne



38

bedace przedmiotem wniosku grupy postow. Podkreslit, ze w projekcie rozporzadzenia
zawarto m.in. regulacje, zgodnie z ktéra przekazanie informacji okreslonych zaréwno
wart. 22 ust. 2, jak i w art. 22 ust. 4 ustawy o CBA, musi zostaé poprzedzone zlozeniem
przez CBA pisemnego wniosku. W sposéb wyrazny w projekcie wskazano takze, iz
»odrgbne porozumienie zawierane pomiedzy CBA a podmiotami, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 2, okre$la jedynie rozwiazania organizacyjno-techniczne dotyczace

przekazywania informacji w drodze teletransmisji”.

6. Marszalek Sejmu, w pi$mie z 4 marca 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

1) catos¢ ustawy o CBA jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 47, art. 50, art. 51 oraz z art. 202 ust. 1 Konstytucji, z art. 7
ust. 1, art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka, z art. 20 Prawnokarnej
konwencji, z preambulg oraz z art. 5-7 Konwencji nr 108 RE,

2) art. 1 ust. 3 ustawy o CBA jest zgodny z art. 2 oraz nie Jest niezgodny z art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka,

3) art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy o CBA jest zgodny z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka,

4) art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o CBA jest zgodny z art. 2, art. 10 i art. 202 ust. 1
Konstytucji,

5)art. 5ust. 2113, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o CBA s3 zgodne z art. 2
1art. 10 Konstytucji, a takze z art. 20 Prawnokarnej konwencji,

6) art. 22 ustawy o CBA jest zgodny z art. 47, art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 30 Konstytucji oraz z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz
z preambulg i z art. 5-7 Konwencji nr 108 RE,

7) art. 31 ust. 3 ustawy o CBA jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

8) art. 31 ust. 3 ustawy o CBA w zwigzku z art. 32 i art. 33 tejze ustawy jest
zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

9) art. 40 ustawy o CBA jest zgodny z art. 2, art. 47 i art. 50 Konstytucji oraz
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka,

10) art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w brzmieniu nadanym
przez art. 178 ustawy o CBA jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z preambuls i art. 6 Konwencji nr 108 RE.
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6.1. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ustawodawca, wprowadzajac w ustawie
o CBA definicje legalng korupcji, osiagnat na gruncie tej ustawy dwa cele: ,,po pierwsze,
uniknieto naruszenia, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, zasady przyzwoitej legislacji, ktore
to naruszenie mogloby nastapi¢ poprzez uzycie pojecia  niedookreslonego,
wieloznacznego”. Marszatek Sejmu podkreslit w tym kontekscie, ze pojecie korupcji nie
byto dotychczas definiowane w przepisie ustawowym. Istniejgce definicje tego pojecia
formulowane w umowach migdzynarodowych lub przez organizacje pozarzadowe, a takze
jego potoczne rozumienie wskazywaty, ze dla uniknigcia wieloznacznosci 1 nieostrosci
konieczne jest sformutowanie legalnej definicji korupcji. Marszatek stwierdzil bowiem,
ze pojecie korupcji ma kluczowe znaczenie dla calej ustawy, a W szczeg6lnosci
dla wyznaczenia granic whasciwosci CBA. Z tego tez wzgledu, jak podkreslit Marszalek,
kierujac sie dyrektywa zawartag W § 146 ust. 1 zasad techniki prawodawczej (nakazujaca
sformutowanie definicji danego okreSlenia, gdy jest ono wieloznaczne lub nieostre),
w przepisach ogélnych ustawy 0 CBA zostala umieszczona definicja pojgcia ,.korupcja”.

Po drugie, wprowadzenie do ustawy i zdefiniowanie pojecia korupcji pozwolilo —
sdaniem Marszatka Sejmu — na okreslenie, W spos6b mozliwie najbardziej precyzyjny,
granic wilasciwosci rzeczowej CBA. Wiasciwosc te okre$la m.in. art. 2 ust. 1 ustawy
o CBA w zwiazku z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Marszatek wskazal, ze ,,CBA jest wlasciwe
w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy tylko wtedy,
gdy przestgpstwa te pozostaja w zwigzku z korupcja (lub, w przypadku przestepstw
okre§lonych w lit. b i d, dziatalnos$cia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa).
Ustalenie, czy w danej sprawie wlasciwe jest CBA wymaga zatem odpowiedzi na pytanie,
czy w. danym stanie faktycznym zaistniato przestepstwo okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. b-d ustawy, a nastgpnie czy ma ono zwiazek z korupcjg”. W ocenie Marszalka Sejmu,
art. 1 ust. 3 ustawy zaweza wlasciwo$¢ CBA tylko do tych przestgpstw (sposrod
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy), ktore pozostaja w zwigzku z korupcja.

Biorac pod uwagg to, ze tres¢ art. 1 ust. 3 i art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy
wymaga lacznego spetnienia dwéch przestanek: zaistnienia okreslonego przestgpstwa oraz
zwigzku tego przestgpstwa z korupcja, zdaniem Marszatka, nie jest mozliwe na gruncie
zakwestionowanych przepisow $ciganie przez CBA sprawcOw Czynow indyferentnych
w $wietle prawa karnego. Nieuzasadniony zatem — W ocenie Marszatka — jest zarzut,
ze zakres przedmiotowy dziatalno$ci CBA wychodzi poza sformutowang w prawie karnym
ustawowa okreslono$¢ $ciganych czynéw zabronionych, co mialoby prowadzié

do naruszenia art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy o CBA
postuzono sie technika odesta do innych przepiséw ustaw, w ktérych znajduja sie
stosowne regulacje o charakterze karnym, okre$lajace w sposéb precyzyjny czyny
podlegajace karze, ich znamiona i przedmiot ochrony. Z tego tez wzgledu Marszalek uznal
za niestuszne zarzuty, ze »przedmiot ochrony zawarty w art. 1 ust. 3 ustawy odno$nie
korupcji w sektorze prywatnym wychodzi poza racjonalne dobro prawne”. Wskazatl
bowiem, ze o przedmiocie ochrony w tym wypadku mozna méwi¢ w odniesieniu
do przepiséw karnych zamieszczonych w ustawach, do ktérych art. 2 ustawy o CBA
odsyta, niewlasciwe jest natomiast uzycie tego pojecia w odniesieniu do przepisu
o charakterze definicyjnym. Z tych wzgled6éw, zdaniem Marszalka, nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutami niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Odnoszac si¢ od zarzutéw niezgodnodci art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d
ustawy o CBA z art. 20 i art. 22 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal, ze zaskarzbny
art. 1 ust. 3 ma charakter definicyjny. W zwiazku z tym, z przepisu tego nie moze by¢
wywodzona jakakolwiek norma prawna wyrazajaca ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej. Zdaniem Marszalka, zaprezentowana we wniosku grupy postéw
argumentacja na poparcie tego zarzutu oparta jest na blednym rozumienju tego przepisu
1 niewlasciwej interpretaciji jego znaczenia w kontekscie calego tekstu ustawy o CBA.
W opinii Marszatka, podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw
z art. 20 1 art. 22, a takze z art. 42 ust. ] Konstytucji ma odpowiedz na pytanie,
czy przepisy te wprowadzaja zakazy w zakresie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
1czy z tych przepiséw oraz z innych przepiséw ustawy o CBA mozna wyprowad21c norme
prawng sankcjonujacg naruszenie art. 1 ust. 3 oraz art, 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy o CBA.
W przypadku negatywnego rozstrzygniecia tej kwestii bezzasadne bedg zarzuty
niezgodnosci z art. 20, art. 22 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie Marszatek
Sejmu wskazal, ze elementami niezbednymi przepisu karnego sa: okre$lenie znamion
czynu zabronionego (poza wyjatkami wskazanymi w § 75 ust. 2 i 3 zasad techniki
prawodawczej) oraz okre$lenie sankcji grozacej za jego popelnienie. Rezultatem analizy
tredci art. 1 ust. 3 ustawy o CBA Jest — zdaniem Marszalka Sejmu — konstatacja, iz przepis
ten nie ma charakteru karnego, nie kreuje bowiem nowego typu czynu zabronionego, a za
Jego naruszenie nie jest przewidziana sankcja. Takze przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d
ustawy maja na celu wskazanie jedynie zakresu dziatalno$ci CBA, nie mogac oczywiscie
stanowi¢ podstawy do represji karnej. Z tego tez wzgledu zawarte we wniosku grupy

postéw rozwazania dotyczace ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych w $wietle
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art. 42 ust. 2 Konstytucji, choé merytorycznie zasadne, nie moga odnosi¢ si¢ do
zaskarzonych przepiséw, a tym bardziej nie mogg uzasadnia¢ ich niezgodnosci z art. 42
ust. 2 Konstytucji. Z tych samych wzglgdow, zdaniem Marszatka Sejmu, za niezasadny
uzna¢ nalezy zarzut niezgodnosci przepiséw art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d
ustawy o CBA z art. 7 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka.

Marszatek Sejmu ocenil takze zarzuty i rozwazania dotyczace art. 20 1 art. 22
Konstytucji za oderwane od tresci zaskarzonych przepisow. Zaznaczyl bowiem, ze tak
samo jak wprowadzenie definicji legalnej korupcji nie kreuje nowego typu czynu
zabronionego i nie modyfikuje istniejacych przepiséw karnych, tak wprowadzenie te]
definicji jest indyferentne dla wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Zakres definicji korupcji ma znaczenie dla ustalenia zakresu wiasciwosci CBA
w odniesieniu do przestepstw wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy o CBA. Sam
zwigzek danego czynu z korupcja nie przesadza o tym, ze czyn ten wchodzi w zakres
dzialalnosci CBA, poniewaz konieczne jest réwniez, aby czyn ten stanowil przestgpstwo
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d. Z tego powodu Marszatek uznat za pozbawione
podstaw faktycznych i oparte na blednych przestankach zarzuty wnioskodawcow,
wskazujace, ze zakres definicji korupcji moze powodowaé ingerencje (nawet o charakterze
prawnokarmnym) CBA w stosunki o charakterze cywilnoprawnym, indyferentne z punktu

widzenia prawa karnego.

6.2. Marszalek podkreslil, ze wykrywanie czynéw wskazanych w art. 2 ustawy
i przeciwdziatanie im lezy w gestii organéw wiadzy wykonawczej (art. 10 Konstytucji),
a zwlaszcza podmiotéw administracji rzadowej (art. 146 Konstytucji). W tym kontekscie
przypisanie tego rodzaju zadan wyspecjalizowanej jednostce wchodzacej w sklad struktury
administracji rzadowej (centralnemu organowi administracji rzadowej) nie moze budzi¢
zastrzezei o charakterze ustrojowym. Ponadto art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji
zobowiazuje Rade Ministrow i podlegte jej organy do zagwarantowania ,,bezpieczefistwa
wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego”. W ocenie Marszatka Sejmu, ocena
zasadnos$ci powotywania do Zzycia nowego podmiotu, w miejsce podmiotéw, ktore
dotychczas wykonywaty funkcje ,,stuzb antykorupcyjnych”, nie miesci si¢ w granicach
argumentacji czysto prawnej, ale stanowi element polityki prawa i obranej koncepcji
wykonywania zadan publicznych przez ustawodawce.

Wedtug Marszatka, nie mozna wnioskowaé, ze nadanie CBA statusu organu

kontrolnego, o kompetencjach zblizonych do uprawnien pracownikow NIK, spowoduje
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naruszenie art. 2, art. 10 i art. 202 ust. 1 Konstytucji. Zwalczanie przestgpczosci, w tym
przestgpstw korupcyjnych i innych popelnianych w zwiagzku ze sprawowaniem funkcji
publicznej lub korzystaniem z publicznych $rodkéw finansowych, nalezy zakwalifikowaé
Jako konstytucyjne zadanie Rady Ministrow i podlegle; jej struktury administracyjne;.
W tym kontekscie art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o CBA jest zgodny z art. 2, art. 202 ust. 1
i art. 146 Konstytucji.

6.3. Marszatek nie podzielit rowniez zarzutéw wnioskodawcow odnosnie do art. 5
ust. 2113, art. 6 ust. 11iart. 12 ust. 1 ustawy o CBA. Odwolujac sig¢ do unormowat art. 146
ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu uznal, ze prawny sens ,prowadzenia polityki
panistwa” koresponduje z zasada podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) i zawartym w niej
pojeciem ,,wladza wykonawcza”. Zdaniem Marszalka Sejmu, to wlasnie Rada Ministrow,
ktéra na podstawie art. 146 ust. 7 »Zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz
porzadek publiczny”, powinna zwalczaé przestgpczos¢ korupcyjng. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze Rada Ministréw moze realizowaé swoje obowiazki konstytucyjne
wylacznie poprzez podlegle sobie organy administracji rzadowej, w tym CBA.

W opinii Marszatka Sejmu, Rada Ministréw jako organ stanowiacy zwienczenie
Jednostek organizacyjnych skiadajacych sie na administracj¢ rzadows powinna kierowaé
si¢ dziatalno$cig tylko takich jednostek, wzgledem ktérych zajmuje pozycj¢ nadrzedng.
Por6wnujac inne organy posiadajgce status shuzb specjalnych, Marszatek Sejmu zauwazyl,
ze podlegaja one bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw, a Szef Shuzb Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Szef Shuzb Wywiadu Wojskowego Ministrowi Obrony Narodowej,
z zastrzezeniem okre$lonych w ustawie uprawnien Prezesa Rady Ministréw lub Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych. Zauwazyt nadto, ze dzialalno$é szeféow poszczegblnych
stuzb specjalnych podlega kontroli Sejmu. Z powyzszego zestawienia wynika tez,
w ocenie Marszatka Sejmu, ze w aktualnym stanie prawnym usytuowanie stuzb specjal-
nych nie tworzy jednolitego modelu; z pewnoscig jednak dominujgcg pozycje w tym
zakresie ma Prezes Rady Ministréw. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, zdaniem Marszatka
Sejmu, ze podobnie wyglada sytuacja Szefa CBA, ktéry jest powolywany i odwolywany
oraz — co takze istotne — nadzorowany przez Prezesa Rady Ministréw. Tak uksztattowana
pozycja ustrojowa CBA, zdaniem Marszalka Sejmu, koresponduje z art. 146 ust. 3
Konstytucji i prowadzi do spojnosci systemu prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 20 Prawnokarnej konwencji, Marszatek

Sejmu stwierdzil, ze mozliwosé wywierania ,,niewlasciwych naciskéw” politycznych
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polegajacych na ukierunkowywaniu dzialan CBA na konkretne osoby czy grupy ma
charakter oceny politycznej, a nie prawnej. Przyznal, ze na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa zarzut ten moze zostaé postawiony Prezesowi Rady Ministrow
w odniesieniu do nadzoru nad wszystkimi stuzbami specjalnymi. Marszatek Sejmu
wskazat przy tym, ze to Prezes Rady Ministréw sprawuje nadzor nad dzialalnoscia Szefa
CBA, i to do jego kompetencji nalezy okreslenie kierunkéw dziatan CBA w drodze
wytycznych (art. 12 ust. 1 ustawy o CBA). Taka konstrukcja jest wlasciwa dla struktur
scentralizowanych o hierarchicznej budowie, w ramach ktorych istnieje mozliwose
wydawania polecefi shuzbowych organom nizszego rzedu przez organy wyzszego rzedu.
Taka sytuacja odnosi sig réwniez do relacji na linii: Prezes Rady Ministrow — Szef CBA.
Podsumowujac na tym etapie swoje rozwazania, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 5
ust. 2 i 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o CBA nie naruszajg art. 2 i art. 10

Konstytucji oraz art. 20 Prawnokarnej konwencji.

6.4. Odnoszac si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 22 ustawy o CBA,
Marszatek Sejmu, po ukazaniu genezy unormowan zawartych w zaskarzonym przepisie,
stwierdzit, ze regulacje dotyczace gromadzenia 1 przetwarzania danych osobowych nie sg
uregulowaniami szczegdlnymi, stworzonymi tylkc na potrzeby dzialalnosci CBA.
W ocenie Marszatka Sejmu, stanowig one dorobek legislacyjny, z ktérego skorzystat
ustawodawca, konstruujgc art. 22 ustawy o CBA. Marszatek Sejmu zauwazyl nadto,
ze niektore uregulowania dotyczace gromadzenia i przetwarzania danych osobowych byty
juz przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego oraz sprawdzily si¢ w praktyce
dziatalnoci odpowiednich stuzb specjalnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, sprawno$¢
i efektywno$é¢ wykonywania ustawowych zadan przez s%uiby o charakterze policyjnym jest
uwarunkowana m.in. mozliwoscia gromadzenia i przetwarzania danych osobowych.
Marszatek Sejmu przyznat réwniez, ze te uprawnienia budzity pewne watpliwosci w toku
prac legislacyjnych, a takze juz po wejéciu w zycie ustawy. Watpliwosci te dotyczyty
wzajemnych relacji miedzy zakresem kompetencji przyznanych stuzbom specjalnym
a prawem obywateli do prywatnosci. Prawo do prywatno$ci, w ocenie Marszatka Sejmu,
nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom, pod warunkiem,
7e ograniczenia te formulowane s3 W sposéb  czynigcy zados¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Marszatek Sejmu wskazal, ze ograniczenie prawa do prywatnosci moze
nastapi¢, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$é konstytucyjna, a stopiefi

tego ograniczenia pozostaje W odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu
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ograniczenie to ma stuzy¢. W tej sytuacji Marszatka Sejmu uznal, ze uregulowania art. 22
ustawy o CBA s3 zgodne z przepisami Konstytucji i Konwencji. Warunki gromadzenia
1 przetwarzania danych osobowych zostaty bowiem okreslone przepisami rangi ustawowej,
a zadania, jakie ma wypelniaé CBA, stuza realizacji konstytucyjnych obowiazkéw panstwa

w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa oraz swobody dziatalnosci gospodarczej.

6.5. Odnosnie do zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 31 ust. 3 ustawy o CBA,
Marszalek Sejmu podkreslit, ze kontrola przeprowadzana przez CBA polega
W szczegOlnosci na badaniu i kontroli okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w sprawie prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia
finansowego, udzielania zamoéwien publicznych, rozporzadzania mieniem panstwowym
lub komunalnym oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien podmiotowych
i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafonéw, poreczen i gwarancji
kredytowych. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o CBA kontroli w tym wlasnie zakresie
podlegaja osoby pelniace funkcje publiczne, jednostki sektora finansow publicznych
W rozumieniu ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, jednostki niezaliczane
do sektora finanséw publiczny otrzymujace $rodki publiczne oraz przedsiebiorcy. -

W ocenie Marszatka Sejmu, zarzuty dotyczace rdznicowania sytuacji prawne;j
podmiotéw prawa nalezacych do tej samej kategorii, co godziloby w art. 2 i art. 32 ust. 1
“Konstytucji, uznaé nalezy -za niezasadne. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze przedsigbiorcy
nalezg do tej kategorii podmiotéw wystepujagcych w obrocie prawnym, z ktérymi
w szczeg6lnosci wigzaé si¢ moga naruszenia przez funkcjonariuszy publicznych przepisow
prawa. Przedsigbiorcy w najwiekszym zakresie wéréd podmiotéw niezaliczonych
do sektora finans6w publicznych moga, W sposéb inny niz tylko poprzez otrzymywanie
wsparcia ze S$rodkéw publicznych, wchodzié w relacie o charakterze merkantylnym
z podmiotami publicznymi. Zdaniem Marszatka Sejmu, to wladnie przedsigbiorcy, a nie
inne podmioty sposréd jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
(np. fundacje czy stowarzyszenia), moga uzyskiwaé koncesje i zezwolenia na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci gospodarczej; to oni rowniez sa podmiotami procedur
komercjalizacyjnych lub prywatyzacyjnych. Marszalek Sejmu  wskazat rowniez,
ze przedsigbiorcy s najczesciej strona postgpowania w sprawach dotyczacych zaméwien
publicznych. Ograniczenie zatem kontroli dokonywanej przez CBA jedynie do tych
przedsigbiorcéw, ktorzy otrzymuja $rodki publiczne (w rozumieniu ustawy z 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych), powodowaloby duze utrudnienie, a niekiedy wrecz
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faktyczne uniemozliwienie zbadania wielu spraw korupcyjnych z udzialem
funkcjonariuszy publicznych. Marszalek Sejmu uznal zatem, ze zaskarzony przepis
wprowadza istotne kryterium réznicujace o charakterze obiektywnym, powigzanym Zz
przedmiotem regulacji, i jako taki jest zgodny z art. 21 art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Marszalek Sejmu nie zgodzil si¢ réwniez z zarzutami dotyczacymi naruszenia
przez kwestionowany przepis art. 20 i art. 22 Konstytucji poprzez brak w przepisie
dotyczacym kontroli dokonywanej przez CBA wobec przedsigbiorcow wymogu
,niezbednosci” takiej kontroli. W opinii Marszatka Sejmu, samo wprowadzenie procedur
kontrolnych  majacych  przeciwdziata¢  praktykom korupcyjnym w  stosunku
do przedsigbiorcow jest zgodne z Konstytucja. Zaden z przepis6éw ustawy nie daje podstaw
CBA do wykorzystywania instrumentéw kontrolnych do innych — niz antykorupcyjne —
dziatan. Kontrole przedsigbiorcéw moga zatem mie¢ tylko taki cel. Skoro dzialania CBA
maja na celu réwniez przeciwdziatanie i prewencjg w stosunku do zjawisk korupcyjnych,
a wiec sa dziataniami uprzedzajacymi, a nie tylko nastepczymi, to — zdaniem Marszatka
Sejmu — w kontroli oséb sprawujacych funkcje publiczne (a w zwigzku z tym réwniez
w kontroli np. przedsiebiorcéw zwigzanych z tymi osobami) moga by¢ stosowane zasady
inne niz konieczno$é lub niezbedno$é kontroli. W tej sytuacji brak zwiazku miedzy
dokonywang kontrolag a konkretnymi zarzutami stawianymi danej osobie publicznej,

w ocenie Marszatka Sejmu, nie jest rozwiazaniem niekonstytucyjnym.

6.6. Odnoszac sie¢ do zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 40 ustawy
o CBA, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze nie znajdujg one uzasadnienia. Po analizie
pogladéw doktryny dotyczacych pojgcia ,,ogledzin”, Marszalek Sejmu za nieuprawniony
uznal poglad, ze osoba, ktérej majgtek zostal poddany ogledzinom, przez sam fakt
ogledzin uznana zostaje za winng. Zdaniem Marszatka Sejmu, oddanie do dyspozycji
funkcjonariuszy CBA przeprowadzajacych kontrolg narzedzia w postaci oglgdzin nalezy
rozpatrywaé w $wietle celu, jaki ma by¢ osiagnigty po ich przeprowadzeniu. Jak podkreslit
Marszalek Sejmu, celem tym nie jest zbieranie dowodéw winy, ale weryfikacja
oswiadczen majatkowych skladanych na podstawie odrgbnych przepisbw przez osoby
pelniace funkcje publiczne. Instytucja ogledzin jest zatem, w ocenie Marszatka Sejmu,
instrumentem majacym zapewni¢ skuteczno$¢ badania prawdziwosci o$wiadczenia
majatkowego i nie moze by¢ traktowana jako oznaka podejrzen wobec osoby, ktérej
majatek jest poddany ogledzinom, a jedynie jako czynno$¢ zmierzajaca do weryfikacji

podanych w o$wiadczeniu majatkowym danych.
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W kontekscie zarzutéw naruszenia zasady ochrony zycia prywatnego oraz zasady
nienaruszalnosci mieszkania, Marszalek Sejmu zwrécil uwage, ze osoba decydujgca sie
na zajgcie stanowiska, ktére czyni z niej osobe pelnigea funkcje publiczng, jednoczesnie
decyduje si¢ na przyjecie na siebie tych niedogodnodci, ktére wigza si¢ z zajmowang
funkcjg. Jedng z tych niedogodnosci jest instytucja o$wiadczen majgtkowych i jej
pochodna, czyli ogledziny skiadnikéw majatkowych osoby pelnigcej funkcje publiczna.

Powolujac si¢ na wybrane tezy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie ochrony prywatnosci 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze dobro publiczne, jakim jest panstwo wolne od praktyk korupcyjnych,
uzasadnia przyjecie w rozwigzaniach prawnych dotyczacych dzialan antykorupcyjnych
takiej formy ogledzin. Korupcja jest bowiem, w ocenie Marszatka Sejmu, zagrozeniem
dla podstaw demokratycznego panstwa. W tym kontekécie ograniczenie prywatnosci os6b
pelnigcych funkcje publiczne jest uzasadnione ze wzgledu na dobro wspédlne oraz
na bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Rozwiazanie takie jest zatem, w ocenie
Marszatka Sejmu, zgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31

ust. 3 Konstytucji.

6.7. Odnosnie do zarzutéw dotyczacych znowelizowanych przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych, Marszaltek Sejmu powtorzyl argumentacj¢ przytoczong
wzgledem zaskarzonego art. 22 ustawy o CBA. Przyznal, ze ustawodawca, dokonujgc
nowelizacji wybranych przepiséw innych ustaw, nie tworzyl nowych rozwigzan
odnoszacych si¢ tylko do uprawnieni CBA. Nowelizacja ta polegala na wlaczeniu nowo
powstalego CBA do katalogu podmiotéw, wobec ktérych uprawnienia GIODO sa
ograniczone. Zabieg ten wynikatl z faktu uznania zadan CBA w zakresie bezpieczenstwa
panstwa za wazne i wrazliwe oraz koniecznosci ograniczenia dostgpu podmiotéw
zewngtrznych do materiatéw znajdujacych sie w posiadaniu CBA. Bezpieczenstwo oséb
wykonujacych dzialania w ramach i na rzecz CBA jest wartoscia, ktora usprawiedliwia,
zdaniem Marszatka, rozwiazania ograniczajace uprawnienia GIODO wzgledem CBA.

Marszalek stwierdzil, ze pomimo iz wprowadzone rozwigzanie jest daleko idace,
zostata zachowana w jego wypadku zasada proporcjonalno$ci. Jest ono ekwiwalentne
wobec celu, jakim jest skuteczno$é zwalczania korupcji. Regulacja ta, w jego ocenie, jest
niezbgdna z punktu widzenia interesu publicznego. Zasada ochrony danych osobowych nie
ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa jest

dopuszczalne.
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Marszatek przypomnial ponadto, ze CBA podlega kontroli zaréwno
wewnetrznej, sprawowanej przez Prezesa Rady Ministréw jak i kontroli sprawowane]
przez organy Sejmu w ramach kontroli administracji rzgdowej (na podstawie art. 95
ust. 2 Konstytucji).

Marszalek Sejmu uznal zatem, ze zaskarzone przepisy sa zgodne zarOwno
zart. 47 i art. 51 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i z art. 6
Konwengcji nr 108 RE.

II

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2009 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone na pi$mie. Ponadto przedstawiciel wnioskodawcow, niezaleznie
od zaskarzenia catosci ustawy o CBA, zwrécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
2 wnioskiem o stwierdzenie — w wypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznatl zasadnos$¢
wszystkich lub czesci zarzutéw wskazanych we wniosku — ze uznane za niekonstytucyjne
przepisy ustawy o CBA sg nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa i przez to cala ustawa

jest niezgodna z Konstytucja.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazy}, co nastgpuje:

1. Kwestia niezgodno$ci calej ustawy o CBA z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20,
art. 22, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 47, art. 50, art. 51 i art. 202 ust. 1
Konstytucji; art. 7 ust. 1, art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci; art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji oraz
preambuls i art. 5-7 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.

W dniu 9 listopada 2007 r. wnioskodawca — grupa postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) — wni6st do Trybunatu Konstytucyjnego
o0 uznanie za niezgodne ze wskazanymi unormowaniami Konstytucji oraz Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,

ze zm.; dalej: Konwencja o ochronie praw cziowieka) wskazanych we wniosku przepiséw
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ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa o CBA).

Pismem procesowym z 30 stycznia 2008 r. grupa postéw na Sejm (jako
wnioskodawca) uzupelnila i rozszerzyla zakres swego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 listopada 2007 r. w ten sposob, ze zarzucila calej ustawie o CBA
niezgodno$¢ z artykutami: 2, 7, 10, 20, 22,30, 31 ust. 3,42 ust.1, 47, 50, 51 oraz 202 ust. 1
Konstytucji, a nadto naruszenie przez te ustawe (w catosci) postanowien art. 7 ust. 1, art. 8
1 art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka, art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249; dalej: Prawnokarna konwencja) oraz preambuly i art. 5-7
Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25; dalej: Konwencja nr 108 RE).

Alternatywnie ~ wnioskodawca  sformulowal  wniosek o orzeczenie
niekonstytucyjnosci oraz sprzecznosci z przytoczonymi postanowieniami wskazanych
konwencji zakwestionowanych przez siebie i wymienionych we wniosku poszczegélnych
przepisow ustawy o CBA.

Formulujac wniosek o orzeczenie niezgodnosci ze wskazanymi przepisami
Konstytucji oraz sprzecznosci z unormowaniami konwencyjnymi catej ustawy o CBA
wnioskodawca (grupa postow) nie podal de facto dostatecznej argumentacji dla tak
ujgtego, najdalej idgcego wniosku. Nie przedstawit tez — w szczegllnosci — argumentéw
narzecz tezy, ze niezgodno$¢ zakwestionowanych przez wnioskodawce przepiséw
ze wskazanymi wzorcami Konstytucji oraz sprzecznosé z wymienionymi we wniosku
unormowaniami konwencyjnymi skutkuje niezgodno$cia z przywolanymi wzorcami
kontroli calej ustawy o CBA.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zarzut niezgodnosci z normami
wyzsze] mocy ustawy o CBA jako takiej (w calosci) nie zostal uzasadniony przez autorow
wniosku w sposéb wymagany postanowieniami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Ztego powodu i we wskazanym zakresie postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym podlega umorzeniu. Rozpoznaniu poddane by¢ winny natomiast, ujete
W plerwotnej wersji wniosku (datowanego 9 listopada 2007 r.) i uzupelnione pismem
procesowym z 30 stycznia 2008 r., zarzuty niezgodnodci ze wskazanymi przepisami
Konstytucji oraz z przytoczonymi unormowaniami konwencyjnymi, dotyczace

poszczegllnych przepiséw (unormowan) kwestionowanej ustawy o CBA.
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2. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 ust. 3 i art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b-d ustawy
o CBA.

Przedmiotem odrebnie uzasadnianych zarzutéw grupy postéw sz wskazane
we wniosku przepisy ustawy o CBA. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca kwestionuje
postanowienia art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d tej ustawy.

Art. 1 ust. 3 zawiera definicje legalng ,korupcji”. Zgodnie z tym przepisem
,korupcja, w rozumieniu ustawy, jest obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie,
przyjmowanie przez jakakolwiek osobg, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek
nienaleznej korzysci majatkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkolwiek inne;
osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzy$ci w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku dziatalnosci
gospodarczej”.

Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d okre$la zadania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego jako instytucji panstwowej (stuzby specjalnej) do spraw zwalczania
korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczeglnosci w instytucjach
panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa.

W przekonaniu wnioskodawcy przepisy te sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 1, a nadto z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka.

Zgodnie z kwestionowang ustawa, CBA zostato utworzone jako stuzba specjalna
do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegélnosci
w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dziatalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 1 ust. 1 ustawy o CBA). Trybunal stoi
na stanowisku, ze w zadnym stopniu nie mozna uzna¢ za naruszajace Konstytucj¢ samego
powolania instytucji, jaka jest Centralne Biuro Antykorupcyjne. Trybunal Konstytucyjny
nie jest powotany do kontrolowania celowo$ci rozwigzar: instytucjonalnych, przyjetych
przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zalozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy oraz domniemanie zgodno$ci ustaw nalezycie
uchwalonych z Konstytucja.

Zgodnie ze zakwestionowanym art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy do zadan
CBA nalezy: ,,(...) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw przeciwko:
(...) b) wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonym w art. 233, wyborom i referendum,

okreslonym w art. 250a, porzadkowi publicznemu, okreslonym w art. 258, wiarygodno$ci
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dokumentéw, okreslonym w art. 270-273, mieniu, okreslonym w art. 286, obrotowi
gospodarczemu, okreslonym w art. 296-297 i 299, obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi, okreslonych w art. 310 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
a takze o ktoérych mowa w art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek
handlowych (...) oraz okreslonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (...), jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub dziatalnoscia
godzaca winteresy ekonomiczne panstwa, c¢) finansowaniu partii politycznych,
okreslonych w art. 49d i 49f ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (),
Jjezeli pozostaja w zwigzku z korupcja, d) obowigzkom podatkowym i rozliczeniom
z tytutu dotacji i subwencji, okre§lonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks kamny skarbowy (...), jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub dziatalnoscia
godzaca w interesy ekonomiczne panistwa — oraz $ciganie ich sprawcow”.

Trybunal konstatuje, ze ustawodawca nie poprzestal na ogélnym wyznaczeniu
zadan CBA. W art. 2 ustawy wskazal konkretne zadania, ktére CBA ma wypelniaé.
Zadania te to: rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie enumeratywnie wskazanych
przestepstw (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d) z zastrzezeniem, ze zwalczanie tych przestepstw
nalezy do zadan CBA, o ile pozostajg one w zwiazku z korupcja rozumiang zgodnie z art. 1
ust. 3 ustawy. W tym kontekscie trudno przeceni¢ role legalnej definicji korupcji dla
okreslenia wlasciwosci rzeczowej CBA.

Z samego ujgcia kwestionowanego art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy wynika,
ze w rezultacie jego ustanowienia nie nastgpuje wykreowanie nowych typéw czynéw
zabronionych (a tym samym — brak podstaw do stwierdzenia, ze w nastepstwie ich
wykreowania dochodzi do ograniczenia wolnosci jednostek). Wyliczenie zadan CBA
jednoznacznie nawigzuje do okreslonych przestepstw wystepujacych w obowigzujgcych
uregulowaniach karmnych: kodeksowych i pozakodeksowych. Jesli dane przestepstwo
pozostaje w zwiazku z korupcjg (zdefiniowang w ustawie o CBA, w jej art. 1 ust. 3),
to Sciganie tego typu przestgpstw, ich rozpoznawanie, wykrywanie (oraz zapobieganie im)
wchodzi w gesti¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d nie wynika w szczeg6lnosci objecie
odpowiedzialnoscia karng innych osob, niz te, ktére ponosza taka odpowiedzialno$é
na podstawie uprzednio ustanowionych przepiséw ustawowych. Nie dochodzi wige
do podmiotowego ani przedmiotowego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej
z naruszeniem dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw czlowieka. Tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d kwestionowanej ustawy nie prowadzi
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do ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci w sposob sprzeczny
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie wystepuje tez wieloznaczno$¢ ocenionego .tu
unormowania, ktére poprzez enumeratywne wyliczenie konkretnych regulacji
prawnokamnych dookre$la zakres wlasciwoéci CBA w sposdb nienaruszajacy wymogow
poprawnej legislacji, wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji. Okolicznosci te sprawiaja,
iz Trybunal Konstytucyjny uznat art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy o CBA za zgodny
zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka. Jednoczesnie Trybunat nie odnalazt we wniosku i zawartej tam
argumentacji racji przemawiajgcej za merytorycznym powiazaniem ujgtego w art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. b, ¢ i d wyliczenia czynéw zabronionych, ktérych rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie nalezy do wiasciwosci CBA z zasada spolecznej gospodarki rynkowej
(art. 20 Konstytucji) oraz z og6lnie rozumiana konstytucyjna zasadg wolnosci dzialalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Z tego powodu Trybunal uznat art. 20 i art. 22
Konstytucji za wzorce nieadekwatne do wnioskowanej kontroli art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢
i d ustawy o CBA.

Kwestionowany przez wnioskodawce art. 2 ust. 3 ustawy o CBA stanowi,
e Centralne Biuro Antykorupcyjne moze prowadzié postgpowanie przygotowawcze,
obejmujac wszystkie czyny ujawnione w jego przebiegu, jesli pozostajz w zwigzku
podmiotowym lub przedmiotowym z czynem stanowiacym podstawe jego wszczgcia.
Pozostawiajac poza zakresem oceny, jako niekwestionowany przez wnioskodawcg, stopiefi
koncentracji uprawniefi do prowadzenia postgpowan przygotowawczych przez jeden 1 ten
sam organ (wykonujacy réwniez czymo$ci o charakterze operacyjnym), Trybunat
Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w tresci tego przepisu naruszenia zasady nullum crimen
sine lege, statuowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji ani tez kolizji z unormowaniem art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji w zakresie wskazanym przez wnioskodawce. W ocenie
Trybunatu wnioskodawca nie przedstawil argumentéw wskazujacych na naruszenie
przez wspomniany przepis art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka. Nie
wystepuje tez merytoryczny zwiazek ocenianego tu art. 2 ust. 3 ustawy o CBA
z przywotanymi jako wzorce kontroli konstytucyjnosci art. 20 i art. 22 Konstytugji.

Trybunat stoi na stanowisku, ze w $wietle ustawy o CBA ustalenie, czy w danej
sprawie wlasciwe do rozpoznawania i wykrywania przestgpstw pozostaje Centralne Biuro
Antykorupcyjne, wymaga koniunktywnej odpowiedzi twierdzacej na dwa pytania:
a) czy chodzi o przestgpstwo okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d, nastepnie zas$ —
b) czy przestepstwo to pozostaje W zwiazku z korupcja. Funkcjonariusz CBA, dzialajacy
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na podstawie i w granicach kwestionowanej ustawy, w pierwszej kolejnosci ma obowiazek
ustali¢, czy ma do czynienia z przestgpstwem wymienionym w art. 2 pkt 1 lit. b, ¢ i d,
nastepnie za$ stwierdzi¢, czy przestepstwo to ponadto ma wiasciwosci, o ktoérych stanowi
art. 1 ust. 3 ustawy o CBA. Przedmiotem postepowania CBA nie mogg by¢ przestepstwa
wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 kwestionowanej ustawy, jezeli nie pozostajg one
w zwiazku z korupcja. o
Sam zwiazek danego zachowania z korupcjg nie przesadza jeszcze o tﬂ/m,
ze zachowanie to wchodzi w zakres dziatalnosci CBA, polegajacej na rozpoznawaniu
1 wykrywaniu przestgpstw. Konieczne jest réwniez, by dany czyn stanowil jedno
z przestepstw enumeratywnie wyliczonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, cid (z odwotaniem
si¢ do ustanowionych przed wejsciem w zycie ustawy o CBA regulacji prawnokarnych).
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku — odmiennym od stanowiska
wnioskodawey — ze uzyty w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy zwrot ,,jesli pozostajg
w zwigzku z korupcjg” nie prowadzi do rozciagniecia przedmiotowego zakresu $cigania.

Co wigcej, przyjeta w ustawie konstrukcja prawna wiedzie do przeciwnych skutkéw.

Faktycznie ogranicza zakres wlasciwosci CBA w sferze wykrywania przestepstw. Czyn

pozostajacy w gestii CBA musi byé — w pierwszej kolejnosci — przestepstwem okreslonym
_ _\;ve_ wska.zanych (w art. 2 ust. 1 pkt lllit. b, ¢ i d ustawy 6 CBA) regulacjach prawa
_kamnego. Dqgi_a@o;’v\o;n;usi nosi¢ cechy charakteryzujace korupcje w rozumieniu art. 1
ust. 3 ustawy o CBA. j."ITym samym, gestia CBA ograniczona jest tylko do tych kategorii
przestepstw, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. b, ¢ i d'us-t“ah\;}_lhc-) C.BA, ktérym dodatkowo
to&émyégy cecha korupcyjnosci w znaczeniu sprecyzowanym w art. 1 ust. 3 ustawy
o CBA.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z konstrukcja
zarzutu wnioskodawcy dotyczacego niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasada
okre$lonosci czynu zabronionego. Wnioskodawca ma racje, gdy twierdzi, ze art. 42
Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie okreslenie czynu zabronionego, by zaréwno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i dla organdw stosujgcych prawo nie bylo
watpliwym to, czy okreslone zachowanie korupcyjne wypelnia znamiona czynu
zabronionego i podlega S$ciganiu przez CBA. Ustawodawca nie moze wymagacd
od obywatela uswiadomienia sobie zakazu karnego, jezeli sam nie potrafi okre$li¢
jednoznacznie jego granic. Rozwigzanie takie byloby sprzeczne nie tylko z wymogiem
ustawowej okreslonosci czynu zabronionego, posrednio kolidowatloby takze z zasada

ustawowego regulowania wolnosci i praw jednostki, wyprowadzang z art. 31 ust. 3
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Konstytucji. Zasada ta polega bowiem nie tylko na obowiazku wydania ustawy. Zawiera
takze ,nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslac
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci tak, aby juz
na podstawie przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

W ocenie Trybunaty, tak art. 1 ust. 3, jak i art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i d ustawy
o CBA nie sa same w sobie przepisami karnymi. Traktowane lacznie, shuzy¢é mialy
w zamierzeniu ustawodawcy wydzieleniu zakresu dzialalnosci CBA w ramach juz
obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych czynow zabronionych (por. uwagi
] Prezesa Sadu Najwyzszego, prof. L. Gardockiego do poselskiego projektu ustawy
o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych — druk sejmowy nr 353 z 19 czerwca 2008 r.,
s. 4).

Wnioskodawca formuluje ponadto zarzut braku pozadanego, jego zdaniem,

zawezenia w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA definicji korupcji w _sektorze prywatnym

_przy pomocy przestanek ,szkodliwych spolecznie odwzajemnien”. W  ocenie
wnioskodawcy, brak wspomnianego zawezenia prowadzi do praktycznych trudnosci
z rozréznieniem szkodliwej spolecznie korupcji od zwyklych postanowien umownych,
jakie formutowane s w ramach cywilnoprawnej swobody zawierania umow. Uj¢cié takie,
zdaniem wnioskodawcy, pozostaje niezgodne z zasadg rzagdéw prawa (art. 2 Konstytucji)
i z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucii).

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt argumentacj¢ towarzyszacg przytoczonym tu
twierdzeniom wnioskodawcy. Trybunat zauwazyl, Zi_P_r_zE@Ek_a}_,_,szdedliwych spotecznie
odwzajemnien” nie jest wprawdzie przestanky #konstytucyjnq ani kodeksowa. Tym
niemniej stanowi uznang konstrukcj¢ doktrynalng postrzegania korupcji jako zjawiska
spolecznie szkodliwego, poddanego represji karnej. Brak cech ,,spotecznie szkodliwycﬂ
odwzajemnien” uznaé trzeba w obrebie sektora prywatnego za réwnoznaczny z brakiem
spolecznej szkodliwosci, stanowigcej z kolei przestanke penalizacji okreslonych zachowan.

W dziatalnodci gospodarczej w obrebie sektora prywatnego obowigzuje zasada
swobody dziatalnosci gospodarczej, ktorej korelatem jest swoboda ksztaitowania-
stosunké$w umownych. Zasada ta odnosi si¢ do aktywnosci podmiotéw prywatnych, nie
obejmuje natomiast 0séb petniacych funkcje publiczne (ktore réwniez mogg uczestniczy¢
lub wptywaé na relacje w sektorze prywatnym). Swoboda dzialalno$ci gospodarczej
poddana zostala ochronie konstytucyjnej w ramach art. 22 Konstytucji. Ograniczenie tej

'swobody moze nastgpi¢ jedynie ze -wzgledu na-wazny-interes publiczny 1 tylko w drodze
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ustawy (art. 22 Konstytucji). Ponadto przy ograniczaniu korzystania z wolnosci
gospodarczej nalezy bra¢ pod uwage ogélne reguly stosowania ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze objecie dziatalno$ci
w sektorze prywatnym pojeciem korupcji w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy o CBA
bez zawezenia tego okreslenia za pomoca przestanek »szkodliwych spotecznie
odwzajemnien” moze narusza¢ korzystanie z wolnoéci dziatalnosci gospodarczej w ujeciu
art. 22 Konstytu;:ji. Naruszenie to moze nastapi¢ bez nalezytego respektowania przestanek
jego dopuszczalnosci, wymienionych w art. 22 in fine oraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto brak wskazanego powyzej zawezenia definicji korupcji  prowadzi
do niejednoznacznosci w wyznaczeniu linii demarkacyjnej pomiedzy dopuszczalnym
(i spotecznie nieszkodliwym) korzystaniem z wolnosci dziatalnosci gospodarczej
a dziatalno$cig noszacg cechy ,,spotecznie szkodliwych odwzajemnien” (i z tego powodu
pozostajaca w zasiegu penalizacji przewidzianej w art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka).

Z tych powodéw Trybunal Konstytucyjny uznal, ze kwestionowany
przez wnioskodawce art. 1 ust. 3 ustawy o CBA, w zakresie, w jakim za korupcje
w sektorze prywatnym uznaje zachowanie jakiekolwiek osoby niepelniacej funkcji
publicznej, nie zawezajac tego okreslenia za pomocy przestanek »szkodliwych spotecznie

odwzajemnien”, jest niezgodny z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy braku przestanek

»szkodliwych spofecznie odwzajemnien” bezposredniej ingerencji w_konstytucyjnie
cl;ronionq wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — jak trafnie podkresiit Prokurator Generalny
— nie daje si¢ uzasadni¢ waznym interesem publicznym. |

W ocenie Trybunalu, wskazane tu unormowanie nie spetnia tez wymogéw
poprawnej legislacji w zakresie precyzyjnego okre$lenia granic pojecia  korupcji
w odniesieniu do sektora prywatnego i przez to narusza art. 2 Konstytucji. W wyroku
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, Trybunat stwierdzit tymczasem, ze
»Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepis6w pozostawiaé
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze unormowanie art. 1 ust. 3 ustawy nie
pozwala na dostatecznie $ciste odréznienie dziatan w sektorze prywatnym, ktére stanowig

wyraz korzystania z wolnoéci gospodarczej i swobody zawierania umoéw (i nie powinny
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byé penalizowane) od dziafan, ktore jako noszace znamiona spotecznie szkodliwych
odwzajemnien uzasadniajg uznanie ich za karalne w ujeciu szeroko pojmowanej formutly
art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka (zob. M. A. Nowicki, Komentarz
do art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2009).

Zawarta w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA definicja korupcji nie moze by¢ postrzegana
jako kreujaca per se czyny zabronione. Nie kreuje ona ani tez nie rozszerza
na jakiekolwiek osoby odpowiedzialnosci za czyn zagrozony kara. Przepis art. 1 ust. 3
pozostaje wigc neutralny z punktu widzenia zasady wyrazonej w art. 42 ust.1 Konstytucji.
Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze nie jest on niezgodny z art. 42 ust.1 Konstytucji.

Trybunal podziela poglad, ze definicja korupcji odgrywa podstawowg role
przy okreélaniu wiasciwosci Biura. Trybunat Konstytucyjny uznat za trafne w tym zakresie
stanowisko Prokuratora Generalnego, ze zawarta w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA legalna
definicja korupcji w sposob niezasadny Mg na czynno$ci w obrocie
prywatnym bez udzialu 0s6b petniacych fuﬁkcje publiczne, nie oﬂdwoﬁlj_a}:sm przy tym
do znanego prawu karnému kryterium dpokréélajqcego ,,szkodliwych spotecznie
odwzajemnien”. |W tym zakresie uznat ar—t’ 1 ust. 3 kwestionowanej ustawy za niezgodny
z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do oséb pemigcych funkcje publiczne oraz dzialan w sferze
publicznej, obejmujacej czynnosci pozostajgce poza granicami sektora prywatnego,
wnioskodawca nie podjat proby wykazania kolizji (i nie przedstawil argumentacjl
wskazujacej na kolizj¢) miedzy przepisem art. 1 ust. 3 ustawy o CBA a przywotanymi
wzorcami konstytucyjnymi, tj. art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tych
uwarunkowaniach Trybunat stoi na stanowisku, iz W zakresie nieobjetym punktem
pierwszym wyroku, art. 1 ust. 3 ustawy o CBA korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

Odnoénie do zarzutu niezgodno$ci art. 1 ust. 3 ustawy o CBA z art. 20
Konstytucji (a wiec z konstytucyjng zasada spolecznej gospodarki rynkowej) Trybunat
stwierdzil, ze wnioskodawca tak sformulowanego zarzutu de facto nie uzasadnil.
Niezaleznie od tego, Trybunal zwazyt, ze zasada spolecznej gospodarki rynkowej ma
w Konstytucji status zasady ustrojowej. Nie ma ona merytorycznego zwigzku z kwestig
Scigania czyndéw zabronionych o charakterze korupcyjnym. W tej sytuacji art. 20
Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym do kontroli konstytucyjnosci art. 1 ust. 3 ustawy

o CBA.
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W zwigzku z zarzutem naruszenia regul poprawnej legislacji, stanowigcych
element konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji),
W nastepstwie uzycia w definicji korupcji, okreslonej w art. 1 ust. 3 ustawy o CBA, pojed
niedookreslonych oraz——wieloznacznych,  Trybunat Konstytucyjny  rozwazyl,

w szczego6lnosci, kwestie okreslonoéci zawartego w tym przepisie stwierdzenia, iz

»Korupcjg (...) jest obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie
przez jakakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek nienaleznej korzysci
majgtkowej, osobistej lub innej, dla niej samej lub jakiejkolwiek innej osoby”. Ponadto
Trybunat poddat analizie zawarte w czescl koncowej art. 1 ust. 3 sformulowanie, ze chodzi
0 ,.przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzysci w zamian za dziatanie
lub ;éniechanie dziatania w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku dzialalnosci
gospodarczej”.

W ocenie Trybunatu, uzycie wyrazenia »bezposrednio lub posrednio”
W odniesieniu do wskazanych czynno$ciowo postaci dopuszczania sie korupcji — t). przez
»obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie (---) nienaleznej
korzysci” — czyni niejasnym okreslenie, czy kompcjiny wiecej
podmiotéw uczestniczacych we wskazanych__czynnosciach zwigzanych z nienalezng
korzysciag. Uniemozliwia tez precyzyjne ustalenie, jaka postaé i zakres osredniego
dzialania (np. osoby przekazujacej informacje, propozycje lub obietnice) uzasadnia
postawienie zarzutu dzialania korupcyjnego.

Po wtére, niejasne jest pojecie »Korzy$ci majatkowe;, osobistej lub innej”, uzyte
wart. 1 ust. 3 ustawy. Sformulowanie to, majgce postaé¢ wyliczenia z alternatywsa, nie
spetnia wymogéw logiki formalnej. O ile przeciwienstwem ~Korzysci majgtkowej” jest
»Korzy$¢ niemajatkowa”, o tyle okre$lenie »Korzysci osobistej lub inne;j” (przy czym ,,inna
korzys¢” nie moglaby stanowié ani »Korzysci majatkowej”, ani »Korzysci osobistej) nie
jest jasne znaczeniowo. Nie odpowiada ono wymogom formulowania powszechnie
zrozumialej alternatywy.

Trzecim niejasnym znaczeniowo segmentem art. 1 ust. 3 kwestionowane;j ustawy
Jest sformutowanie czesci koncowej przepisu: »W _z_ami_qr_l_za dzialanie lub zaniechanie
dziatania w wykonywaniu_funkcji publicznej lub w_toku déiaialnos’ci gospodarczej”.
Niejasne w szczeg6lnosci jest to, czy okfés’ienie ,»W toku dziatalnosci gospodarczej” odnosi
si¢ do wszelkich dziatan (zaniechan) ,,w toku dziatalnodci gospodarczej” (takze w sektorze

catkowicie prywatnym), czy tylko do dziatan generujagcych obowiazki podmiotéw
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dziatalno$ci gospodarczej w stosunku do panstwa lub innych wiladz (instytucji)
publicznych (np. samorzadu terytorialnego lub zawodowego).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega tez w sformulowaniu art. 1 ust. 3 ustawy,
bedacym zwrotem rozbudowanym skladniowo i zawierajacym szereg elementow
okre$lenia pojecia ,korupcji” (przedzielonych wielokrotnym uzyciem spojnika ,,lub”,
stosowanego przy formulowaniu alternatyw), logiczny blad amfibologii (amfibolii).
W art. 1 ust. 3 ustawy o CBA polega on na braku jednoznacznosci, czy koficowe elementy
wyliczenia cech korupcji (tj. sformulowania: ,,w zamian za dziatanie lub zaniechanie
dziatania” i ,,w wykonywaniu funkcji publicznej lub w toku dziatalno$ci gospodarczej™)
odnosza sie do wszystkich poprzednio wymienionych postaci zjawiskowych korupcji
okreslonych czasownikowo, czy tylko do tych, ktére stanowia ostatnie dwa segmenty
alternatywy, tj. do ,,przyjmowania propozycji lub obietnicy takich korzysci”.

Wskazana tu wieloznacznoéé sktadniowa kwestionowanego unormowania
wyczerpuje znamiona bledu amfibologii (amfibolii), polegajacego na skonstruowaniu
wypowiedzi wieloznacznej ze wzgledu na sktadnie (Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 2001, s. 141; E. Nieznanski, Logika dla prawnikow, Warszawa 2006, s.77).

W zdaniu zlozonym — a taka konstrukcjg ustawodawca nadat art. 1 ust. 3
kwestionowanej ustawy przez wielokrotne uzycie spdjnika alternatywy zwyklej (,,lub”)
— poszczegdlne spojniki traktowane byé musza jako istotne, za$ zakres odniesienia
kazdego zuzytych spojnikéw winien by¢ jednoznacznie wyznaczony (A. Malinowski,
Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe. Warszawa 2008,
s. 144).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ~wymog jednoznacznosci  nalezy
ze szczegblnym naciskiem odnies¢ do definicji legalnych (ustawowych). Nakazuja one
bowiem przypisanie pojeciu definiowanemu (definiendum) tylko takiego znaczenia, jakie
wskazane zostato w definicji (i to niezaleznie od znaczenia, ktore definiowane poj¢cie ma
w jezyku ogélnym). Celem legalnego definiowania danej nazwy jest eliminacja
lub zmniejszenie jej nieostrosci. Jesli taki cel przy$wiecal ujeciu art. 1 ust. 3
kwestionowanej ustawy, to — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nie zostal on
w stopniu wystarczajacym osiagniety.

Nie stanowia dostatecznego usprawiedliwienia dla powstalych wieloznacznosci
w definjowaniu  korupcji  nawigzania  do wybranych ~ segmentéw  regulacji
miedzynarodowych (konwencyjnych). Ustawodawca krajowy winien bowiem, takze

przy ich implementacji do prawa krajowego, dba o precyzj¢ uzytych przez siebie pojec¢
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1 unormowar prawnych oraz ich koherencj¢ z wewnetrznym (krajowym) systemem
prawnym, w tym z Konstytucja. Skoro zbiorcze zdefiniowanie korupcji w ramach zdania
wielokrotnie ztozonego nastrecza trudnosci w jego zredagowaniu, do rozwazenia pozostaje
metoda odrgbnego definiowania poszezeglnych postaci  zjawiskowych korupcji
zastosowana w rozdziale II Prawnokarnej konwencji o korupcji (przywotywanej
przez wnioskodawcg jako punkt odniesienia dla kontroli sprawowane]j przez Trybunat

Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie).

3. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o CBA.

Kwestionowane przez wnioskodawce unormowania art. 2 ust. 1 pkt 2-5 ustawy
0 CBA przewiduja (m.in.) nastepujace rodzaje zadari kontrolnych wykonywanych
przez CBA: ,,2) ujawnianie i przeciwdzialanie przypadkom nieprzestrzegania przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne; 3) dokumentowanie podstaw i inicjowanie
realizacji przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych pafnstwowych os6b prawnych (...);
4) ujawnianie przypadkow nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia
finansowego, udzielania zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek
lub przedsigbiorcéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 oraz przyznawania koncesji,
zezwolen, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw,
plafon6w, porgezen i gwarancji kredytowych; 5) kontrola prawidtowosci i prawdziwosci
oswiadczen majatkowych lub o$wiadczer o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oséb
pelnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, sktadanych na podstawie odrebnych przepisow”.

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane tu przepisy prowadza w istocie do przyznania
CBA kompetencji w zakresie kontroli panistwowej. Narusza to — w ocenie wnioskodawcy
— konstytucyjnie ugruntowana gestie Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) jako
»nhaczelnego organu kontroli panstwowej” (art. 202 ust. 1 Konstytucji). Zastrzezenia
wnioskodawcy dotyczg nie tyle samego przyznania tego rodzaju kompetencji CBA, ile
umiejscowienia tego organu w strukturze panstwa jako elementu administracji rzadowe;j,
pozbawionego  gwarancji niezaleznosci, jaka dysponuje NIK, a przy tym
podporzadkowanego Prezesowi Rady Ministréw. Prowadzi to, zdaniem wnioskodawcy,

do naruszenia zasady réwnowagi wladz statuowanej w art. 10 Konstytucji.
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W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, samo nalozenie na dany organ zadan
zblizonych do zadan innego organu bez jednoczesnego przyznania mu identycznych

kompetencji nie prowadzi do naruszenia , konstytucyjnie ugruntowanej” pozycji ustrojowej
drugiego organu. Moze by¢ natomiast przejawem zbednego angazowania sit i $rodkow
bedacych w dyspozycji obu organéw. Nie ma tez watpliwosci, ze na podstawie ré6znych
przepis6w prawnych sadania kontrolne zblizone do NIK posiada (W r6znym zakresie)
wiele r6znych organéw wiladzy publicznej. Jesli jednak wykonywanie zadan przy pbmocy
przyznanych poszczegbélnym — organom kompetencji nie wyklucza normatywnie
wykonywania konstytucyjnych zadan i kompetencji NIK, to nie mozna méwic eo ipso
o niekonstytucyjnosci rozwigzan prawnych.

W tej sytuacji, W ocenie Trybunaly, zakwestionowanych przepisow —
przy uwzglednieniu domniemania ich konstytucyjno$ci — nie mozna uznaé za niezgodne
2z art. 202 ust. 1 Konstytucji. Argumentacja wnioskodawcy w tym zakresie jest — zdaniem
Trybunalu — niewystarczajaca i nieprzekonujaca. W szczegoOlnosci wnioskodawcy — wbrew
powinnosci sprecyzowanej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — nie uzasadnili w sposob
dostateczny przedstawionego zarzutu i nie powotali dowodéw na jego przekonujace
poparcie.

Zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 10 Konstytucji sprowadza
sie do twierdzenia, Ze daleko idace uprawnienia kontrolne funkcjonariuszy CBA
znajdujacego si¢ pod wylgcznym nadzorem Prezesa Rady Ministréw maja zastosowanie
takze wobec przedstawicieli wiadzy ustawodawczej i sadowniczej. Tymczasem, W ocenie
wnioskodawcy, w demokratycznym panstwie prawa, opartym na zasadzie podzialu
wladzy, nie mozna pozostawi¢ organom podporzagdkowanym catkowicie wiadzy
wykonawczej tak szerokich, i de facto niekontrolowanych, mozliwosci oddziatywania
na sfere praw przystugujacych przedstawicielom Wladzy ustawodawczej i sgdowniczej.

Réwniez ten zarzut wnioskodawcy nie zostal dostatecznie uargumentowany.
Po pierwsze, art. 10 Konstytucji traktowany literalnie nie zawiera postanowien
gwarantujacych niezaleznoéé (jako taka) wymienionych w nim wladz czy tez ich
przedstawicieli (funkcjonariuszy). Postanowienia takie zawarte s3 w innych przepisach
Konstytucji ~ oraz odpowiednich ustaw, jednakze wnioskodawca nie zarzucil
w przedtozonym Trybunatowi wniosku naruszenia tych unormowan konstytucyjnych.
Po drugie, z zaskarzonego przepisu nie wynika, ze w jakikolwiek sposéb wylaczalby on
konstytucyjne czy ustawowe gwarancje niezbednej niezaleznosci funkcjonariuszy

publicznych wykonujgcych zadania w odniesieniu do przedstawicieli (czlonkdéw)
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poszczegblnych wiadz, okreslonych w art. 10 Konstytucji, w tym wiadzy ustawodawczej
1 sgdowniczej. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze art. 10 Konstytucji nie odnosi sie
wprost do CBA ani nie wymienia literalnie instytucji, jaka jest (powolane jako instytucja
ustawodawstwa zwyktego) Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Whnioskodawca nie przytoczyl tez istotnych i przekonujacych argumentéw
wskazujacych na kolizje kwestionowanego przepisu z trescia art. 2 Konstytucji. W tym

zakresie domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu nie zostato wiec obalone.

4. Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg i unormowaniami konwencyjnymi
art. S ust. 2i 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o CBA.

Whnioskodawca zarzuca ponadto art. 5 ust. 2 j 3, art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
ustawy o CBA niezgodno$é z art. 2 i art. 10 Konstytucji oraz art. 20 Prawnokame;j
konwencji o korupcji, ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Wymienione tu przepisy ustawy o CBA majg charakter ustrojowy. Art. 5 ust. 2
stanowi, ze: ,,Szef CBA jest centralnym organem administracji rzadowe;j nadzorowanym
przez Prezesa Rady Ministrow, dzialajacym przy pomocy CBA, ktére jest urzedem
administracji rzadowej”. Art. 5 ust. 3 postanawia, ze ,Prezes Rady Ministrow
lub wyznaczony przez niego czlonek Rady Ministréw koordynuje dziatalnogé CBA,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agenciji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego”. W mysl art. 6 ust. 1 »Szefa CBA powolije
na czteroletnig kadencje i odwoluje Prezes Rady Ministréw, po zasiggnigciu opinii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kolegium do Spraw Shizb Specjalnych oraz
sejmowej komisji wiasciwej do spraw stuzb specjalnych”. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy
0 CBA , Prezes Rady Ministréw okresla kierunki dziatania CBA w drodze wytycznych”.

W ocenie wnioskodawcy, w demokratycznym paristwie prawnym instytucja
wyposazona w tak szerokie uprawnienia i majgca tak potezne mozliwosci ingerencji
w sfer¢ wolno$ci i praw jednostki winna by¢ poddana mechanizmom nadzoru j kontroli
innym niz te, ktére funkcjonujg wewnatrz aparatu administracji rzagdowej. Konieczne jest
zwlaszcza zabezpieczenie panstwa i obywateli przed sytuacja, w ktérej ,,specstuzba
antykorupcyjna” jest ,,zbrojnym ramieniem” rzadu, wolnym od efektywnej kontroli
ze strony innych niz rzad organéw panstwa. W ocenie wnioskodawcy, de lege lata
organizacyjne ulokowanie CBA nie chroni przed negatywnymi nastgpstwami braku

zewngtrznej kontroli nad CBA.
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Zdaniem wnioskodawcy, sposéb uksztattowania nadzoru i kontroli nad CBA,
udzielania wytycznych Szefowi CBA, jego powotywania i odwotywania narusza ponadto
art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji. Zgodnie z tym przepisem: ,Kazda Strona
przyjrhie takie $rodki, jakie moga by¢ konieczne do zapewnienia specjalizacji 0s6b
i jednostek organizacyjnych w zwalczaniu korupcji. Beda one dysponowac niezbedna
niezaleznoscia, zgodnie z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Strony, W celu
umozliwienia im skutecznego wykonywania ich funkcji w spos6b wolny od niewlasciwych
naciskow. Dla wykonywania zadah Strona zapewni personelowi takich jednostek
organizacyjnych odpowiednie szkolenie i $rodki finansowe”.

W ocenie wnioskodawcy, instrumenty pozostawione w gestii Prezesa Rady
Ministréw shuzace oddziatywaniom na dziatania CBA (wydawanie wytycznych,
koordynowanie i nadzorowanie jego dziatar, powolywanie i odwolywanie Szefa Biura)
w polaczeniu z brakiem realnej, zewnetrznej kontroli nad poczynaniami Premiera i samej
stuzby, tworza przestrzen do wywierania ,niewlasciwych naciskow”, o ktérych mowa
w art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji. W szczegélnosci, zdaniem wnioskodawcy,
mozna tu wskaza¢ ryzyko naciskéw politycznych polegajacych na ukierunkowywaniu
dziatan Biura na konkretne osoby czy grupy.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zarzuty  wnioskodawcy  s3
nieprzekonujace. Po pierwsze, sama Konstytucja nie zawiera sprecyzowanych regul
dotyczacych umiejscowienia w systemie organéw panstwa stuzby specjalnej, utworzone;j
dla zwalczania korupcji. Ustawodawca, tworzac nows instytucje (stuzbe specjalna),
zachowuje swobode w zakresie umiejscowienia Szefa CBA w systemie organow panstwa
w ogble, a w systemie administracji rzadowej — W szczegblnosci. Rozwigzania
instytucjonalne, funkcjonujgce wspélcze$nie w innych pafistwach demokratycznych,
znamionuje ré6znorodno$é, przy czym nierzadkie sg ujecia zblizone do usytuowania CBA
w systemie organéw RP. W tych uwarunkowaniach zakwestionowane przepisy nie moga
by¢ uznane za niezgodne z art. 2 (w zakresie przez wnioskodawcg nie sprecyzowanym).

W ocenie Trybunatu wnioskodawca nie okreslit zakresu ani sposobu, w jaki art. 5
ust. 2-3, art. 6 ust.] oraz art. 12 ust. 1 ustawy o CBA naruszajg art. 10 Konstytucji.
W szczegblnosci wnioskodawca nie wskazal, czy i w jakim zakresie kwestionowane
unormowania naruszaja konstytucyjna dyrektywe réwnowagi wladz badz tez, czy
i w jakim zakresie koliduja z uj¢ta réwniez w art. 10 Konstytucji zasadg podzialu wiadzy.
Brak dostatecznej precyzji wniosku w istotnym tu zakresie uniemozliwia potraktowanie

art. 10 Konstytucji jako punktu odniesienia dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych
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tu przepisow. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie podzielit oceny relacji pomiedzy
zakwestionowanymi przepisami ustawy o CBA, sformulowane; przez wnioskodawce,
a art. 10 Konstytucji.

Po drugie, inaczej niz sadzi wnioskodawca, jednoznaczne podporzadkowanie
Szefa CBA jednemu tylko organowi pafstwa, tj. Prezesowi Rady Ministréw, moze
potencjalnie sprzyja¢ skutecznemu wykonywaniu funkcji CBA i Szefa CBA w sposéb
wolny od nieokreslonych, i przez to ,niewlasciwych” naciskéw innych podmiotéw
czy os0b. W szczegélnosci eliminuje mozliwo$é ingerowania w dzialalnoéé CBA wielu
zainteresowanych tg dziatalnoscia organ6w i instytucii.

Wielokierunkowe oddzialywania na CBA moglyby prowadzié¢ zaréwno
do ostabienia skuteczno$ci dziatan Biura, jak i do zatarcia ram odpowiedzialnosci za ich
ukierunkowanie. Podporzadkowanie Szefa CBA tylko Prezesowi Rady Ministréw wylacza
— W sensie prawnym - oddzialywania uboczne. Sprzyja ponadto dookresleniu
odpowiedzialnosci politycznej i personalnej za funkcjonowanie Biura i ukierunkowanie
jego dzialan. Podporzadkowanie to nie ogranicza specjalizacji oséb funkcjonujacych
w imienju CBA i samego CBA w zwalczaniu korupcji. Prezes Rady Ministréw dysponuje
uprawnieniami ukierunkowujacymi funkcjonowanie CBA jako catosci oraz uprawnieniami
nadzorczymi, czego nie nalezy utozsamia¢ z ograniczaniem ,niezbednej niezaleznoci”
W podejmowaniu i prowadzeniu konkretnych czynnoéci operacyjnych i postepowan
przygotowawczych. Jednoznaczne podporzadkowanie CBA i Szefa Biura Prezesowi Rady
Ministréw stymulowa¢ moze nieuleganie ,naciskom niewlasciwym”, pochodzacym
od innych 0séb badz instytucji. Tym samym podporzadkowanie CBA spelnia podstawowe

wymogi formulowane w art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji.

5. Ocena konstytucyjnosci oraz zgodno$ci z art. 8 i art. 18 Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka art. 22 ustawy o CBA.

Kolejnym unormowaniem ustawy o CBA, ktére kwestionuje wnioskodawca, jest
jej art. 22. Ten stosunkowo obszerny, bo obejmujacy dziesie¢ ustepéw przepis ustawy
dotyczy uzyskiwania i przetwarzania informacji przez CBA. Na jego podstawie,
w zakresie swojej wlasciwosci, CBA moze uzyskiwa¢ informacje, w tym takze niejawne,
gromadzi¢ je, sprawdza¢ i przetwarzac (ust. 1). Ponadto w celu zapobiezenia lub wykrycia
przestepstw, okreslonych w poddanym uprzednio analizie art. 2 ust. 1 pkt 1, oraz
identyfikacji istotnych z tego punktu widzenia 0s6b CBA moze przetwarza¢ informacije,

wtym réwniez dane osobowe ze zbioréw prowadzonych na podstawie odrebnych
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przepiséw przez inne organy wiadzy publicznej i panstwowe jednostki organizacyjne.
W szczegolnosci dotyczy to Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, Krajowe] Ewidencji
Podatnikow, Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego Rejestru Sadowego, Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci, Rejestru Podmiotow Gospodarki
Narodowej, Centralnego Rejestru Ubezpieczonych i Centralnego Rejestru Platnikow
Sktadek, Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych.

Administratorzy danych gromadzonych w wymienionych tu rejestrach s3
zobowiazani do nieodptatnego ich udostepniania Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu
(ust. 2). Dane ze zbioréw, o ktérych tu mowa, przekazuje sie w szczegdlnosci
na informatycznym no$niku danych lub w drodze teletransmisji (ust. 3).

W zakresie swojej wlasciwosci CBA moze zbieraé takze wszystkie niezbedne
dane osobowe. Dotyczy to réwniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych
zadan, danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.o.). CBA moze
nadto korzysta¢ z danych osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku
wykonania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego stuzby
i instytucje panstwowe oraz przetwarzaC je, W rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych, bez wiedzy i zgody osoby, ktérej te dane dotycza (ust. 4). Zgodnie
z kwestionowanym przepisem administrator zbioru danych ma obowigzek udostgpnié
okreslone dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 4, na podstawie imiennego upowaznienia
(i w zakresie wskazanym w tym upowaznieniu) wydanego przez Szefa CBA.
Upowaznienie to okazuje funkcjonariusz CBA wraz z legitymacja stuzbows (ust. 5).

Zgodnie z kwestionowang ustawg dane osobowe zebrane w celu wykrycia
przestgpstwa przechowuje si¢ przez okres, w ktorym sg one niezbedne do realizacji
ustawowych zadan wykonywanych przez CBA. Funkcjonariusze CBA dokonuja
weryfikacji tych danych nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwajac
w jej trakcie dane zbedne (ust. 6). Dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniows, partyjng lub zwiazkowa oraz dane o stanie zdrowia, natogach lub zyciu
seksualnym o0s6b podejrzanych o popelnienie przestgpstw éciganych z oskarzenia
publicznego, ktére nie zostaly skazane za te przestgpstwa, podlegaja komisyjnemu

i protokolarnemu  zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosOWnego
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orzeczenia (ust. 7). W kwestionowanym przepisie znajdujg si¢ ponadto upowaznienia
dla Prezesa Rady Ministréw do wydania odpowiednich przepiséw wykonawczych (ust. 8-10).

Whnioskodawca kwestionuje calo$é art. 22 ustawy, ktory to przepis okresla zasady
gromadzenia i przetwarzania przez CBA danych osobowych. Jggg_gii_aniem, pierwsza
a zarazem fundamentalna wada regulacji gromadzenia i przetwarzania przei CBA danych
osobowych wynika z przyjetej w ustawie definicji korupcji, ktéra okresla whasciwosé
CBA, a wiec takze zakres dziatan prowadzonych z uzyciem wskazanych tu danych
osobowych. Jak stara sie¢ wykazaé wnioskodawca, zakres tych dziatan moze by¢ w $wietle
ustawy znacznie szerszy niz zwalczanie korupcji we wiadciwym (ustawowym) rozumieniu
tego pojecia. Skutkuje to — zdaniem wnioskodawey — przekroczeniem przez CBA
dopuszczalnych granic ingerencji w prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytuciji) i w prawo
do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji).

CBA zostalo powolane ustawg jako stuzba specjalna do spraw zwalczania
korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym oraz do rozpoznawania i wykrywania
przestgpstw o charakterze korupcyjnym, a takze zapobiegania takim przestepstwom.
Zwalczanie korupcji jest obowiazkiem panstwa. Moze by¢ uznane za konieczne
w demokratycznym parnstwie prawnym, takze w plaszczyznie przestanek prowadzacych
do ograniczania korzystania z wolnosci i praw jednostki na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 8 Konwengji-o-ochronie praw _czlowieka.

Informacje, o ktérych mowa w art. 22 ustawy, CBA moze uzyskiwaé, gromadzié,
sprawdzac i przetwarzaé wylacznie w zakresie swojej wlasciwos$ci. Dotyczy to réwniez
przetwarzania danych osobowych uzyskanych od organdw, instytucji 1 stuzb, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 i 4.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — pc_)d__ warunkiem utrzymania dziatan CBA
SciSle w_ramach ustawowo wyznaczonych — brak | Jest wystarczajacych podstaw
do stwierdzenia, ze postanowienia art. 22 ust. 1-3 ustawy o CBA sa niezgodne z prawem
czlowieka do prywatnosci oraz z prawem do autonomii informacyjnej i przez to naruszajg
chroniong  konstytucyjnie  godno$é  cziowieka. Kierujac sie  domniemaniem
konstytucyjnosci, ktére nie zostato przekonywajaco przez wnioskodawce podwazone,
wskazane tu przepisy art. 22 ust. 1-3 ustawy o CBA nalezy uznaé za zgodne z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 30 Konstytucji, a nadto
— ze zbieznymi tre§ciowo postanowieniami art. 8 i 18 Konwencji o ochronie praw
czlowieka. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ rowniez kolizji wskazanych tu

unormowar z preambutg oraz art. 5-7 Konwencji nr 108 RE.
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Nieco inaczej rysuje sie natomiast kwestia konstytucyjnosei tych postanowien

zakwestionowanego art. 22 ustawy o CBA, ktore winny gwarantowa¢ kazdej jednostce

wlaéciwy poziom ochrony jej prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych
_ osobowych, - tj. poziom zgodny ze standardami konstytucyjnymi, a zwlaszcza
miqdz}rnarodowymi (konwencyjnymi). Dotyczy to zakwestionowanych we wniosku
postanowien art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy nie zawierajg pozadanego
ograniczenia, z¢ CBA zbiera dane osobowe, o ile s3 one niezbedne do skutecznego
prowadzenia konkretnego postgpowania, podczas gdy wymog taki wynika wprost z art. 51
ust. 2 Konstytucji. Ujecie wskazanych unormowan ustawy o CBA jest — w przekonamu
mzbyt szerokie. Jako takie nadmiernie ingeruje w sfer¢ prywatnosci,
a przez to koliduje z postanowieniem art. 47 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, nie jest ponadto przestrzegana zasada zachowania
proporcjonalnosci miedzy zakresem ingerencji ustawodawcy a ochrong prywatnosci
jednostki. Ograniczenie prawa do prywatnosci bez skonkretyzowania celow tego
ograniczenia wychodzi — w ocenie wnioskodawcy — nie tylko poza wymog ustawowe]j
okreslonosci ingerencji wiadz publicznych i jej koniecznosci w demokratycznym
spoleczenstwie (art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka). Wykracza tez poza
ramy dopuszczalnego ograniczenia prawa do prywatnosci jedynie w celach, dla ktorych je
wprowadzono (art. 18 Konwencji o ochronie praw cztowieka). Wnioskodawca zarzucit
réwniez niezgodno$é art. 22 ust. 6 ustawy o CBA z art. 5 lit. e in fine Konwencji nr 108
RE w zakresie, w jakim nakazuje weryfikacj¢ danych gromadzonych przez CBA nie
rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania informacji. Art. 5 lit. e Konwencji nr 108 RE
dopuszcza bowiem przechowywanie danych ,,przez okres nie dluzszy niz jest to wymagane
ze wzgledu na cel, dla ktérego dane te zgromadzono”. W ocenie wnioskodawcy, okres
przyjety w ustawie o CBA jest, w $wietle przytoczonego postanowienia Konwencji,
stanowczo za diugi.

Jeszcze powazniejszy charakter ma — w ocenie wnioskodawcy — zarzut braku
celowosci gromadzenia przez CBA tzw. danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 22
ust. 7 ustawy o CBA. W panstwie prawnym ustawodawca nie moze — zdaniem
wnioskodawcy — zezwoli¢ shizbom specjalnym na zbieranie najbardziej wrazliwych
danych tylko dlatego, ze moga si¢ one okaza¢ potencjalnie przydatne dla tych stuzb.
W szczeg6lnosci art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka, przywotany w tym

kontekscie przez wnioskodawce, zakazuje ograniczania prawa do prywatnosci ,,w innych

Z
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celach niz te, dla ktérych je wprowadzono”. Szczegdlowe gwarancje w odniesieniu
do danych osobowych zawiera ponadto art. 5 lit. ¢ i d Konwencji nr 108 RE, za$
w odniesieniu do danych wrazliwych — art. 6 tejze Konwencji. Unormowania te kladg
nacisk na dopuszczalno$¢ gromadzenia danych wylacznie, gdy jest to niezbedne
do osiagnigcia wskazanych celéw. Art. 6 Konwencji nr 108 RE wylacza, co do zasady,
mozliwos¢ automatycznego przetwarzania danych sensytywnych. Przyjmuje, ze jest
to dopuszczalnie jedynie przy zapewnieniu odpowiedniej ich ochrony.

W ocenie wnioskodawcy, jezeli mozliwe jest w ogole wykazanie zwiazku miedzy
zwalczaniem korupcji a koniecznoscig gromadzenia w tym celu danych sensytywnych, jest
to zwigzek na tyle luzny, ze trudno przyja¢ za uzasadnione poswiecanie dlan dobra
chronionego tak intensywnie, jakim sg dane ,,wrazliwe”. Nadto, zdaniem wnioskodawcy,
art. 22 ust. 7 ustawy o CBA w obowigzujacym brzmieniu nie gwarantuje, iz nie bedzie
naduzywany do zbierania danych ,,wrazliwych” dla innych (pozaustawowych) celéw.
W tym kontekscie istotny jest zwlaszcza brak kontroli Gléwnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w odniesieniu do dziatari CBA.

Art. 22 ust. 7 wyszczegblniajacemu tzw. dane wrazliwe (w tym o zyciu
seksualnym), jako te, ktére réwniez moga sie znalezé w dyspozycji CBA, wnioskodawca
zarzucit naruszenie prawa do intymnosci. W ocenie wnioskodawcy, prawo to podlega
konstytucyjnym gwarancjom z mocy art. 30 Konstytucji, tj. poprzez ochrone przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci czlowieka oraz prawnomiedzynarodowej ochronie wolnoéci
1 praw czlowieka. _

Whnioskodawca podni6st tez zarzut braku kontroli sadowej legalnosci dziatan
CBA w zakresie, do ktérego odnosi sie art. 22 ustawy o CBA. Zakwestionowat ponadto
— jako niekonstytucyjng — niemozno$¢ skorzystania z prawa zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawa. Koliduje to bowiem z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Wnioskodawca zakwestionowat
réwniez brak mozliwosci udostepnienia zgromadzonych danych osobom, ktérych one
dotycza.

_\_y__d__qt_}_f_ghc:zasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostat
_wypowiedziany _poglad, Z; ,,poiostaja}ce do- dyspozycji-wladz publicznych $rodki
pozwalaja na daleko idacg ingerencje w prawo do prywatnosci’. Niemniej jednak, jesli nie
zostanie zachowana _proporcjonalno$¢ wyznaczajaca miare zakresu i procedury tej

ingerencji, ingerencja wtadz zdolna jest przekresli¢ istote prawa do prywatno$ci. To za$
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— zuwagi na immanentny zwiazek migdzy prywatnoscia i godnoscig — moze zagrozi¢
godnosci jednostki, pozbawiajac jg zarazem autonomii informacyjnej.

W sprawie o sygn. K 4/04 (wyrok z 20 czerwca 2005 1., OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 64) Trybunat orzekt, ze autonomia informacyjna jednostki sprowadza si¢ do ochrony
kazdej informacji osobowej oraz do przyznania podstawowego znaczenia zgodzie osoby
zainteresowanej na udostepnienie informacji o niej. Dotyczy to réwniez — praktycznie
nieograniczonej — inwigilacji w ramach czynnosci operacyjnych stuzb panstwowych,
jak tez mozliwosci rozpowszechniania — z udzialem lub bez udziatu wladz — zgromadzonych
w ten sposob informacji. Zdarzenia te prowadza do pozbawienia jednostki prawa do
prywatnosci. Mogg tez w pewnych uwarunkowaniach skutkowaé naruszeniem godnosci
ludzkiej.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit (w uzasadnieniu wyroku w sprawie
o sygn. K 4/04), ze konstruujac przepis ingerujacy gleboko w sferg prywatnosci jednostki,
ustawodawca winien uwzgledni¢ nie tylko ogélne zasady poprawnej legislacji (w tym
wymog okreslonosci i konkretnosci), ale takze — proporcjonalnosé zastosowanego srodka.

Czynnosci operacyjne stuzb pafstwowych pozostaja usprawiedliwione, o ile ich
celem jest obrona wartosci der.nokratycznegﬁc‘)-#;ﬁ‘st.v&a. _};r-awneg‘o—..- .F{V';fmogiem
konsty_tucyjhym" jhé's'm’,fb'); sprostaly one testowi komiecznosci w demokratycznym
pafistwie prawnym”. Nie wystarczy ich celowosc, uzytecznosé, tanios¢ czy latwosé
postugiwania si¢ przez wladzg. Nie ma rozstrzygajacego znaczenia argument, ze podobne
érodki sa stosowane w innych panstwach. Usprawiedliwione jest stosowanie Srodkow
niezbednych w tym sensie, ze chronig wartosci istotne w panstwie demokratycznym,
i to w spos6b (badz w stopniu), ktéry nie mégiby zostaé osiagniety przy stosowaniu innych
érodkéw. Jednoczesnie winny to byé ,,$rodki najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktérych
prawo badz wolno$¢ ulegaja — w wyniku stosowania tych $rodkéw — ograniczeniu”
(por. uzasadnienie wyroku TK z 3 pazdziernika 2000 1., sygn. K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, model panstwa demokratycznego wymaga
respektowania zasady proporcjonalnosci W regulowaniu (ograniczaniu) swobody
zachowan jednostek. Zasada ta jest spetniona, gdy: 1) wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkow, 2) regulacja jest niezbgdna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja

w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela.
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Zasada proporcjonalno$ci pozostaje w immanentnej wiezi z zakazem nadmiernej
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy ingerencja
byla wyrazem koniecznosci i zostata przeprowadzona tylko w niezbednym wymiarze,
uwzglednia si¢ specyfike poszczegélnych praw i wolnoéci. Surowsze standardy dotycza
praw osobistych i politycznych niz ekonomicznych i socjalnych (por. orzeczenia TK z:
26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; 31 stycznia 1996 r.,
sygn. K 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2). W przypadku konkurencyjnosci chronionych
konstytucyjnie débr, jaka wystepuje w niniejszej sprawie — jako konflikt pomiedzy
konstytucyjnym prawem do prywatnoci, tajemnica porozumiewania sie oraz ochrong
autonomii informacyjnej a wzgledami bezpieczefistwa publicznego — konieczne jest
zachowanie przez ustawodawce czytelnej rownowagi miedzy interesami pozostajgcymi
w kolizji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wystgpuje nadto $cisty zwigzek miedzy
zagrozeniami dla godno$ci cztowieka, stanowiacej podstawe konstytucyinych wolnosci
ipraw jednostki, a wszelkimi czynnosciami, ktére wkraczaja w prywatno§é jednostki.
W odniesieniu do prywatnosci (ktéra na poziomie konstytucyjnym jest chroniona
wieloaspektowo 1 obejmuje kilka praw oraz wolnosci — okre$lonych w art. 47-51
Konstytucji) zwigzek ten jest szczeg6lny (jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej
ztych konstytucyjnych wolnosci i praw). Zachowanie godnosci cztowieka wymaga
poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na konieczno$é »bycia
z innymi” czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze.

Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregéw w mniejszym lub wigkszym
stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna aprobata
dla wladczego wkroczenia przez wladze nie jest jednakowa (por. wyroki ETPC:
z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, sygn. 27798/95; z 4 maja
2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, sygn. 28341/95; z 9 listopada 2006 r.
w sprawie Leempoel i SA Ed. Ciné Revue przeciw Belgii, sygn. 64772/01; z 22 maja 2008 r.
w sprawie Iliya Stefanov przeciw Bulgarii, sygn. 65755/01). Potrzeba wkroczenia w rézne
kregi prywatnosci nie jest dla kazdego kregu taka sama. Nie bez przyczyny
np. poszanowanie prywatnosci mieszkania stawia wyzsze wymagania legalnogci ingerencji
wiladzy stosujacej podstuchy niz wkroczenie w tajemnice korespondencji (co akcentowat
zwlaszcza niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, w orzeczeniu z 3 marca 2004 I.,

Grosser Lauschangrif).
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Prowadzona przez policie badz CBA obserwacja ma za cel zapobiezenie,
wykrycie, ustalenie sprawcoéw okreslonych przestgpstw i dowodéw popeinienia tych
przestepstw. Jednakze sama moze by¢ prowadzona tylko jako dzia}glgoég’:_ subsydiarna,
tj. gdy inne érodki sa nieprzydatne lub bezskuteczne. Stanowi o tym wyraznie m.in. art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 1. Nr 7, poz. 58, ze zm.).
Obserwac;a w1nna miescié sig W granicach mezbe;dnosm dla zalozonego celu obserwacji.
Te trzy ograniczenia (celowosci, subsydiarnosci dziatania, niezbedno$ci prowadzonej
obserwacji) stuza minimalizacji niekoniecznych — z punktu widzenia celu dzialalnosci
operacyjnej — wkroczen w prywatnos¢. Realizacja tej zasady wymaga ponadto efektywnej
kontroli zapobiegajacej ekscesowi. W ramach standardow demokratycznego panstwa
prawa dopuszczalne jest nawet glebokie wkroczenie w sfere prywatnosci, o ile wkroczenie
to opatrzone zostanie nalezytymi gwarancjami proceduralnymi i w efekcie nie doprowadzi
do naruszenia godnosci osoby poddanej kontroli (co podkreslit Trybunal w wyroku
z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).

Rozwazajac zasadno§¢ zarzutow wnioskodawcy, Trybunal Konstytucyjny wziah

po uwage przede wszystkim okolicznos¢, ze art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu
prawo. do prawnej ochrony Zzycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W doktrynie przewaza przy tym poglad, ze w stosunku do os6b ubiegajacych
si¢ lub pelnigcych funkcje publiczne, prawo do ochrony ich prywatnosci podlega
ograniczeniu. O ile sfera zycia intymnego (W znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete)
objeta jest pelng prawng ochrong, o tyle ochrona pozostatej sfery zycia prywatnego
podlega ograniczeniom, uzasadnionym ,usprawiedliwionym zainteresowaniem” (wyrok
TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97).

Gdy idzie o ,,autonomie informacyjna jednostki”, art. 51 Konstytucji kreuje obok
obowiazkéw cigzacych na wadzy panstwowej dwa prawa podmiotowe:

— dostepu do dokumentéw i zbioréw danych (przy czym ustawodawca zwykly
moze okreélié ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji, jego za$ swoboda
w tym zakresie jest wieksza niz na tle ograniczen przewidzianych w art. 49 Konstytucji),

— prawo ,kazdego” do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji
nieprawdziwych, niepelnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4
Konstytucji).

Istotny jest — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — sposob ujecia ostatniego
unormowania. Nie przewiduje ono — w przeciwienstwie do art. 51 ust. 3 Konstytucji —

mozliwosci ograniczen wprowadzonych w drodze ustawy zwyklej. Pod tym wzgledem

7
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art. 51 ust. 4 jest skonstruowany identycznie jak art. 47 Konstytucji. Artykut 51 ust. 4
traktuje o szczeg6lnym uprawnieniu wynikajacym z art. 47 Konstytucji, gwarantujgcego
prawo do przedstawiania/ksztattowania swego publicznego obrazu: .Prawo to obejmuje
zadanie sprostowan oraz usunigcia informacji niepelnych, nieprawdziwych lub zebranych
W sposoOb sprzeczny z ustawa. Z zasiggu tego prawa nie sg wylaczone informacje zebrane
w drodze dzialalno$ci operacyjnej. W sytuacii, gdy dane pochodzace z kontroli operacyjnej
_nie sg ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczeciu oraz w czasie trwania kontroli
operacyjnej, mozliwo$é skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 4
_Konstytucji jest de facto ograniczona. | ‘ "B

W tym kontéks',cie za zasadny uzna¢ nalezy, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
zarzut niesp6jnosci art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Regulacja prawa z art. 51 ust. 4 wyprzedza w systematyce przepiséw Konstytucji
regulacj¢ zawarta w art. 51 ust. 5 Konstytucji. Art. 51 ust. 5 stanowi, ze ustawa zwykla
moze okresla¢ zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji. Argumentum
a rubrica wskazuje, ze na tle polskiej Konstytucji przedmiot, zakres i gwarancje zwiazane
z prowadzeniem dzialan operacyjnych (niezbednych — co do zasady — we wspbiczesnym
pafistwie) sa regulowane przez ustawodawstwo zwykle (art. 51 wust. 5 Konstytucji).
Regulacje te winny wszakze mie$ci¢ si¢ w konstytucyjnych ramach wyznaczonych
przez art. 49 i art. 51 ust. 1-3 Konstytucji. Konstytucja nie stwarza natomiast podstaw
dla wypowiedzi ustawodawcy zwyklego (w tym: wprowadzenia ustawowych ograniczen)
w odniesieniu do prawa gwarantowanego w art. 51 ust. 4.

W przypadku, gdy ustawodawca (zwykly) wkracza w sfere konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki bez upowaznienia konstytucyjnego do ich
»Wspolokreslania”, ocena proporcjonalnosci tego typu ingerencji winna by¢ dokonywana
przy zastosowaniu znacznie surowszych kryteriéw niz w sytuacjach, gdy Konstytucja
przyznaje ustawodawcy mozliwo$é kreacji ograniczen w odniesieniu do konstytucyjnie
normowanej wolnosci badz prawa.

W ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacej prywatnosci
Jednostki (objetej gwarancjami ochrony prawnej z art. 8 Konwencji), dopuszczalna jest
ingerencja wiadzy (ustawodawczej, wykonawczej, sadowej) w. _sfere; te] prywatnosci, o ile
odpowiada ona okreSlonym kryteriom. Kazda ingerencja_ .o.graniczajqca winna
w szczegOlnosci sprosta¢é wymogom trdjszczeblowego testu oceny. Dotyczg one: Zrédia
ograniczenia, jego potrzeby oraz wartosci, ze wzgledu na ktére ograniczenie sie wprowadza.

Niezbgdne jest, zgodnie z pogladem Europejskiego Trybunahi Praw Czlowieka, zaistnienie:
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a) dostatecznie precyzyjnej, a zarazem konkretnej podstawy prawnej wkroczenia
w sfere wolnosci (praw) w drodze ustawy; nie jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczen
(tu: prywatnos$ci) aktami innej rangi (zob. wyrok ETPC z 2 sierpnia 1984 r. w sprawie
Malone przeciw Wielkiej Brytanii, sygn. 8691/79; wyrok z 26 marca 1987 r. w sprawie
Leander przeciwko Szwecji, sygn. 9248/81),

b) konieczno$ci tego wkroczenia, rozwazanej z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa; niewystarczajace jest odwotanie sie 1i tylko do czynnika
celowosci; niezbedne jest wykazanie koniecznosci, 1 to co do konkretnego (opisanego
co do zakresu i sposobu) ograniczenia wprowadzonego w ustawie zwyklej, respektujacej
standard panstwa o$wieconego, otwartego, tolerancyjnego, dysponujacego fachowym
aparatem policyjnym zdolnym dziataé w sposob rzetelny, profesjonalny 1 niematostkowy,
traktujacy wkroczenie w sferg chronionych praw jednostki jako zlo konieczne, a nie jako
czynnik usprawniajacy pracg policji (zob. wyroki ETPC: z 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie
Klass i inni przeciwko Niemcom, sygn. 5029/71; z 6 czerwca 2006 r. w sprawie
Segerstedt-Wilberg i inni przeciwko Szwecji, sygn. 62332/00; z 22 maja 2008 1. w sprawie
Iliya Stefanov przeciwko Bulgarii, sygn. 65755/01; z 22 maja 2008 r. w sprawie Kirov
przeciwko Bulgarii, sygn. 5182/02; z 1 lipca 2008 r. w sprawie Liberty i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, sygn. 58243/00),

¢) celu ingerencji (chronionego interesu publicznego), wymienionego w art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka (3j. bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa
publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiegania
przestepstwom, ochrony zdrowia i moralnogci oraz wolnoéci innych osoéb).

Nie wystarczy przy tym werbalne powotanie si¢ na taki cel, aby skutecznie
legitymizowa¢ ograniczenie. Konieczne jest wykazanie _r’&ilgpotrzeby podj¢cia $rodkow
ograniczajgcych, i to w imi¢ ochrony zasad demokratycznego porzadku. Eksces polegaja,cy
na tym, ze ,,przy okazji” zbierania materiatu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna
zgromadzi takze dane dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych — wykraczajacych
poza cel prowadzenia kontroli — oznacza dziatanie wladzy poza zakresem dozwolonego
wkroczenia w sfere prywatnoéci (zob. wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04; wyrok
ETPC z 25 czerwca 1997 r.,sygn. 20605/92 w sprawie Halford przeciwko Wielkiej
Brytanii; a takze: E. Gruza, A. Rasz, Procesowo-kryminalistyczne aspekty podstuchu,
,.Studia Iuridica” nr 46/2006, s. 118-121 i powotane tam orzecznictwo)

W tym kontekscie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, o niezgodnosci art. 22

ust. 4-7 ustawy o CBA z przywotanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci przesagdza:
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— umozliwienie CBA gromadzenia i przetwarzania danych wrazliwych
w zakresie, w ktérym nie jest to niezbedne do celéw Scigania korupcji i nie uzasadnia
odstepstwa od generalnego zakazu automatycznego przetwarzania danych ,,wrazliwych”
oraz rodzi ryzyko wykorzystywania tych (szczegélnie intensywnie chronionych) danych
takze do celéw pozaustawowych (por. wyrok ETPC z 25 marca 1998 . w sprawie Kopp
przeciwko Szwajcarii, sygn. 23224/94);

— przyjecie nadmiernie ~wydluzonego (10-letniego) okresu obowiazkowej
weryfikacji danych zgromadzonych w zbiorach CBA oraz brak dostatecznej -
gwarantowanej ustawowo — ich ochrony przed niepowotanym dostepem badz przed
wykorzystywaniem w celach niezgodnych z prawem i pierwotnym celem ich pozyskania.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny podzielit
zastrzezenia wnioskodawcy dotyczace niedostatecznej réwnowagi pomiedzy zakresem
ingerencji CBA w prywatno$é¢ oséb w zakresie pozyskiwania (réwniez: niejawnie),
przechowywania i przetwarzania danych wrazliwych oraz danych o charakterze odlegtym
‘od 1stoty zjawiska korupcji a wartoscia, jaka jest zapobieganie korupcji, jej wykrywanie
1 zwalczanie. Tym samym.;fglbunal uznai art. 22 ust. 4-7 ustawy o CBA, w zakresie
w jakim umozliwia CBA zbieranie danych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych oraz korzystanie z tego typu danych
1 informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza — bez zagwarantowania instrumentéw kontroli
sposobu przechowywania i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych zbednych
dla wykonywania ustawowych zadaii CBA — za niezgodny z art. 47 i art. 51 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji.

W tym samym zakresie, kierujac sie oceng wskazujacg zaré6wno na brak
udokumentowanej koniecznosci ingerencji w prywatnos¢ (co stanowi warunek spetnienia
standardu okreslonego w art. 8 wust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka),
jak 1 zwlaszcza na brak efektywnych zabezpieczen przed wykorzystaniem zgromadzonych
danych — w trakcie ich przechowywania przez CBA — dla celéw innych niz legitymowane
ustawowo zwalczaniem korupcji (czego jednoznacznie zakazuje art. 18 Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 22 ust. 4-7 ustawy
o CBA nie speinia standardéw okreslonych w art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie praw

czlowieka oraz tozsamych tresciowo a zawartych w preambule i art. 5-7 Konwencji nr 108 RE.
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Ponadto Trybunat stwierdzil, iz unormowania art. 22 ust. 8-10 kwestionowanej
ustawy koliduja z wymogiem ustawowej formy regulacji, statuowanym przez art. 51 ust. 5

Konstytucji.

6. Kwestia konstytucyjnosci kompetencji kontrolnych CBA.

Ustawa o CBA upowaznia funkcjonariuszy Biura do wykonywania czynnosci
kontrolnych w celu ujawniania przypadkéw korupcji w instytucjach panstwowych
i w samorzadzie terytorialnym oraz naduzy¢ 0s6b petnigcych funkcje publiczne, a takze
dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 2).

Czynnosci te polegaja na sprawdzeniu przestrzegania przez osoby peinigce
funkcje publiczne przepiséw: 1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U.
22006 r. Nr 216, poz.1584, ze zm.); 2) innych ustaw wprowadzajacych ograniczenia
w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby peinigce funkcje
publiczne (art. 31 ust. 1).

Czynnosci kontrolne polegajag réwniez na badaniu i kontroli okreslonych
przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w sprawie: prywatyzacjl
i komercjalizacji, ~wsparcia ~ finansowego, udzielania zaméwien  publicznych,
rozporzadzania mieniem panstwowym i komunalnym oraz przyznawania koncesji,
zezwolefi, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentow,
plafonéw, poreczen i gwarancji kredytowych (art. 31 ust. 2). Kontroli we wskazanym tu
zakresie podlegaja osoby pelnigce funkcje publiczne, jednostki sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), jednostki niezaliczane do sektora finans6w
publicznych otrzymujace Srodki publiczne, a takze przedsigbiorcy (art. 31 ust. 3).

Zdaniem wnioskodawcy, w art. 31 wust. 3 kwestionowanej ustawy brak
zastrzezenia, ze sposrod przedsigbiorcow kontroli podlegaja tylko podmioty otrzymujace
érodki publiczne, przy jednoczesnym sformutowaniu takiego zastrzezenia w odniesieniu
do jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych. Powoduje to — w ocenie
wnioskodawcy — nieréwne traktowanie przedsigbiorcow w poréwnaniu do jednostek
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych. W efekcie art. 31 ust. 3 ustawy o CBA
jest niezgodny z art. 2 i z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zasada

réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty
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prawa charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane
r6wno, tj. bez zréznicowan zaréwno faworyzujacych jak i dyskryminujgcych” (wyrok TK
z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215). Jednoczesnie
zasada réwnosci zaklada odmienne traktowanie podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja
wspllnej cechy istotnej. Badajac zgodnosé regulacji prawnej z konstytucyjna zasada
rownosci, nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotéw, a wiec
czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy istotnej uzasadniajacej réwne traktowanie
podmiotéw.

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja si¢ wspélna
cechg istotna, wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — jest dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki.
»P0 pierwsze, wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione. Musza one mieé¢ zwiazek z celem i trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku r6znego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
réznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach
lub normach konstytucyjnych” (wyrok TK o sygn. K 22/01).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz Jjednakowego traktowania podmiotéw prawa
W obrebie okreslonej kiasy (kategorii). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia
zasady réwnosci musi byé zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej
podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy
roznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35).

Z punktu widzenia tak rozumianej zasady réwnosci kwestionowanemu przepisowi
ustawy o CBA trudno postawié zarzut jej naruszenia. W obrebie wyszczegblnionych
przez ustawodawce kategorii podmiotéw podlegajacych kontroli przez funkcjonariuszy
CBA podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng),
przykladowo: wszystkie osoby publiczne, wszyscy przedsigbiorcy, traktowane sg
Jjednakowo.

Zr6znicowanie podmiotow nalezacych do kategorii jednostek niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych na podmioty otrzymujace $rodki publiczne oraz podmioty,

ktére takich $rodkéw nie otrzymuja, uzasadnione w obrebie tej kategorii podmiotéw,
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nie musi odnosié sie do odmiennej kategorii podmiotéw, jaka s3 przedsiebiorcy. Co wigce],
zuwagi na przedmiot czynnosci kontrolnych, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy
o CBA, takie potraktowanie kategorii przedsigbiorcow znajduje uzasadnienie. Jedynie
bowiem przedsigbiorcy, a nie inne podmioty z zakresu jednostek niezaliczonych do sektora
finanséw publicznych (np. fundacje czy stowarzyszenia), moga uzyskiwa¢ koncesje
i zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorcy sg
réwniez uczestnikami procedur komercjalizacyjnych lub prywatyzacyjnych. Przedsigblorcy
sa tez najczesciej strong postgpowania z zakresu zamoOwien publicznych. Nalezy zatem
uznaé, ze w zakwestionowanym przepisie jednakowe potraktowanie ~wszystkich
przedsiebiorcéw oparte zostalo na relewantnym kryterium o charakterze obiektywnym,
powigzanym bezposrednio z przedmiotem regulacji. Z tego tez powodu art. 31 ust. 3 ustawy
o CBA nalezy uzna¢ za zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie¢
sprecyzowania przez wnioskodawcg zarzutu niezgodnosci tego przepisu z wskazanymi
przez -wnioskodawce, adekwatnymi zasadami wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Nie
dostrzegt tez przekonujgcej argumentacji na poparcie tego zarzutu. Kierujac sie
domniemaniem konstytucyjnosci, Trybunal Konstytucyjny nie podzielit stanowiska

wnioskodawcy o niezgodnosci art. 31 ust. 3 kwestionowanej ustawy z art. 2 Konstytucji.

7. Uprawnienia kontrolne CBA a konstytucyjna wolno§é dzialalnosci
gospodarczej.

Art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA wnioskodawca zarzucit
niezgodnos¢ z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Ma ona, zdaniem
wnioskodawcy, polega¢ natym, ze okreslone w art. 32 i art. 33 formy i zasady
przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcow nie sg obojetne dla dziatalnoéci gospodarczej.
Moga te dzialalno$¢ utrudnia¢ czy nawet paralizowaé. Dostrzegajac ratio legis
kwestionowanych przepiséw, jakim jest ochrona zasady praworzadnosci i sfery gospodarki
przed zjawiskami natury korupcyjnej, wnioskodawca podkresla, ze warto$cia
konstytucyjng jest tez wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej (gwarantowana w art. 20
Konstytucji), ktéra mozna ograniczyé jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny
(czego wymaga art. 22 Konstytucji). Ograniczenie wolnosci gospodarczej musi spetniac
wymég koniecznosci. Tym samym wolnos¢ dziatalnoéci gospodarczej moze — zdaniem
whnioskodawcy — ustgpié¢ ochronie praworzadnosci tylko pod warunkiem, ze w inny sposéb

nie mozna zagwarantowaé ochrony praworzadnosci.
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Zgodnie z art. 32 CBA prowadzi dziatalnosé kontrolng na podstawie rocznych
planéw kontroli, zatwierdzonych przez Szefa CBA (ust. 1). Na podstawie zarzadzen Szefa
CBA Biwo moze natomiast prowadzi¢ dorazne dziatania kontrolne (ust. 2). CBA
przeprowadza kontrole zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym przez Szefa CBA
lub przez osobg upowazniona do dziatania w jego imieniu (art. 33 ust. 1). Kontrole
przeprowadzajg funkcjonariusze CBA na podstawie legitymacji stuzbowej oraz imiennego
upowaznienia wydanego przez Szefa CBA lub osobg upowazniong do dziatania w jego
imieniu (ust. 2). Kontrola powinna by¢ ukoficzona w terminie 3 miesiecy, a w przypadku,
gdy dotyczy przedsiebiorcy — w terminie 2 miesigcy (ust. 3). W szczegblnie uzasadnionych
przypadkach okres kontroli oséb innych niz przedsigbiorcy moze byé przedhuzany
na dalszy czas oznaczony przez Szefa CBA, nie dtuzej jednak niz o 6 miesiecy (ust. 4).
W przypadku, gdy okolicznosci uzasadniaja niezwloczne podjecie kontroli,
w szczegolnosei — gdy istnieje ryzyko utraty materiatu dowodowego — kontrola moze byé
wszezgta po okazaniu legitymacji shuzbowej funkcjonariusza kontrolowanemu lub osobie
przez niego upowaznionej, lub osobie pelniacej funkcje publiczng (ust. 5). W tym
wypadku kentrolowanemu lub osobie przez niego upowaznionej oraz osobie pelniace;j
funkcje publiczng nalezy niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 dni od dnia
wszczgceia kontroli, doreczyé upowaznienie do wszczgceia kontroli. Dokumenty z czynnosci
kontrolnych dokonywanych z naruszeniem tego obowigzku nie stanowia dowodu
W postgpowaniu kontrolnym (ust. 6).

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli winno zawieraé: 1) imi¢ i nazwisko
oraz numer legitymacji stuzbowej funkcjonariusza przeprowadzajacego  kontrole;
2) wskazanie podmiotu kontrolowanego i terminu zakonczenia kontroli; 3) szczegétowy
zakres kontroli; 4) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego (ust. 7). Prezes
Rady Ministréw zostal upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, organu wydajacego upowaZnierﬁe oraz
zakresu przedmiotowego upowaznienia, majac na wzgledzie ujednolicenie informac;ji
zawartych w upowaznieniu (ust. 8).

Whnioskodawca, formutujac zarzut niezgodnosci przytoczonych tu unormowan
zart. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji, szczegblne znaczenie przypisat
postanowieniom art. 31 ust. 3 in fine w zwigzku z art. 33 ust. 3 i 4 oraz art. 32 ust. 2
ustawy o CBA.

Oceniajac zasadno$é zarzutéw wnioskodawcy, Trybunat Konstytucyjny jeszcze

raz podkresla, ze swoboda dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego.
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Analogicznie jak inne konstytucyjne wolnosci (i prawa) jednostki moze by¢ poddawana
przez ustawodawcg¢ ograniczeniom. Art. 22 Konstytucji przewiduje zarazem,
ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dziatalnos¢
gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter — a zwlaszcza na bliski zwigzek zaréwno
z interesami innych os6b, jak i z interesem publicznym — moze podlegaé ograniczeniom
w stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym.
Istnieje legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu
gospodarczego, ktére pozwola minimalizowaé niekorzystne skutki mechanizmow
wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze istotnej dla panstwa ze wzgledu
na ochrone powszechnie uznawanych wartoéci (wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r.,
sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29).

Takim niekorzystnym skutkiem jest m.in. zjawisko korupcji. W obliczu tego
zjawiska catkowite uwolnienie dziatalnosci gospodarczej od jakichkolwiek ograniczen
pozbawiloby panstwo niezbgdnych srodké6w  kontroli. Mogloby tez zagrozi¢
bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu lub konstytucyjnie chronionym prawom
obywateli. Przeciwdziatanie korupcji winno obejmowaé odpowiednie dzialania
prawodawcze, zapewniajgce wyposazenie wlasciwych shuzb w skuteczne srodki dzialania,
w tym w instrumenty kontrolne. W tym kontekécie nalezy ocenia¢ postanowienia art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca nie przedstawil
przekonywajacych — argumentow, pozwalajagcych na  obalenie prze$wiadczenia,
ze za wprowadzeniem kwestionowanych rozwigzan przemawial wzglad na wazny interes
publiczny, w rozumieniu art. 22 Konstytucji. W tej sytuacji, kierujac sig domniemaniem
konstytucyjno$ci kwestionowanych unormowan ustawowych, Trybunat uznaje art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 32 i art. 33 ustawy o CBA w zakresie, w jakim dopuszcza czynnosci
kontrolne niezbgdne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego
lub waznego interesu publicznego za zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat uznaje zarazem, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil zwigzku
art. 31 ust. 3 kwestionowanej ustawy z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej wyrazong
w art. 20 Konstytucji. Przywotany wzorzec kontroli konstytucyjnosci jest w tym zakresie

nieadekwatny.
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8. Ogledziny dla ustalenia stanun nieruchomosci i innych skladnikéw
majatkowych o0s6b pelniacych funkcje publiczne (art. 40 ustawy o CBA)
a konstytucyjna oraz konwencyjna ochrona miru domowego i prywatnosci.

Zakwestionowany przez wnioskodawce art. 40 ustawy o CBA stanowi podstawe
prawng do dokonywania ,,0gledzin” w celu ,ustalenia stanu nieruchomosci lub innych
skiadnikéw majatkowych wskazanych w o$wiadczeniu o stanie majatkowym” oséb
petniacych funkcje publiczne. Ogledziny przeprowadza funkcjonariusz kontrolujacy takie
oswiadczenia (ust. 1). Ogledziny nieruchomosci lub innych skladnikéw majatkowych
przeprowadza si¢ w obecnosci osoby skladajacej o§wiadczenie lub osoby przez nig
upowaznionej (ust. 2). Ogledziny sa czynnoscia o charakterze (potencjalnie) dowodowym,
polegajaca na ujawnieniu i utrwaleniu cech, stanu oraz miejsca polozenia przedmiotow
w celu wyjasnienia okolicznosci, ktére sa przedmiotem kontroli.

Przepisom zezwalajacym na ogledziny w takim zakresie wnioskodawca zarzuca
W petitum wniosku (wraz z jego p6zniejszym uzupelnieniem) niezgodnosé z art. 2, art. 47
1art. 50 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka. W uzasadnieniu
podnosi natomiast, ze naruszenie wskazanych wzorcéw nastgpilo w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Art. 50 Konstytucji zapewnia nienaruszalno$é mieszkania. Przeszukanie
mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych
W ustawie 1 w sposéb w niej okreslony. W doktrynie przyjmuje sie, ze nienaruszalnoéé
mieszkania (tzw. mir domowy) jest klasyczng wolnoscia jednostki o charakterze
osobistym, stuzaca zwlaszcza jej psychicznej integralnosci i posiadajaca wyrazny zwigzek
z deklarowana godnoscig jednostki. Warto$é ta posiada oczywisty zwiazek z .prawem
do prywatnosci (art. 47 Konstytuciji) i moze by¢ traktowana jako jeden z jego przejawéw
(por. P. Samecki, Uwagi do art. 50 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 3, Warszawa 2003, , s. 1).

Zgodnie z art. 40 ustawy o CBA, ogledziny dotycza jedynie oséb pemiacych
funkcje publiczne. Trybunat Konstytucyjny nie moze nie zauwazy¢, ze wymogi
konwencyjne oraz towarzyszace im orzecznictwo w tym zakresie nie wylaczaja spod
ochrony prywatnosci funkcjonariuszy publicznych (zob. wyrok ETPC z 25 czerwca
1997 1., sygn. 20605/92 w sprawie Halford przeciwko Wielkiej Brytanii).

W tym kontekscie kwestie dopuszczalnosci oraz proporcjonalnosci ingerencji
we wskazane wolnosci i prawa nabieraja kluczowego znaczenia. Powstaje pytanie,

czy mozliwo$¢ przeprowadzenia ogledzin jedynie w celu ustalenia stanu nieruchomosci
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lub innych skladnikéw majatkowych wskazanych w o$wiadczeniu majgtkowym
funkcjonariusza publicznego miesci si¢ W granicach dopuszczalnej i proporcjonalne]
do interesu publicznego ingerencji w mir domowy.

Zgodnie z  orzecznictwem Trybunatu  Konstytucyjnego, ,,oceniajac
proporcjonalno$¢ zaskarzonej regulacji, trzeba wzig¢ pod uwage ogdblne zasady decydujace
o niekonstytucyjnosci regulacji ustawowe;j z uwagi na brak proporcjonalnosci w dziataniu
ustawodawcy” (wyrok z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07). W wypowiedziach
orzeczniczych dotyczacych konsekwencji art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat podkreslit,
se zarzut niezachowania proporcjonalnosci wymaga testu polegajagcego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace kontrolowanej przez Trybunat normy: 1) czy jest
ona w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (kryterium
przydatno$ci normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (kryterium konieczno$ci ); 3) czy jej efekty
pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigzarow lub ograniczen
(kryterium  proporcjonalnosci  sensu stricto). 'Wskazane postulaty przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto skladajg sie na tre§¢ wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji ,.koniecznosci”.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest
mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innego $rodka, nakladajgcego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (por.
w szczegblnosci: wyrok z 12 stycznia 2000 1., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3
i wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18)” (zob. wyrok
TK sygn. K 8/07). '

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny nie bada uzytecznosci regulacji, jej
pragmatycznej sprawnosci w zakresie realizacji celu zaloZzonego przez ustawodawce.
Przedmiotem kontroli Trybunatu nie jest — w szczegdlnosci — to, czy jaki$ problem datoby
sie uregulowac¢ ,,lepiej” albo ,,inaczej”. Trybunal bada natomiast, czy przyj¢te konkretne
regulacje prawne nie naruszajg Konstytucji. Takim naruszeniem moze by¢ —w istotnym tu
zakresie — sprzeniewierzenie si¢ zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Zakres kontroli Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje badanie adekwatnosci dolegliwosci
regulacji (,,odczuwalnej” w zakresie chronionych konstytucyjnie débr i wartosci)

i znajdujacego konstytucyjng legitymizacje celu regulacji (zob. wyrok TK sygn. K 8/07).




80

Wprowadzenie ogledzin w celu ustalenia stanu nieruchomosci lub innych
skiadnikéw majatkowych wskazanych w o$wiadczeniu majgtkowym samo w sobie
mogloby by¢ uznane za proporcjonalne, ale tylko przy spetnieniu wskazanych wczesniej
warunkéw przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym.

Instytucja ogledzin musi zostaé uznana za Sprzyjajaca zatozonej w ustawie o0 CBA
ratio legis. Ten relatywnie drastyczny $rodek moze pozytywnie wplyna¢ na zwickszenie
starannosci przy sporzadzaniu skiadanych przez funkcjonariuszy publicznych o$wiadczes
majgtkowych. To z kolei moze shuzyé zwigkszeniu przejrzystosci stosunkéw majatkowych,
ufatwiajac kontrole i tworzac uwarunkowania niesprzyjajace korupcji. Kwestionowana
regulacja odpowiada zatem pierwszej z wskazanych uprzednio przeslanek testu
prawidlowego postuzenia si¢ zasada proporcjonalnoéci, a mianowicie moze by¢ uznana
za przydatng do osiggnigcia ratio ocenianej normy.

Kolejnym kryterium, ktéremu musi odpowiadaé¢ regulacja proporcjonalna, jest
nieodzowno$¢ wkroczenia przez ustawodawce za pomoca ocenianej normy w sytuacji,
gdy osiagniecie zamierzonego celu nie jest mozliwe w inny sposéb. W tym zakresie ocena
konstytucyjnosci art. 40 ustawy o CBA jest po czgsci odmienna niz uprzednio.

W literaturze uksztaltowat sie poglad, ze ,im bardziej drastyczne
(co do przedmiotu, zakresu, sposobu czy skutkéw) jest wkroczenie wladzy w materie
konstytucyjnie chronionych praw podstawowych, tym bardziej rygorystycznym
przestankom powinna podlegaé procedura, stanowigca gwarancje tego wkroczenia (por.
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, [uwagi
do art. 31 ust. 3 Konstytucji]; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w Sfere
praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 136 i n., tenze, Zasada
proporcjonalnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 667 i n. W podobnym kierunku zmierza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
np. wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, z 22 wrzesnia
2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93, z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132, z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 4)” (sygn. K 8/07).

Poréwnanie instytucji ogledzin w ksztalcie nadanym przez ustawe o CBA
z instytucja przeszukania z kodeksu ostgpowania karnego prowadzi do zaskakujacego
w pewnym zakresie rezultatu. Przy daleko posunigtej ingerencji w te same wolnosci i prawa,
warunki przeprowadzenia przeszukania, ktére zmierza do uzyskania dowod6w rzeczowych,

tj. przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub $wiadczacych o jego popeinieniu przez
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podejrzanego, sg znacznie bardziej rygorystyczne niz warunki przeprowadzenia ogledzin,
ktére majg ustali¢ jedynie stan skladnikow majatkowych wskazanych w o$wiadczeniu
majatkowym osoby zobowiazanej do zlozenia tego typu o$wiadczenia.

W  szczegoOlnoéci  zaniepokojenie  budzi brak jakichkolwiek regulacji
gwarancyjnych w zakresie przechowywania i wykorzystania danych uzyskanych w trakcie
ogledzin, ktére to regulacje zabezpieczalyby przyshigujace kazdemu konstytucyjne prawo
do ochrony zycia prywatnego (gwarantowane w art. 47 Konstytucji) oraz zapewnialy
podmiotom, ktérych dotycza ogledziny, status (co najmniej) poréwnywalny ze statusem
podmiotéw, wzglgdem ktérych dokonano przeszukania (art. 50 zdanie drugie Konstytucji).

Kwestionowana regulacja dotyka  konstytucyjnie chronionych  praw
podmiotowych. Jest to, w pierwszej kolejnosci, wolnoéé nienaruszalnoéci mieszkania,
ale takze — prawo do prywatnosci. Powstaja zwlaszcza watpliwosci, czy S$rodek
wprowadzony w ustawie o CBA jest rzeczywiscie jedynym $rodkiem prowadzacym
do celu zamierzonego przez ustawodawce.

Przepis art. 40 ustawy o CBA zakwestionowany przez wnioskodawce nie precyzuje

TTThhe—
tez sposobu przechowywania oraz dalszego wykorzystania danych pozyskanych w trakcie
ogledzin. Nie wskazuje zabezpieczen przed dostepem do tych danych oséb trzecich lub tez
przed przypadkowym ujawnieniem zgromadzonych danych, mieszczacych — przyktadowo
— informacje o stanie majatkowym tak funkcjonariusza publicznego jak i czlonkow jego
rodziny i innych jego ,.domownikéw”, poszczegdlnych sktadnikach ich majatku, ich
,ulokowaniu” w poddanej oglgdzinom nieruchomogci, dostepie do nich dla o0séb
postronnych, stopniu zabezpieczenia przed kradzieza. Nie zostal ponadto sprecyzowany
czas i sposéb przechowywania wspomnianych danych w jednostkach organizacyjnych
Céﬁ’&alnlagb Biura Antykorupcyjnego oraz krag funkcjonariuszy tego Biura majacych -
mniej lub bardziej swobodny — dostgp do danych pozyskanych w czasie ogledzin.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze brak stosownych postanowien

W}gch sposob 1 czas przechow_y_wmﬂgany pozyskanych w trakcie
ogle;dzm prowadzi do - nadmiemego ostabienia ochrony prawa do prywatno$ci tak

funkcjonariuszy publicznych, ktérych nieruchomoéci poddane zostaty ogledzinom w mysli
art. 40 ustawy o CBA jak i zwlaszcza oséb trzecich, pozostajacych poza podmiotowym
zakresem ogledzin Dotyczy to zwlaszcza wspbtzamieszkujgcych z ,,poddanymi ogledzinom™
cztonkéw rodzin oraz innych domownikéw. Ponadto niedostatek przepis6w gwarancyjnych
odnosi sie do samego sposobu przechowywania zgromadzonych na podstawie art. 40

kwestionowanej ustawy danych, ich zabezpieczenia przed przypadkowym ujawnieniem
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1,,wyciekiem” poza krag upowaznionych funkcjonariuszy CBA, przed dostepem do danych
funkcjonariuszy nie prowadzacych postepowania w zakresie ogledzin czy innego
postgpowania wzgledem 0s6b, ktérych nieruchomosci dotyczyly ogledziny.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wystepujace w ustawie o CBA w kontekscie
art. 40 tej ustawy pominigcie ustawodawcze prowadzi w swych nastepstwach
do naruszenia gwarantowanej konstytucyjnej ochrony prywatnosci wbrew dyspozycji
art. 47 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Art. 40 ustawy prowadzi tez do nadmiernej ingerencji w nienaruszalno$é
mieszkania lub pomieszczenia, tak w sensie podmiotowym (w odniesieniu do oséb
wspotzamieszkujacych z osobg, ktérej dotycza ogledziny, jak tez do niedostatecznego
zabezpieczenia danych pozyskanych w trakcie ogledzin przed dostgpem 0s6b trzecich oraz
ich wykorzystaniem do celéw innych niz wyznaczone ramami ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym. W tym zakresie brak stosownych zabezpieczen narusza
konstytucyjng ochrong zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji i art. 8 Konwencji).
Zakresowo ogranicza tez konstytucyjna ochrong¢ nienaruszalnoéci mieszkania
lub pomieszczenia, gwarantowana — m.in. przez ustawowe okredlenie przypadkéw
przeszukania i ustawowe unormowanie jego trybu — w art. 50 Konstytuc;ji.

Trybunal Konstytucyjny uznaje w tych warunkach art. 40 ustawy o CBA,
w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci lub innych
sktadnikéw majatkowych bez okreslenia sposobu wykorzystywania i przechowywania
uzyskanych ta drogg danych, w szczegélnosci dotyczacych 0s6b = trzecich,
niezobowigzanych do skladania o$wiadczen majgtkowych, za nieodpowiadajacy
wymogom art. 47 1 art. 50 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. W zakresie dotyczacym
niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji domniemanie konstytucyjnosci — w $wietle argumentacji

wnioskodawcy — nie zostalo podwazone.

9. Pozbawienie uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych a gwarancje wlasciwego poziomu ochrony prawa do prywatnosci i prawa
do ochrony danych osobowych.

Poza om6wionymi juz przepisami ustawy o CBA wnioskodawca zakwestionowal
rowniez art. 43 ust. 2 u.o.d.o. w brzmieniu nadanym przez art. 178 ustawy o CBA.
Przepisowi temu wnioskodawca zarzuca niezgodnoéé z art. 2 oraz art. 47 j art. 51

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z preambulg i art. 6 Konwencji nr 108 Rady
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Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze: ,,W odniesieniu do zbioréw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 a, przetwarzanych
przez Agencj¢ Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14
pkt 1, 3-5 oraz w art. 15-18”. Zmiana dokonana w tym przepisie przez art. 178 ustawy
o CBA . sprowadzala sie do dodania do juz wymienionych w nim shuzb specjalnych
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Zbiory, o ktérych moéwi ten przepis, to zbiory
danych ,,objetych tajemnicg panstwowa ze wzgledu na obronno$¢ lub bezpieczenstwo
panstwa, ochrone zycia i zdrowia ludzi, mienia lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego” (ust. 1 pkt 1) i ,dotyczacych os6b nalezacych do kosciola lub innego
zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby
tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego” (ust. 1 pkt 3) oraz zbiory danych, ,.ktére zostaty
uzyskane w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy
organ6w uprawnionych do tych czynnosci” (ust. 1 pkt 1a).

Do uprawnien, ktére na mocy tego przepisu nie przystuguja juz Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO), naleza:

— wydawanie przez GIODO decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg
w sprawach wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych;

— prawo wstepu, w godzinach od 6.00 do 22.00, inspektoréw GIODO
za okazaniem imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej, do pomieszczenia,
w ktorym zlokalizowany jest zbi6r danych, oraz pomieszczenia, w ktérym przetwarzane sg
dane poza zbiorem danych, i przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynnosci
kontrolnych w celu oceny zgodnosci przetwarzania danych z ustawa;

— prawo wgladu do wszelkich dokumentéw 1i wszelkich danych majacych
bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii;

— prawo przeprowadzania ogledzin urzadzen, noénikéw oraz systemoOw
informatycznych shuzacych do przetwarzania danych;

— prawo zlecania sporzadzania ekspertyz i opinil;

Ponadto, w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor nie moze w drodze decyzji administracyjnej nakaza¢é CBA
przywrocenia stanu zgodnego z prawem (art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych).

Zdaniem wnioskodawcy powyzszy stan w odniesieniu do CBA narusza gwarancje
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prawa do prywatno$ci zawarte w art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ponadto art. 2 Konstytucji oraz:

— art. 6 Konwencji nr 108 o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych — przez to, ze nie zapewnia odpowiedniej ochrony
wprocedurze przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe, poglady
polityczne, przekonania religijne lub inne, jak réwniez dane osobowe dotyczace stanu
zdrowia lub zycia seksualnego.

— preambute Konwencji nr 108 o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych — w zakresie, w jakim nie prowadzi do ,,rozszerzenia
zakresu ochrony praw i podstawowych wolnosci kazdej osoby, a w — szczegbInosci prawa
do poszanowania prywatnosci”, a skutkuje ostabieniem czy de facto wylaczeniem
rzeczywistej kontroli nad gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych przez CBA.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutéw wnioskodawcy. Po pierwsze,
wnioskodawca zaskarzyt kwestionowany przepis w calosci, a nie wykazat, ze wprowadzone
ograniczenia uprawnienn Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie majg
uzasadnienia w pelnym zakresie, tj. wobec wszystkich wymienionych tu shuzb specjalnych.
Wnioskodawca tymczasem ograniczyt swe zarzuty do dziatan CBA.

Scigle okreslone ustawowo zastosowanie w demokratycznym panstwie prawnym
innych niz powszechnie obowiazujace, szczegblnych regul postepowania ze zbiorami
danych przetwarzanych przez shizby specjalne nie budzi — co do zasady — istotnych
watpliwosci konstytucyjnych. Wnioskodawca nie wykazal zarazem, dlaczego zawezenie
uprawnien Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych tylko w odniesieniu
do CBA narusza wskazane wzorce konstytucyjne, zwlaszcza w zwigzku z zasads
proporcjonalnosci, oraz koliduje z wskazanymi przepisami Konwencji nr 108 o ochronie
0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Zakwestionowany
przepis nie wylacza wszystkich uprawnief Generalnego Inspektora przyznanym mu
w ustawie o ochronie danych. Nadal, takze w stosunku do zbioréw danych przetwarzanych
przez CBA, do zadan Generalnego Inspektora nalezy m.in. kontrola zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, opiniowanie projektéw
ustaw i1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych, inicjowanie
1 podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych
(art. 12 pkt 1, 4 i 5 ustawy o ochronie danych osobowych). Generalnemu Inspektorowi,
jego zastepcy lub upowaznionym pracownikom Biura pozostawiono prawo zgdania

zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnieri oraz przestuchiwania osoby w zakresie



85

niezbednym do ustalenia stanu faktycznego (art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych). Nie mozna wiec twierdzi¢, ze GIODO zostal ,,calkowicie odsunigty

od mozliwoéci kontrolowania dziatan stuzb”.

10. Ocena zgodnosci § 3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
227 wrzeénia 2006 r. w sprawie zakresu, warunkéw i trybu przekazywania
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, shuzby i instytucje
panstwowe z Konstytucja, Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci i Konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie 0os6b w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.

Whnioskodawca wnidst takze o stwierdzenie, ze § 3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie zakresu, warunkow 1 trybu
przekazywania Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu informacji przez organy, shuzby
i instytucje panstwowe (Dz. U. z 2006 r. Nr 177, poz. 1310, dalej: rozporzadzenie
z 27 wrzeénia 2006 1.) s3 niezgodne z: 1) art. 22 ust. 9 ustawy o CBA, a tym samym Zz:
2) art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51
ust. 5 Konstytucji; 3) art. 8 w zwiazku z art. 18 Konwencji o ochronie praw czlowieka;
4) preambuta, art. 5 pkt bic, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych.

Kwestionowane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy
o CBA. Zgodnie z tym przepisem, ,Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres, warunki i tryb przekazywania CBA informacji przez organy,
stuzby i instytucje pafistwowe, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, z uwzglednieniem sposobu
dokumentowania tych informacji oraz podmiotéw upowaznionych do ich przekazywania”.

Przepis art. 22 ust. 2, 0 ktérym mowa w upowaznieniu, stanowi, ze ,,CBA w celu
zapobiezenia lub wykrycia przestepstw, okreslonych art. 2 ust. 1 pkt 1, oraz identyfikacji
0s6b moze przetwarza¢ informacje, w tym réwniez dane osobowe ze zbioréw
prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow przez inne organy wiadzy publicznej
i panstwowe jednostki organizacyjne, a W szczegblnoéci z Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej, Krajowej Ewidencji Podatnikow, Krajowego Rejestru Karnego, Krajowego
Rejestru Sadowego, Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci,
Rejestru Podmiotéw Gospodarki Narodowej, Centralnego Rejestru Ubezpieczonych

i Centralnego Rejestru Platnikéw Skiadek, Centralne; Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow,
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Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych. Administratorzy danych gromadzonych
W tych rejestrach s3 obowigzani do nieodptatnego ich udostepniania”.

Z kolei art. 22 ust. 4 przewiduje, ze ,,w zakresie swojej wlasciwosci CBA moze
zbiera¢ takze wszystkie niezbedne dane osobowe, w tym réwniez, jezeli jest
to uzasadnione charakterem realizowanych zadan, dane wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
1 Nr 153, poz. 1271 oraz z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285)., a takze korzystaé
z danych osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje
panstwowe oraz przetwarzaé je, w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych,
bez wiedzy i zgody osoby, ktérej te dane dotyczg”.

Procedura przekazywania CBA danych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 22
ust. 4 ustawy o CBA, zostala ona okre§lona w § 4 kwestionowanego rozporzadzenia.
Zgodnie z § 4 ust. 1  kierownik jednostki organizacyjnej CBA uprawnionej
do wykonywania  czynnosci operacyjno-rozpoznawczych  lub ewidencyjnych
lub archiwalnych albo osoba przez niego upowazniona wystepuje do kierownika wiasciwe;j
jednostki lub komérki organizacyjnej podmiotéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy,
o przekazanie danych, z wnioskiem pisemnym lub przestanym przez urzadzenia i systemy
informatyczne”. Wedlug § 4 ust. 2 _dane przekazuje CBA kierownik jednostki
lub komérki organizacyjnej podmiotu lub osoba przez niego upowazniona na podstawie
imiennego upowaznienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy”. Natomiast § 5
rozporzadzenia stanowi, ze ,,we wniosku o przekazanie informacji zamieszcza sie dane
0 osobach, zdarzeniach lub zagadnieniach, umozliwiajgce wyszukanie informacji w aktach
spraw operacyjno-rozpoznawczych, zbiorach ewidencyjnych lub archiwalnych, a takze
okresla si¢ zakres potrzebnych informacji”.

Inaczej przedstawia sie regulacja odnoszaca si¢ do przekazywania danych
przez podmioty wskazane w art. 22 ust. 2 ustawy o CBA. I tak, § 3 rozporzadzenia
z27 wrze$nia 2006 r. stanowi, ze podmioty te »udostgpniajz za pomocy systemu
teleinformatycznego zbiory, dane lub informacje jednostkom organizacyjnym CBA
uprawnionym do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub ewidencyjnych
lub archiwalnych w sposéb okreslony w zawartych z CBA odrebnych porozumieniach”.
Zkolei § 6 ust. 1 dopuszcza, ze podmioty te »moga, w drodze decyzji lub na mocy

odrgbnych porozumien, wyrazié zgode na udostepnianie jednostkom organizacyjnym CBA
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zgromadzonych zbioréw, danych lub informacji za pomoca urzadzen i systemow
informatycznych, bez koniecznosci kazdorazowego sktadania pisemnych wnioskow”.

To zrézmicowane procedur, polegajace na obwarowarniu przekazywania CBA danych
przez podmioty wskazane w art. 22 ust. 2 ustawy 0 CBA ,znaczniej mniej restryktywnymi
wymaganiami” niz przez podmioty, O ktérych mowa w art. 22 ust. 4, kwestionuje
wnioskodawca. Jego zdaniem, sposob korzystania z danych gromadzonych przez podmioty
okreélone w art. 22 ust. 2 zostal pozostawiony wewnetrznym ustaleniom miedzy CBA i tymi
podmiotami. Przede wszystkim za$, kwestionowane przepisy rozporzadzenia otwieraja
mozliwoéé odstapienia od obowigzku kazdorazowego wnioskowania o udostepnienie danych.
Ponadto nie wymagaja identyfikacji osob przekazuyj acych CBA odpowiednie dane, jak réwniez
0s6b, ktére otrzymuja tak pozyskiwane dane.

Trybunat Konstytucyjny podziela negatywna ocene realizacji
przez kwestionowane przepisy upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 9 ustawy o CBA
przedstawiong przez wnioskodawce. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrOci¢ uwagg,
e ani art. 22 ust. 9 ani inne przepisy ustawy o CBA nie dajg podstaw do réznicowania
sposobu przekazywania danych zgromadzonych przez podmioty wskazane w art. 22 ust. 2
i 4. Tym samym przy formutowaniu kwestionowanych unormowan rozporzadzenia zostaty
naruszone konstytucyjne wymogi dotyczace upowaznien ustawowych.

Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy rozporzadzenia, pozostawiajac
okreslenie metody pozyskiwania danych do uregulowania w drodze wewnetrznych
porozumien migdzy CBA a podmiotami wskazanymi w art. 22 ust. 2, mogg prowadzi¢
do odstgpowania od wnioskowego trybu udostepniania danych na rzecz bezposredniego
i nieograniczonego do nich dostepu (bez koniecznosci kazdorazowego skladania
pisemnych wnioskéw ze strony CBA). W konsekwencji przepisy te, ulatwiajac
funkcjonowanie Biura, nie gwarantuja jednostce dostatecznej ochrony jej prawa
do prywatnoéci i prawa do ochrony danych osobowych na poziomie odpowiadajacym
standardom konstytucyjnym, a zwlaszcza wymogowi ustawowej regulacji zasad i trybu
gromadzenia informacji wynikajacemu z art. 51 ust. 5 Konstytucji a takze standardom
miedzynarodowym (okreslonym w art. 8 w zwiazku z art. 18 Konwencji o ochronie praw
cztowieka; w preambule i w art. 5 pkt bi ¢, art. 6 i art. 7 Konwencji nr 108 RE). Przepisy
te naruszaja nadto tre$¢ art. 22 ust. 9 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o CBA.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny musi uznaé § 3 1 § 6 ust. 1
rozporzadzenia z 27 wrze$nia 2006 r. za nie.zgodne z wymienionymi wyzej wzorcami

konstytucyjnymi, a zwlaszcza — konwencyjnymi. W pozostatym zakresie, wobec
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orzeczenia o niezgodnosci tych przepiséw z art. 51 ust. 5 Konstytucji i art. 22 ust. 9
wzwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy o CBA, Trybunat uznal za wlasciwe umorzy¢
postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.




Zdanie odregbne
sedzi TK Ewy Letowskiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie K 54/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
2 dnia 23 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. K 54/07, do pkt 1 i 3 wyroku oraz do czgéci
uzasadnienia.

Uwazam, ze:

art. 1 ust. 3, art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b, c i d, art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia

9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,

poz. 708, Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056

oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) sa niezgodne z art. 2 Koustytucji.

Uzasadnienie

1. W zaskarzonej ustawie w niekonstytucyjny sposob skonstruowano mechanizm
upowazniajagcy Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej: CBA; Biuro) do wkroczenia
w sfere chronionych konstytucyjnie praw jednostki. Mechanizm ten tworzg z jednej strony
przepisy okreslajace zakres dzialania, zadania i kompetencj¢ w $cistym tego stowa
znaczeniu do podejmowania przez funkcjonariuszy CBA dziatan wobec jednostek
w zakresie ich wolnosci i prywatnoéci. Z drugiej strony na mechanizm ten skiada
sie system gwarancji proceduralnych i instytucjonalnych innych niz gwarancje wynikajace
z regulacji zakresu zadan 1 kompetencji CBA. Gwarancje kompetencyjne polegaja
w zalozeniu na precyzyjnym zwigzaniu wladzy publicznej (tu: CBA) adekwatnym
oraz jasnym okre$leniem norm legitymizujacych podjgcie konkretnych dziatan/aktow
Biura (zachowan funkcjonariuszy). Te gwarancje dzialajg ex ante. Inne gwarancje
proceduralne i instytucjonalne dotycza nadzoru (zewngtrznego) nad CBA, uprawnien
i procedur umozliwiajacych jednostce dotknietej dziataniem CBA obrong jej sfery, a takze

zewnetrznym wobec CBA organom — orientacje niezbgdna do realizacji nadzoru (kontroli).



Te gwarancje dzialajg raczej w trakcie interwencji i ex post jej dokonania. Mechanizm
o ktérym mowa, jest komplementarny co do swych sktadnikéw: jesli braki wykazuje
regulacja kompetencji (za szeroka, luzna, niejasna, nieprecyzyjna), wowczas precyzja
1sprawne ujgcie gwarancji proceduralnych i instytucjonalnych moze powodowag,
ze kontrolowana regulacja pomy$lnie przejdzie przez test konstytucyjnosci. I odwrotnie:
Im precyzyjniejsze i jasne operowanie normami kompetencyjnymi, tym wieksze szanse
na pomys$lny test konstytucyjnosci ustawy, nawet przy innych usterkach regulacji
gwarancji proceduralnych i instytucjonalnych. Takie ujecie problemu konstytucyjnego jest
tym bardziej konieczne, ze w ciagu 20 lat liczba stuzb stosujacych techniki operacyjne
(szczegblnie trudne do zaopatrzenia w niezbedne gwarancje) wzrosta z czterech (policja,
Straz Graniczna, Urzad Ochrony Panstwa, Wojskowe Shuzby Informacyjne) do dziesieciu
(Policja, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rzadu, Agencja Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Wywiadu Wojskowego,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, kontrola skarbowa).

2. Dlatego z punktu widzenia kontrolj konstytucyjnosci za ulomne poznawczo
uwazam zalozenie polegajace na rozdrabrianiu (W celu analizy konstytucyjnosci)
przedmiotu zaskarzenia, co powoduje redukcje oceny do poszczegdlnych fragmentéw
regulacji ustawowej w konfrontacji z szeroko ujetymi wzorcami konstytucyjnymi.
W takim bowiem wypadku zaciera si¢ problem konstytucyjny, ograniczony do oceny
fragment6w tredci przepiséw. Tymczasem nawet po eliminacji z zaskarzonych przepiséw
»kompetencyjnych” tego, co uznaje za niekonstytucyjne, wyrok, do ktérego zgtaszam
niniejsze zdanie odrebne, nadal nie usuwa problemu podstawowego: niedostateczne;j
precyzji i jasnoéci tych przepisow. W 1zeczywisto$ci problemem jest bowiem,
Czy oceniana ustawa stwarza efektywny mechanizm gwarantujgcy na aprobowanym
poziomie zachowanie konstytucyjnosci wobec arbitralnego wkroczenia wladzy publiczne;j
(tu: CBA) w chroniong konstytucyjnie sfer¢ wolnosci i praw jednostki. To za$ wymaga
oceny stanu proporcjonalnosci obu elementéw mechanizmu gwarancyjnego. Przy bardziej
intensywnych ograniczeniach i rygorach kompetencyjnych mozliwe jest mniej
Iygorystyczne podejscie do innych gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych; bardziej
ogélnikowe ujecie  kwestii kompetencyjnych bedzie natomiast dopuszczalne,
jezeli zrekompensowane to bedzie lepszym poziomem gwarancji proceduralno-
instytucjonalnych. W niniejszej sprawie wniosek skupial si¢ na regulacji kwestii

kompetencyjnych jako na przedmiocie zaskarzenia; jednakze fakt zaskarzenia



alternatywnego calosci ustawy stwarzat Trybunalowi mozliwos¢ przyjecia innej
perspektywy kontrolnej. Tego jednak nie uczyniono.
3. W dotychczasowym orzecznictwie (wyrok z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30 oraz wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 132; towarzyszaca temu ostatniemu wyrokowi sygnalizacja
225 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 31 dotychczas
nie spotkata si¢ z reakcja ustawodawcy, o czym zreszta przekonuje regulacja poddana
obecnie kontroli) Trybunal Konstytucyjny zajmowal sig standardem gwarancji
w zblizonych sprawach. Chodzilo o sposob okreslania gwarancji kompetencyjnych,
instytucjonalnych i proceduralnych dla tych sfer dzialania wiladzy publicznej, ktore —
konieczne w demokratycznym spoleczenistwie dla obrony tego spoleczenstwa
i demokratycznego panstwa przed patologiami spotecznymi, terroryzmem, przestepczoscig
— wymagaja stosowania $rodk6w z natury rzeczy pozostajagcych w opozycji do praw
zasadniczych jednostki. Konieczne jest tu bowiem postugiwanie si¢ czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi polaczonymi z niekiedy drastycznymi wkroczeniami
w wolnoéci i prawa (w wielu ich wymiarach) jednostki. Istnieje naturalna antynomia
miedzy dziatalnoscia operacyjna a stanowigcymi przedmiot konstytucyjnej ochrony
prywatnoscia i autonomig informacyjna. Ta antynomia naktada na ustawodawce zwyklego,
regulujacego kompetencj¢ i inne gwarancje proceduralne/instytucjonalne, obowiazek
zachowania szczegdlnej uwagi i staranno$ci. Dotyczy to zreszta takze samego Trybunatu
Konstytucyjnego dokonujacego kontroli takich ustaw, ktory ma powinno$¢ zachowac
wczasie kontroli dorobek wiasnego dotychczasowego acquis  constitutionnel
oraz powinnoéci wynikajacych z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci (dalej: EKPC) . Z natury rzeczy — i tego nie podobna kwestionowaé — czynnosci
wykryweze i operacyjno-rozpoznawcze musi charakteryzowac tajno$¢ ex ante (takze
wobec 0s6b poddawanych takim czynnosciom). Jednakze nie zwalnia to (a przeciwnie,
wlasnie do tego zobowiazuje) z obowigzku zachowania szczegblnej precyzji
i jednoznacznosci przepisow okre$lajacych granice ingerencji (przepisy kompetencyjne),
ich form i postaci, jak rowniez procedur, w jakich s3 one podejmowane.
W dotychczasowym orzecznictwie TK (pozostajacym w tym wzgledzie w harmonii
z orzecznictwem wypracowanym na tle EKPC) podkreslano, ze:
- czynnosci operacyjne ,,0 tyle tylko moga by¢ usprawiedliwione, o ile ich wlasnym
celem jest wiasnie obrona wartosci demokratycznego pafistwa prawnego. Minimalnym

wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test «koniecznosci




w demokratycznym panstwie prawnym». Nie wystarczy zatem sama celowosé,
pozytecznos¢, tanio$¢ czy latwos¢ postugiwania si¢ przez wiadze — w odniesieniu
do uzytego $rodka” (wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04). Oczywiscie realizacja
tego celu musi ,da¢ si¢ sprawdzi¢” (nadzor, srodki ochronne dla samej strony)
w odniesieniu do konkretnych sytuacji;

- naruszenie zasady okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) — wyrok z 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 45/02;

- skoro czynnoéci organu (funkcjonariusza) ,dotykaja sfery wolnosci czlowieka,
ustawodawca powinien wytyczy¢é w sposGb jednoznaczny granice dopuszczalnej
ingerencji funkcjonariusza i przewidzie¢ odpowiednie $rodki proceduralne
umozliwiajace kontrole zasadnosci wydanego polecenia” — wyrok o sygn. K 45/02.
Moze to  dokonywaé si¢ takze ex post prowadzonych  dzialan,
kt6re np. nie doprowadzity do potwierdzenia podejrzen (informacja o prowadzonej
bezskutecznej inwigilacji jako srodek dyscyplinowania i ochrony przed pokusa
gromadzenia danych ,na zapas™) — wyroki o sygn. K 45/02 i K 32/04
oraz postanowienie o sygn. S 2/06;

- wystepuje problem refleksowego zbierania danych dotyczacych o0séb trzecich (zbieranie
danych ,,przy okazji”), z ktérymi inwigilowany pozostaje w kontaktach i rozmowach
czy problem regulacji skutkéw postgpowania z zebranymi danymi, ktére powinny byé
usuwane 1 w sposéb rzeczywiscie efektywny niszczone — por. wyrok o sygn. K 32/04.

- wykluczenie autonomii operacyjnej funkcjonariuszy (na skutek zbyt luznego
10golnikowego zakredlenia granic ich dozwolonego wkroczenia) — wyroki
o sygn. K 32/04 1 K 45/02.

Wyrok, do ktérego zglaszam niniejsze zdanie odrebne, nie przeprowadzit
rozumowania w kierunku sprawdzenia, czy wskazanym wyzej zalozeniom i standardom
odpowiada kontrolowana regulacja.

4. Problem granic wlasciwosci dziatania CBA i normy kompetencyjnej
jako podstawy podejmowanych przez nie konkretnych dziatan, w tym operacyjno-
rozpoznawczych tworza przede wszystkim art. 1 i 2 zaskarzonej ustawy. Uzyta tu technika
legislacyjna okreslajaca, co i kiedy CBA 1i jego funkcjonariuszom wolno, nie odpowiada
standardom rzetelnosci legislacyjnej (ptynno$¢ i niejasnos¢ granic, , otwarto$é”

kompetencji, brak przewidywalnosci interwencji). Kontrolowana ustawa przyjmuje



klasyczny sposéb formutowania kompetencji poprzez (i to szeroko oraz nieprecyzyjnie
ujete co do granic) zadania organu, jakim jest CBA. Z tych zadan (niejednokrotnie
realizowanych w drodze techniki operacyjnej) wnioskuje si¢ o tym, co taki organ ma robic,
aby zadania te wypenié (wnioskowanie z celu na $rodki). Tego, co i kiedy CBA
konkretnie wolno, nie podobna wigc z gory przewidzie¢ na podstawie art. 1 1 2 ustawy,
ktére — w zalozeniu — majg wyznaczaé granice kompetencyjne. To powoduje, ze nawet
arbitralna decyzja CBA zawsze bedzie mogla by¢ uznana za mieszczacg si¢ w ,,zakresie
zadan” Biura, a Biuro — podejmujac decyzje o podjeciu dziatan — pozostaje poza nadzorem
zewnetrznym. Ustawodawca doprowadzil tu wigc do autonomii operacyjne]
funkcjonariuszy CBA. Dzialania te bowiem moga byé prowadzone m.in. po to, aby
,Tozpoznawaé (co to oznacza, nie mozna bylo wyjasni¢ nawet na rozprawie), zapobiega¢
i wykrywaé przestepstwa”, co legitymizuje dziatania operacyjne CBA nawet w obliczu
wysoce abstrakcyjnych zagrozen, ktérych realne wystapienie jest znikome. Przeciez
to funkcjonariusze samego CBA decyduja o podjeciu wiasnych dziatan, a taka decyzja
nie podlega niczyjej weryfikacji, takze ex post. Co wigcej jednak, zadaniem CBA wedle
art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy jest ,ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom
nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne”, a zwlaszcza
,ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur
i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego,
udzielania zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek i przedsigbiorcow
(...) oraz przyznawania koncesji, zezwolefi, zwolnieri podmiotowych i przedmiotowych,
ulg, preferencji, kontyngentéw, plafonéw, porgczen i gwarancji kredytowych”. Tego
rodzaju dzialania dotycza wszak nie tylko ewentualnych czy dokonanych przestgpstw,
lecz normalnego obrotu administracyjnego w kwestiach gospodarczych. A przeciez caly
art. 2 (lacznie z cytowanymi fragmentami) wyznacza granice czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. W tej sytuacji czynnosci te moga by¢ podejmowane nie tylko w celu
wykrywania przestepstw (por. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy). Takiej regulacji nie towarzysza
kompensujace ten niedostatek gwarancje instytucjonalne i proceduralne chronigce
przed arbitralnoscia dziatania CBA.

5. Jak trafnie wskazano w postanowieniu TK z 20 maja 2009 r. o sygn. Kpt 2/08,
kompetencja polega na wyposazeniu organu przez przepis prawny (konstytucyjny
lub ustawowy) w upowaznienie do okreslonego dziatania, ktérego podjecie moze by¢

obowigzkiem prawnym takiego organu badz tylko uprawnieniem do podjecia okre$lonego



dzialania, o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach, a tak rozumianych kompetencji
nie nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organéw (rolami spetnianymi w systemie
konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie zdeterminowanymi jako cel do osiagniecia
nastgpstwami okreslonych dziatan konkretnych organéw panstwa) ani tez z zakresami ich
wlasciwosdci rzeczowej (przedmiotowo okreSlonymi sferami dzialania). Zaskarzenie
w niniejszej sprawie dotyczy kompetencji CBA: tego, kiedy moze ono wkroczyé
w chroniong konstytucyjnie sfere jednostki i jakimi konkretnymi dzialaniami takie
wkroczenie moze legalnie podja. Jest to sfera dotykajgca podstawowych wartosci,
wolnosci i praw jednostki (przykladowo i niewyczerpujaco: ochrony przed ponizajagcym
traktowaniem — art. 40 Konstytucji; nietykalno$ci i wolnosci osobistej — art. 41 ust. 1;
prywatnosci — art. 47; ochrony tajemnicy komunikowania sie — art. 49; nienaruszalnosci
mieszkania — art. 50; swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — art. 20, 22
Konstytucji).

6. W art. 1 i 2 ustawy o CBA chaotycznie przenﬁeszano regulacje dotyczace
funkcji, celéw i zadan Biura, co jest wprawdzie wystarczajagce do odkodowania
przedmiotowo okreslonych sfer dzialania (zakresu wlasciwosci, pola aktywnosci) tej
instytucji, ale co jednak nie jest wystarczajacym okre$leniem ani granic, ani okolicznosci
legitymizowanego dzialania CBA, a tym bardziej kompetencji jako upowaznienia
do realizacji ,,uprawnien funkcjonariuszy CBA” — o czym moéwi rozdzial 3 ustawy.
Tymczasem to wlasnie dzialania tych funkcjonariuszy (wskazane w art. 14-23) moga
gleboko wkraczaé w konstytucyjnie chronione sfery praw i wolnosci jednostek.
Jakkolwiek kontrolowana ustawa w tym zakresie mdowi, ze funkcjonariusze dzialaja
,»W granicach zadan” wskazanych w art. 2, to tego rodzaju stwierdzenie jest klasyczna lip
service skladang czysto werbalnie, lecz nie realnie, czego wymagaja zasady prawidiowe;j
techniki legislacyjnej. Art. 2 ustawy sam bowiem nie okre§la granic zadan,
o ktérych w nim mowa (bo czgs¢ owych granic wynika z tego, o czym mowa w art. 1
ust. 3 — w zwiazku z okresleniem pojecia korupcji na uzytek ustawy i w ust. 4 art. 1 —
gdzie mowa o dzialalnosci godzacej w interesy ekonomiczne pafistwa, a jest to ujete
bardzo rozciagliwie. Nadto art. 2 nie reguluje wyczerpujaco nawet zadan CBA:
w szczeg6lno$ci  watpliwosci moze budzié tu tre§¢ art. 13 ust. 1, ktory -
mimo umieszczenia na poczatku rozdziatu o uprawnieniach funkcjonariuszy CBA — sam
moéwi o: czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-$§ledczych w celu
zapobiegania popelnieniu przestepstw 1 S$cigania ich sprawcéw; o czynno$ciach

kontrolnych w celu ujawniania korupcji, naduzyé oséb pelnigcych funkcje publiczne



i dzialalnos$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa oraz o czynno$ciach operacyjno-
rozpoznawczych i analityczno-informacyjnych w celu uzyskiwania i przetwarzania
informacji istotnych dla zwalczania korupcji oraz dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa. To ujecie wcale nie odnosi si¢ do konkretnych uprawnien
funkcjonariuszy ani nawet zadan Biura, lecz ujgtych Kkategorialnie jego funkcji
i przedmiotu dziatania. O istnieniu legitymizujacej kompetencji wnioskujemy tu wige juz
nie tylko z zadaf, lecz takze z funkcji i przedmiotu dzialania.

7. W ustawie o CBA brakuje po prostu niezbg¢dnej tu, porzadnie napisanej, normy
kompetencyjnej sformulowanej zgodnie z zasadami rzetelnej sztuki legislacyjnej i shuzace;j
okre$leniu ,,upowaznienia do okreslonego dziatania, ktérego podjgcie moze byc
obowigzkiem prawnym takiego organu badz tylko uprawnieniem do podjgcia okreslonego
dziatania, o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach” (zob. postanowienie TK
o sygn. Kpt 2/08). To za$ decyduje o naruszeniu art. 2 Konstytucji (rzetelna legislacja
co do sposobu formutowania przepiséw kompetencyjnych, zwlaszcza ze chodzi o organ
postugujacy sie technikami operacyjno-rozpoznawczymi) przez zaskarzone art. 1 1 2
ustawy o CBA. Przesadzaja o tym:

- rozczlonkowanie regulowanej materii miedzy art. 1 i 2 (i inne przepisy ustawy);

- otwarto$¢ zakresu obu przepiséw w wyniku szerokosci i nieprecyzyjno$ci granic
uzytych tam pojeé korupcji (tego watku blizej nie rozwijam, ale chodzi nie tylko
o wadliwosci definicyjne tego pojecia wskazane w wyroku, lecz takze o inne braki,
np. pojecie korzysci ,nienaleznej” i ,innej”) i ,dzialalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa”. Pojecia te bedzie definiowal sam funkcjonariusz CBA
w momencie wszczynania dziatalno$ci operacyjnej (zbierania danych) in concreto,
ito bez jakiejkolwiek kontroli sadowej, gdy wiedza operacyjna nie bedzie
przeksztalcona w procesowa, tj. w wypadku, gdy podejrzenia inicjujace okaza si¢
nietrafne. Tymczasem zebrane dane mozna przechowywaé przez wiele lat
przy iluzorycznych gwarancjach ich przegladania i niszczenia jako zbgdnych;

- pojemno$é pojeé uzytych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy (,ujawnianie
i przeciwdzialanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne”, a zwlaszcza ,ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania
okre$lonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania

zamOwien publicznych, rozporzadzenia mieniem jednostek i przedsigbiorcow (...)



oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg,
preferencji, kontyngentéw, plafonéw, porgczen i gwarancji kredytowych”). Oznacza
to legitymizacj¢ aktywnosci CBA w calym zakresie zycia gospodarczego. Trybunat
Konstytucyjny przeprowadzal krytyke tego rodzaju legislacyjnej techniki okreslania
kompetencji (w odniesieniu do czynnosci wykrywczych, co wskazuje na podobiefistwo
do sytuacji CBA) m.in. w orzeczeniu dotyczacym wtasciwosci Komisji Sledczej —
wyrok z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109.

8. Zgodnie z pogladem pelnego skltadu TK w wyroku z 23 marca 2006 r.
(sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32) wyraznie wskazano, ze ,zasada
okreslonodci wywodzona z zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie wyklucza
a priori poslugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jezeli ich
desygnaty mozna ustali¢. Znaczenie zwrotéw niedookreslonych w konkretnej sytuacji
nie moze by¢ jednak ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nieostrego wymaga
istnienia szczegbdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$é
1ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng treScig przez organ
decydujacy o jego wypelnieniu (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 1., sygn. SK 30/05). (...)
Kontrola zgodnosci z Konstytucja postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna w odniesieniu do przepisow,
ktore moga byé stosowane w ramach dzialan wladczych organu wiadzy publicznej
wkraczajacych w sfere konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostek. Jak trafnie stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 paZdziemika 2001 r., sygn. K 33/00,
«Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawiad
organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki»”. Podobnie, co do zasady, wyrok ETPC z 31 stycznia 2008 r., w sprawie
Ryabov przeciw Rosji sygn. 3896/04. O ile dekodowamia zwrotéw nieokreslonych
dokonuje sad, niezawisly i niezalezny, o tyle praktyka taka jest uznawana za zgodna
z Konstytucja. Inaczej jest jednak, gdy dekodowanie tresci zwrotéw niedookre$lonych jest
pozostawione organowl, ktéry ma sam dokonywaé oceny, czy zachodzg warunki
do podjecia dziatan wkraczajacych w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. CBA samo decyduje
o takich dzialaniach, prowadzonych w poszukiwaniu wystepowania ,nienaleznych”
korzysci ,,innego” charakteru niz majatkowego lub niemajatkowego i hipotetycznych
mozliwosci wystapienia przestepstw, a wszystko przy wykorzystaniu technik operacyjnych

1 szeroko zakreslonych mozliwosciach zbierania danych oraz korzystania ze zbiorow



danych juz istniejacych w warunkach, ,gdy inne srodki okazaly sie bezskuteczne
albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne”
(art. 17 ustawy). Powstaje pytanie: kto ma to ustala¢ i sprawdzaé, jakimi $rodkami,
procedurami, w jakim momencie. Wedle koncepcji ustawy decyduje tu autonomia
operacyjna CBA. I tego braku nie usuwa wyrok, do ktérego zglaszam zdanie odrebne.

9. CBA stosuje techniki operacyjne. Wiele tez jego dziatan, zwlaszcza dotyczacych
zbierania danych, co nie musi si¢ wigzaé z takimi technikami, lecz z innymi wkroczeniami
w autonomie informacyjna, takze pozostaje niejawnymi, a nawet celowo zamaskowanymi.
Tego rodzaju dziatania ze strony wladzy chronigcej w ten sposob porzadek demokratyczny

‘muszg by¢ opatrzone stosownymi gwarancjami, aby byly podejmowane tylko w celu
ochrony demokratycznego porzadku 1 bez przekraczania granic koniecznosci. Jest rzecza
oczywista, ze kazda dziatalno§é operacyjna jakichkolwiek agend policyjnych, aby byta
skuteczna, wymaga dyskrecji. Nie jest jednak dopuszczalne, aby decyzje o stosowaniu
tych technik w konkretnych wypadkach wobec konkretnych osob zalezaly w ostatecznym
wypadku tylko od arbitralnej oceny i decyzji CBA, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
przedsigbra¢ dzialania. Jedna z podstawowych gwarancji jest takie ustawowe okre$lenie
kompetencji podmiotu stosujacego techniki operacyjne, aby bylo jasne, kiedy wolno mu
wkraczaé w chroniona sfere jednostek i jakich dziatahh w ramach tego wkroczenia moze
dokonywa¢. Obok zbyt ctwartego i ,luznego” okreslenia kompetencji CBA, co powoduje,
ze normy okreslajace tg kompetencj¢ nie petnia funkcji gwarancyjnych, brakuje takze
innych gwarancji, ktére mozna byloby uzna¢ za kompensujace ten brak. Nie ma
np. w ustawie obowigzku informowania ex post o stosowanych technikach i o zbieraniu
danych wobec osoby, ktéra okazala si¢ by¢ w porzadku. Tymczasem taka gwarancja
(sugerowana w wyroku o sygn. K 32/04 i aprobowana np. W niemieckim systemie
prawnym) Sprzyja samodyscyplinie funkcjonariuszy stuzb stosujacych techniki niejawne
i zbieranie danych. Brakuje gwarancji rzeczywiscie efektywnego niszczenia zbgdnie
uzyskanych danych. Nie wystarczy zapisa¢, ze cos trzeba komisyjnie zniszczy¢. Nalezy
jeszcze zapewni¢ w efektywny sposob mozliwos¢ sprawdzenia — chocby wyrywkowo —
czy tak si¢ naprawde robi. Brakuje (co mozna byloby w tych warunkach kwalifikowac
jako legislacyjne pominigcie) chocby préby rozwiazania problemu danych uzyskanych
refleksowo — np. przy podshuchach (gdy podstuch zatozono komu innemu, a wykorzystuje
si¢ go wobec rozmowcow formalnie podstuchiwanego). W tej sytuacji niedostatki precyzji
w okredleniu granic kompetencyjnych CBA nie s3 kompensowane zadnymi innymi

gwarancjami.
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10. Ustawa o CBA nie przewiduje zadnych gwarancji dla mozliwosci uczynienia
uzytku z bezwzglednie sformutowanego w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji prawa do dostepu
i prostowania danych (jest to mozliwe w granicach zachowania proporcjonalno$ci
wynikajgcej z tajnego charakteru prowadzonych operacji — po zakonczeniu operacji).
Podtrzymuj¢ w tej kwestii to, co bylo powiedziane w punktach III 4 i 5 uzasadnienia
wyroku w sprawie o sygn. K 32/04. W szczegélnosci konieczne jest wprowadzenie
obowigzku informacji ex post, a takze wprowadzenie bardziej efektywnych procedur
zabezpieczajacych usuwanie i niszczenie zbgdnych danych. Zbyt szeroko zakreslono
w 0golnosci zakres zbierania danych, decyzje¢ o udostgpnieniu zbioréw cudzych oraz czas
przechowywania danych. Ta ocena jest zreszta pochodng konstatacji o wadliwym (zbyt
szerokim) okresleniu kompetencji i zadaft CBA. Gdyby ustawa byla w tej ostatniej kwestii
bardziej rygorystyczna, powodowaloby to ztagodzenie kryteriow oceny innych gwarancji
proceduralnych. Wiasnie dlatego argumenty poréwnawcze (ze w innych krajach gwarancje
kompetencyjne tez sg stabe) zawodza. Po pierwsze, trzeba ocenia¢ nie pojedyncze
kompetencje, w odniesieniu do pojedynczych zachowan funkcjonariuszy, lecz ich zespoly.
Po drugie, ocena musi uwzglednia¢ calo$¢ mechanizmu gwarancyjnego (gwarancje
kompetencyjne i gwarancje instytucjonalno-proceduralne innego rodzaju oraz ich
komplementarnos¢), poniewaz na tle prawa polskiego ustawa o CBA jest bardziej
niedookres$lona (,,Juzna™) kompetencyjnie niz ustawa o Policji, co nawet przy jednakowych
gwarancjach dla dzialan operacyjnych daje efekt obnizenia standardu (w poréwnaniu

z ustawa o Policji).
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