17/2/A/2005

WYROK
z dnia 22 lutego 200§ r.
Sygn. akt K 10/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 22 lutego 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,

poz. 24 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi on, iz §ciganie przestepstw

okreslonych w art. 46 ust. 1 tej ustawy nastepuje z oskarzenia publicznego

jezeli pokrzywdzonym jest inny podmiot niz osoba fizyczna, z art. 32 i art. 54

ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 173, z
1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121,
poz. 770, z 1999 r. Nr 90, poz. 999, z 2001 r. Nr 112, poz. 1198, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271 oraz z 2004 r. Nr 111, poz. 1181) w czesci obejmujacej zwrot: ,Jezeli
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna”, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosku z 17 marca 2004 r. zwrocit si¢ o stwierdzenie niezgodnosci art. 46 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej: prawo
prasowe) w zakresie, w jakim stanowi, iz §ciganie przestepstwa okreslonego w art. 46 ust.
1 w zw. z art. 31 tej ustawy nastepuje z oskarzenia publicznego, jezeli pokrzywdzony jest
inny podmiot niz osoba fizyczna, z art. 32 1 art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 10 marca 2005 r. w Dz. U. Nr 39, poz. 377.



1.2. Przeprowadziwszy analiz¢ przepisOw prawa prasOwego Oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze do zabezpieczonych
sankcja karna obowiazkow redaktora naczelnego nalezy bezplatne publikowanie na
wniosek zainteresowanych podmiotéw sprostowan lub odpowiedzi, jesli speiniaja one
wymogi przewidziane przepisami prawa. Stosownie do art. 46 ust. 1 prawa prasowego:
,»Kto wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, o ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie
lub odpowiedZz wbrew warunkom okreSlonym w ustawie, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnos$ci”. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,,Jezeli pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna, $ciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego”.

1.3. Publikacja materialéw prasowych jest jedna z form realizacji konstytucyjnej
wolnosci okreslonej w art. 54 Konstytucji, ktéra gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Realizacja tych
wolnosci ma rowniez wymiar ustrojowy, albowiem art. 14 Konstytucji stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych §rodkow spotecznego przekazu.
Przewidziane w prawie prasowym zasady odpowiedzialno$ci za publikacje sprostowania
lub odpowiedzi, w istotny sposob krgpujace korzystanie z konstytucyjnej wolno$ci
okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji (w ich wyniku wolno$¢ rozpowszechniania
informacji zast¢puje obowiazek publikacji sprostowania lub odpowiedzi), zostaty
wprowadzone w celu ochrony praw i wolnosci innych osob, w tym prawa do ochrony czci
1 dobrego imienia (art. 47 Konstytucji). Prowadzi to do wniosku, ze cel, ktéremu ma stuzy¢
ograniczenie wolnosci wymienionych w art. 54 ust. 1 Konstytucji jest niewatpliwie
uzasadniony i znajduje swoje oparcie w wyraznych postanowieniach Konstytucji. Wymaga
natomiast wyjasnienia, czy konieczne byto — w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji
— zapewnienie bardziej intensywnej ochrony praw o0sob prawnych lub innych jednostek
organizacyjnych (poprzez sformutowanie nakazu S$cigania z oskarzenia publicznego
przypadkéw ich naruszenia czynami wymienionymi w art. 46 ust. 1 prawa prasowego) niz
0sob fizycznych.

1.4. Odwotujac sie¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,
wnioskodawca przypomnial, ze w $wietle pogladow ksztattujacych si¢ na tle art. 10
Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci granice dopuszczalnej
krytyki sa szersze w stosunku do politykow 1 ich dzialan publicznych niz wobec 0sob
prywatnych. Zakres usprawiedliwionej ochrony dobr osobistych politykow powinien by¢
okreslony w konfrontacji z warto$cia, jaka w demokratycznym spoteczenstwie jest szeroka
1 otwarta debata polityczna. Gdy wypowiedz dotyczy sfery zycia publicznego, granice
swobody wypowiedzi sa wigc znacznie szersze. Oceniajac z tego punktu widzenia
rozwiazanie zawarte w art. 46 prawa prasowego, Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt,
ze w istocie zmierza ono w odwrotnym kierunku. Panstwo udziela bowiem szczegdlnej
ochrony nie osobom fizycznym, lecz osobom prawnym i innym jednostkom
organizacyjnym, w tym organom wtadzy publiczne;.

1.5. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wystarczajaca gwarancje
zabezpieczajaca interes spoleczny (publiczny), ktérego naruszenie jest wynikiem
przestepstw prywatnoskargowych, stanowi art. 60 § 1 k.p.k. Nie jest zatem konieczne, w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, automatyczne (wynikajace z ustawy, a nie decyzji
prokuratora w indywidualnej sprawie) objgcie $ciganiem z oskarzenia publicznego czynow



okre$lonych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, gdy pokrzywdzonym jest osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna.

1.6. Poczynione uwagi sklonily Rzecznika Praw Obywatelskich do tego, by art. 46
ust. 2 prawa prasowego podda¢ kontroli réwniez z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa. Odwotujac si¢ do ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacego znaczenia wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci,
wnioskodawca stwierdzit, ze: 1) art. 46 ust. 2 prawa prasowego wprowadza nierowne
traktowane podmiotow majacych status pokrzywdzonych, co oznacza, ze doszto do ich
zroznicowania; 2) warunki umozliwiajace uznanie wprowadzonego do obrotu prawnego
zroznicowania podmiotow podobnych za zgodne z Konstytucja nie zostaty spetnione; 3)
wbrew zasadzie ogodlnej, okreslonej w art. 30 Konstytucji, ustawodawca intensywniejsza
ochrong otoczyl osoby prawne 1 jednostki organizacyjne. W konkluzji rozwazan Rzecznik
Praw Obywatelskich doszedt do wniosku, ze art. 46 ust. 2 prawa prasowego -
wprowadzajac  zréznicowanie niepozostajace w zwiazku z innymi zasadami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych — jest we
wskazanym we wniosku zakresie niezgodny z art. 32 Konstytucji.

2. Pismem z 16 czerwca 2004 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory stwierdzil, ze przepis art. 46 ust. 2 prawa prasowego w zakresie, w jakim stanowi, 1z
Sciganie przestgpstwa okreslonego w art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 31 tej ustawy nastgpuje
z oskarzenia publicznego, jezeli pokrzywdzonym jest inny podmiot niz osoba fizyczna, jest
niezgodny z art. 32 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Prokurator Generalny, powotujac si¢ na poglady Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace zasady rownosci, wskazal, ze z zasady tej wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii), co dotyczy nie tylko
podmiotow bedacych osobami fizycznymi, ale takze osob prawnych, a takze innych
podmiotow wystepujacych w obrocie prawnym.

2.2. Zroéznicowanie pokrzywdzonych przestgpstwem okreslonym w art. 46 ust. 1
prawa prasowego prowadzi do mniej intensywnej ochrony osoby fizycznej, gdyz
przestgpstwo popetnione na jej szkodg Scigane jest z oskarzenia prywatnego, podczas gdy
identyczne przestgpstwo popetnione na szkode osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej $cigane jest z oskarzenia publicznego.

Przypomniawszy ustalone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego warunki
umozliwiajace uznanie konstytucyjnosci wprowadzenia do obrotu prawnego
zrdznicowania podmiotow podobnych, Prokurator Generalny stwierdzit, Zze nie wydaje sig,
by spehiat je kwestionowany art. 46 ust. 2 prawa prasowego. Instytucje sprostowania i
odpowiedzi stuza ochronie dobrego imienia podmiotéw prawa, ktore w przypadku
bezprawnej odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi uzyskuja status
pokrzywdzonego. Wiasnie 0w status pokrzywdzonego nalezaloby — zdaniem Prokuratora
Generalnego — uzna¢ za ceche relewantna, a kryterium podziatu podmiotow wedtug tego,
czy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, czy inny podmiot, za nieuprawniona dowolno$¢
ze strony ustawodawcy.

2.3. Art. 46 ust. 2 prawa prasowego niewatpliwie promuje interes podmiotow
kolektywnych (0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych) kosztem interesu osob
fizycznych. W ocenie Prokuratora Generalnego wydaje si¢ to pozostawaé przejawem
przyjeeia przez ustawodawce innej hierarchii warto$ci, niz mogloby to wynika¢ z



wyrazonej w art. 30 Konstytucji klauzuli ogolnej, ktora stanowi, ze przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Osnucie catej aksjologii konstytucyjnej wokoét zasady godnosci daje wyraz zmianie
pojmowania relacji jednostka — wiladza publiczna i, przy zdecydowanym zerwaniu z
kolektywistycznymi koncepcjami porzadku spotecznego, uznaniu stuzebnej roli panstwa
wobec wolnosci jednostki i procesu jej samorealizacji.

2.4. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze wynikajacy z prawa
prasowego obowiazek publikacji sprostowania lub odpowiedzi stanowi uprawnione — 0 ile
ma na celu ochrong praw i wolno$ci innych 0sob, w szczeg6lnosci ich prawa do ochrony
czci i dobrego imienia — ograniczenie wolno$ci rozpowszechniania informacji (art. 54 ust.
1 Konstytucji).

3. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w imieniu Sejmu ustosunkowat sig¢
Marszatek Sejmu, ktory w pismie z 20 lipca 2004 r. stwierdzil, ze zaskarzony przepis art.
46 ust. 2 prawa prasowego w zakresie, w jakim stanowi, ze S$ciganie przestepstwa
okreslonego w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 31 tej ustawy nastgpuje z oskarzenia publicznego,
jezeli pokrzywdzonym jest inny podmiot niz osoba fizyczna, jest niezgodny z art. 32 1 art.
54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Zdaniem Marszatka Sejmu zaskarzony przepis narusza zasadg¢ rownosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Art. 46 ust. 2 prawa prasowego, wprowadzajac
odstgpstwa od rownego traktowania podmiotow pokrzywdzonych (pokrzywdzony bedacy
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna objgty jest silniejsza ochrong prawna niz
pokrzywdzony bedacy osoba fizyczna) nie spetnia sformulowanych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego warunkoéw, od ktorych uzalezniono mozliwos¢ wprowadzenia
takich odstgpstw. Nieréwne potraktowanie podmiotdw pokrzywdzonych uzalezniono od
kryterium ich statusu organizacyjnego i nie pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z
celem unormowania, a tym bardziej w zwiazku z innymi zasadami czy normami
konstytucyjnymi.

3.2. Marszalek Sejmu podzielit rowniez poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
art. 46 ust. 2 prawa prasowego narusza zasadg¢ proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zakwestionowany przepis, poprzez zapewnienie niektérym podmiotom prawa
do S$cigania okre§lonych w nim przestgpstw z oskarzenia publicznego, wprowadza
ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej wolno$ci pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji w stopniu wigkszym, niz $ciganie przestgpstw z oskarzenia prywatnego. Brak
jest przestanek uzasadniajacych konieczno$¢ $cigania okreslonych przestgpstw z
oskarzenia publicznego w przypadkach, gdy oskarzonym jest podmiot inny niz osoba
fizyczna. Cel zaskarzonego przepisu mozna by z pewno$cia osiagna¢ bez réznicowania
sytuacji pokrzywdzonego, przy zastosowaniu jednolitego rozwiazania, jakim jest §ciganie
prywatnoskargowe.

3.3. Marszatek Sejmu podkreslil takze, iz ksztattujac art. 46 prawa prasowego
ustawodawca nie uwzglednil faktu, ze osoby prawne 1 inne jednostki organizacyjne z
reguly dysponuja kadra prawnicza i sSrodkami materialnymi umozliwiajacymi im skuteczne
dochodzenie swoich praw, z czym raczej rzadko mamy do czynienia w przypadku osob
fizycznych.



4. Pismem z 6 wrzesnia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Rzecznika
Praw Obywatelskich z prosba o doprecyzowanie zakresu przedstawionego Trybunatowi
wniosku w zwiazku z trescia jego uzasadnienia.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie procesowym z 17 wrzesnia 2004 r.
sprecyzowal, ze wniosek z 17 marca 2004 r. dotyczy stwierdzenia niezgodnoSci art. 46 ust.
2 prawa prasowego w zakresie, w jakim stanowi on, iz $ciganie przest¢pstw okreslonych w
art. 46 ust. 1 tej ustawy nastgpuje z oskarzenia publicznego, jezeli pokrzywdzonym jest
inny podmiot niz osoba fizyczna, z art. 32 i art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Wnioskodawca przyznat, iz w petitum wniosku z 17 marca 2004 r. zakres
normowania art. 46 ust. 2 prawa prasowego okreslit przez wskazanie art. 46 ust. 1 w zw. z
art. 31 prawa prasowego. Niemniej w uzasadnieniu nie czynil zadnego rozrdznienia
pomigdzy okreslonymi w art. 46 ust. 1 prawa prasowego postaciami przestepstwa, do
ktorego odnosi si¢ ust. 2 tego przepisu, uzalezniajacy tryb Scigania od tego, kto jest
pokrzywdzonym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest bowiem oczywiste, ze nie
ma zadnych racjonalnych powodow dla rozroéznienia sytuacji prawnej, unormowanej w art.
46 ust. 2 prawa prasowego, W zaleznosci od tego, ktorej postaci przestgpstwa opisanego w
art. 46 ust. 1 sytuacja ta dotyczy.

Na rozprawie 22 lutego 2005 r. wszyscy uczestnicy postgpowania — uwzgledniajac
modyfikacje wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dokonana pismem z 17 wrzes$nia
2004 r. — podtrzymali stanowiska i argumentacj¢ wyrazona w pismach procesowych.

Odpowiadajac na pytania Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego stwierdzit, ze nie dysponuje danymi statystycznymi pozwalajacymi wskazaé
liczbe spraw dotyczacych naruszenia art. 46 prawa prasowego wszczetych z oskarzenia
publicznego. Podkreslit, Ze prokuratura $Sciga przestgpstwa z urzedu $cisle realizujac literg
prawa. Zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnego, w nastgpstwie ewentualnego
wyroku Trybunatu stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 46 ust. 2 prawa prasowego w
skarzonym zakresie, wznowienie postgpowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
nie bytoby mozliwe.

Przedstawiciel Sejmu, odwotujac si¢ do dokumentacji prac komisji sejmowych,
wyrazil opinig, ze ustawodawca, nadajac kwestionowane brzmienie art. 46 ust. 2 prawa
prasowego, nie miat ztych intencji w stosunku do oséb fizycznych, lecz — by¢ moze nie
przewidujac zmiany stosunkoéw spotecznych — kierowal si¢ ochrong podmiotow
publicznych.

WSszyscy uczestnicy postepowania zajeli stanowisko, ze S$ciganie przestgpstw
okreslonych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego winno nast¢gpowac z oskarzenia prywatnego.

1. Zdaniem rzecznika Praw Obywatelskich, wynikajace z art. 46 ust. 2 prawa
prasowego zroznicowanie trybu Scigania przestepstw okreslonych w ust. 1 tego przepisu
dokonane zostato ,,wedlug dowolnego kryterium statusu organizacyjnego podmiotu
pokrzywdzonego (osoba fizyczna czy tez osoba prawna badZz inna jednostka
organizacyjna)”, co narusza art. 32 Konstytucji.



1.1. Stosownie do art. 46 ust. 1 prawa prasowego: ,,Kto wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, o
ktorych mowa w art. 31, albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedz wbrew
warunkom okreslonym w ustawie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci”.
Ust. 2 tego przepisu stanowi zas$, ze: ,,Jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, $ciganie
odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego”, co nasuwa oczywisty wniosek, ze podmioty mogace
potencjalnie zosta¢ pokrzywdzone czynami wypelniajacymi wyzej wskazane znamiona
czyndw zabronionych, nie stanowia jednolitej kategorii. Pozostaje zatem ustali¢, kto —
poza osoba fizyczna — moze w omawianym przypadku uzyska¢ status pokrzywdzonego. W
tym celu niezbedne jest odwotanie si¢ do art. 49 k.p.k., ktory ogolnie wskazuje, ze
pokrzywdzonym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna 1 prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, ale takze instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoleczna, chocby nie miala osobowos$ci prawnej, a nadto zaktad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkod¢ wyrzadzona pokrzywdzonemu przez
przestgpstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Przywotany artykul, w sprawach o
przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji panstwowej, samorzadowej
lub spotecznej, w pewnych warunkach wykonywanie praw pokrzywdzonego przyznaje
réwniez organom kontroli panstwowe;j.

Bledem byloby jednak ustalanie krggu pokrzywdzonych danym przestepstwem w
oderwaniu od materialnego prawa karnego. Za pokrzywdzone przestgpstwami okreslonymi
w art. 46 ust. 1 prawa prasowego moga zosta¢ uznane jedynie te podmioty, ktdorym
ustawodawca przyznat prawo do zadania od redaktora naczelnego wtasciwego dziennika
lub czasopisma bezptatnego opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, czyli — co
nalezy wywie$¢ z art. 31 tej ustawy — osoby fizyczne, prawne lub inne jednostki
organizacyjne.

1.2. Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutu wnioskodawcy, celowe jest
przypomnienie podstawowych ustalen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych
podmiotowego zakresu konstytucyjnej zasady rownosci. W majacym fundamentalne dla tej
kwestii znaczenie wyroku z 24 lutego 1999 r. (sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24)
Trybunat stwierdzil, ze w odréznieniu od jezykowego okreslenia (wskazania) zakresu
podmiotowego zasady rownosci w poprzednich przepisach konstytucyjnych (,,obywatele”)
obecne okreslenia (,,wszyscy” 1 ,,nikt”’) w zaden sposob nie ograniczaja krggu podmiotow,
ktorym przystuguje prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a wigc takze
przez ustawodawcg. Poglad ten, ustabilizowany w pdzniejszym orzecznictwie, podziela
rowniez Trybunat w obecnym sktadzie. Konsekwencja przyjecia, ze sformutowany w art.
32 Konstytucji zakres podmiotowy zasady réwnosci winien by¢ szeroko rozumiany i
obejmuje ogo6t podmiotéw, a wigc takze osoby prawne, jest mozliwo$¢ uznania tego
przepisu za adekwatny wzorzec kontroli dla oceny art. 46 ust. 2 prawa prasowego, ktory
dotyczy wlasnie odmiennego potraktowania przez ustawodawcg osob fizycznych i
pozostatych podmiotéw mogacych uzyska¢ status pokrzywdzonych przestepstwami
wskazanymi w ust. 1 przepisu zawierajacego kwestionowana norme.

1.3. Oprocz zakresu podmiotowego, rowniez tres¢ 1 konsekwencje konstytucyjnej
zasady rownosci stanowity przedmiot analiz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Dla potrzeb niniejszej sprawy wystarczy wigc tylko przypomnienie najwazniejszych
ustalen.

Zasada rownos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja
by¢ traktowani réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zar6wno



dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Nalezy zatem najpierw ustali¢, czy istnieje
wspolna cecha relewantna pomigdzy poréwnywanymi sytuacjami, a wigc czy zachodzi
,podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace przestank¢ dla zastosowania zasady réwnosci.
Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne” =zostaly przez prawo potraktowane
odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak
odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo
moga zachodzi¢ przypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.
Argumenty uzasadniajace odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza mie¢: 1) charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy wprowadzane zrdznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdéw normy musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotow podobnych; 3) argumenty te musza pozostawa¢ w zwiazku z
innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych.

1.4. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze niekonstytucyjnos¢ art. 46 ust. 2
prawa prasowego wiaze si¢ z nierOwna ochrona prawna przyznang podmiotom
pokrzywdzonym przestgpstwami wymienionymi w ust. 1 tego przepisu, ktdre polegaja na
uchylaniu si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, badz opublikowaniu ich
wbrew warunkom okreslonym w ustawie. Stopien tej ochrony wnioskodawca taczy z
trybem $cigania przestgpstw, ktory zostat w zakwestionowanym przepisie zréznicowany w
zalezno$ci od tego, czyje dobra prawne zostaly naruszone lub zagrozone czynem
zabronionym.

Trybunat przypomina zatem, Ze postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego
jest rodzajem postgpowania szczegodlnego, wprowadzonego do kodeksu postepowania
karnego z przyczyn kryminalnopolitycznych. Do prywatnoskargowych naleza te
przestepstwa, co do ktorych kodeks karny albo ustawy szczegdlne zawieraja przepisy
regulujace taki tryb $cigania. Jednak przypadek kwestionowanej regulacji jest szczegolny.
Rozstrzyga ona bowiem o prywatno— badZ publicznoskargowym charakterze pewnego
rodzaju przestgpstw, nie ze wzgledu na specyfike ich strony przedmiotowe;j, lecz z uwagi
na wtasciwosci podmiotéw pokrzywdzonych tymi przestgpstwami.

Tym samym przyjecie trybu §cigania z oskarzenia prywatnego jedynie wobec tych
przestgpstw, ktore naruszyly dobra prawne osob fizycznych, a wykluczenie tego trybu w
odniesieniu do przypadkow, gdy pokrzywdzonymi czynami wypelniajacymi tak samo
okreslone znamiona sa inne podmioty, stanowi odmienne potraktowanie sytuacji
podobnych.

1.5. Dokonane w art. 46 ust. 2 prawa prasowego zroznicowanie, pociaga za soba
szereg konsekwencji o niejednolitym charakterze (zob. T. Bojarski, Uwagi o Sciganiu z
oskarzenia prywatnego i na wniosek [W:] Wspolczesny polski proces karny, Ksiega
ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 40-44).
W niniejszej sprawie uwzgledni¢ za§ nalezy te, ktore sa istotne z punktu widzenia
zarzutow sformutowanych we wniosku, tj. maja bezposredni wplyw na stopien
zabezpieczenia interesdw podmiotow pokrzywdzonych przestepstwem. Rozwiazania, ktore
powoduja, ze tryb prywatnoskargowy zapewnia mniej intensywna ochrong tym
podmiotom, to przede wszystkim:



1) krotszy okres przedawnienia dla przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego.
Art. 101 § 2 kodeksu karnego stanowi, iz: ,,Karalnos$¢ przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy przestgpstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.
Natomiast w przypadku przestepstwa publicznoskargowego wskazanego w art. 46 prawa
prasowego (z ktorym wiaze si¢ sankcja grzywny albo ograniczenia wolno$ci) karalno$¢
ustaje, jezeli od jego popelnienia mingety 3 lata (art. 101 § 1 pkt 5 k.k.).

2) wigksze — w odniesieniu do oskarzyciela publicznego — ograniczenia formalne
stawiane pokrzywdzonemu, ktory samodzielnie sktada oskarzenie do sadu (art. 59 k.p.k.).
Nalezy do nich optata zryczaltowana stanowigca réwnowartos¢ wydatkow, ktora
pokrzywdzony ma uisci¢ (bez pewnosci, ze ja odzyska, gdyz o tym decyduje wynik
postgpowania prywatnoskargowego) wnoszac akt oskarzenia lub przytaczajac si¢ do
toczacego sig postgpowania lub podtrzymujac oskarzenie, od ktorego prokurator odstapit
(art. 621 § 1 k.p.k.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
maja 2003 r. w sprawie wysokos$ci zryczaltowanej rOwnowarto$ci wydatkdw w sprawach z
oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 104, poz. 980), kwota ta wynosi 300 zt. W razie
niedor¢czenia dowodu jej wptaty (choéby w trybie uzupelnienia braku formalnego), akt
oskarzenia uznaje si¢ za bezskuteczny (art. 120 § 2 k.p.k.). Unormowanie to stanowi
odstgpstwo od przyjetej w art. 619 § 1 k.p.k. reguty, ze wszelkie wydatki pokrywa
tymczasowo — umozliwiajac rozpoczecie i prowadzenie procesu — Skarb Panstwa;

3) spoczywajacy na pokrzywdzonym cigzar dowodu. Wprawdzie — zgodnie z art.
488 § 2 k.p.k. — na polecenie sadu Policja moze dokona¢ wskazanych przez sad czynnoS$ci
dowodowych, jednakze nawet w tych przypadkach pokrzywdzony nie zostaje catkowicie
uwolniony od niezbednej aktywnosci;

4) zasada gloszaca, ze w postgpowaniach toczacych si¢ w trybie
prywatnoskargowym przeprowadzane jest postgpowanie pojednawcze, ktore moze by¢ w
pewnych przypadkach zastapione postgpowaniem mediacyjnym. Posiedzenie pojednawcze
poprzedza rozprawe gltéwna (art. 489 § 1 k.p.k.) 1 chociaz jego intencja jest przede
wszystkim zlikwidowanie przyczyn i1 trwate rozwiazanie sporu pomigdzy uczestnikami
zajScia, w pisSmiennictwie wskazuje sig, iz niekiedy bywa ono traktowane przez sady jako
okazja do tatwego 1 szybkiego ,zalatwiania” spraw, przez co stanowi czynnik
znieche¢cajacy do sktadania w ogoéle skarg przez oskarzycieli prywatnych (zob. A. Gaberle,
J. Czapska, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego, Warszawa 1983, s. 74-105,
takze T. Bojarski, op.cCit., . 41-42).

5) przewaga oskarzyciela publicznego nad prywatnym wynika réwniez z réznicy w
posiadanych przez obydwa podmioty kwalifikacjach zawodowych.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ takze uwagge na majace psychologiczne
podioze trudnosci, jakie towarzysza realizacji prawa do wystgpowania z oskarzeniem
prywatnym. Zdaniem A. Gaberle i J. Czapskiej: ,,0soba zwracajaca si¢ do sadu znajduje sig
W nieporownywalnie gorszej sytuacji. Nie dos¢ bowiem, ze musi ona podjaé czgsto
nielatwa i zwiazana z silnym przezyciem decyzjg, Ze musi ona poswigci¢ naktady sil, czasu
1 pieniedzy, to w koncu staje twarza w twarz z organem dysponujacym wiladza a
traktujacym ja jak niezno$nego petenta, ktdrego najlepiej bytoby sig¢ jak najszybciej
pozby¢. Pokonywanie Scylli i Charybdy wysokich kosztow, mniej lub bardziej gtadkich
naciskOw na zawarcie ugody oraz prob minimalizowania sprawy nie jest ani tatwe ani
przyjemne. Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ o roznicy wyksztatcenia 1 pozycji
spotecznej dzielacej najczgéciej strony tego «dialogu» (...) Omawiany problem ulega
dalszemu zaostrzeniu, gdy uwzgledni sig¢, ze wiedza o rozwiazaniach prawnych,
obowiazujacych w postgpowaniu prywatnoskargowym jest w spoleczenstwie bardzo



skromna. Tym samym oczekiwania pod adresem sadu, a takze §wiadomo$¢ wlasnych praw
1 obowiazkéw nie odpowiadaja najczesciej temu, co wynika z przepisow prawa” (A.
Gaberle, J. Czapska, op.cit., s. 194).

1.6. Ustalenie, ze art. 46 ust. 2 prawa prasowego doprowadzil do zrdznicowanego
potraktowania sytuacji podobnych, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci tego
przepisu. Jednak dla uznania, ze wylaczenie prywatnoskargowego trybu $cigania
przestepstw, ktorymi pokrzywdzone sa podmioty inne niz osoby fizyczne, jest zgodne z
art. 32 Konstytucji konieczne byloby przedstawienie argumentow, wskazujacych na
racjonalnos¢, proporcjonalnos¢ i konstytucyjne oparcie tego zréznicowania.

Zdaniem Trybunatu nie ma podstaw do twierdzenia, ze przyjete W kwestionowanym
przepisie kryterium odmiennego potraktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢
wspolna cecha istotna (jaka jest status pokrzywdzonego czynem wyczerpujacym
jednakowo okreslone znamiona przestepstwa), pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1
tre$cig kontrolowanej regulacji. Wérdd okoliczno$ci wyjasniajacych istotg i sens istnienia
skargi prywatnej w procesiec karnym, w literaturze przedmiotu wymienia sig: 1)
stosunkowo niewysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa czyndéw przestgpnych; 2)
swoisty charakter czyndéw przestepnych, godzacych w S$ci§le osobiste dobra prawne
obywatela, skutkiem czego pokrzywdzony przewaznie jest najbardziej predystynowany do
podjecia decyzji o S$ciganiu; 3) konieczno$¢ pozostawienia mozliwosci pogodzenia sig
(osobistego uregulowania powstatego konfliktu) oraz 4) ograniczenie zbgdnej ingerencji
aparatu panstwowego w sfer¢ wolnosci jednostki (zob. J. Bafia, Polityka karania
przestepstw Sciganych na skutek skargi pokrzywdzonego, Warszawa 1968, s. 17-18).

Niektorzy przedstawiciele doktryny sprzeciwiaja si¢ temu, by za kryterium podziatu
przestgpstw na prywatno i publicznoskargowe uznawa stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu (zob. m.in. W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie
karnym, Warszawa 1960, s. 244-255, oraz S. Walto$, Postepowania szczegdlne w procesie
karnym (Postepowania kodeksowe), Warszawa 1973, s. 164-169), i podnosza, ze
rozstrzygajace znaczenie w tym zakresie ma bezposredni badz tylko posredni charakter
naruszenia interesu publicznego przez czyn danego rodzaju (zob. takze podobne stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52). Jak ustalono w pismiennictwie, dobrem chronionym przez art. 46 prawa
prasowego sa — poza prawdziwoscia i Scistoscia informacji prasowych — interesy wszystkich
tych podmiotéw, ktéorych dobra osobiste zostaly naruszone lub chocby tylko zagrozone
publikacja prasowa (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 448-449). W
ocenie Trybunalu nie ma argumentow, ktére przekonywatyby o potrzebie zrdznicowania
intensywnos$ci ochrony tych dobr ze wzgledu na to, jakim podmiotom sa przypisane.
Przestgpstwa okreslone w art. 46 ust. 1 prawa prasowego godza w podobny sposéb w
interes pokrzywdzonego, niezaleznie od tego, kto nim jest. Nie mozna zatem uznac, ze
wlasciwos$ci 1 warunki, jakim podlegaja podmioty inne niz osoby fizyczne, uzasadniaja
generalne stosowanie trybu publicznoskargowego wobec przestepstw, ktorymi zostaty one
pokrzywdzone. Skoro bowiem art. 51 § 1 k.p.k. przewiduje, ze za pokrzywdzonego, ktory
nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania
W jego imieniu, nie istnieja racjonalne powody, by ochrona dobr prawnych podmiotow
innych niz osoby fizyczne (a wigc w odroznieniu od tych ostatnich) wzmocniona byla
zaangazowaniem oskarzyciela publicznego. Dokonane w art. 46 ust. 2 prawa prasowego
zroznicowanie trybu $cigania mozna by wprawdzie probowac tlumaczy¢ tym, ze gdy
pokrzywdzonym jest organ wladzy publicznej, to automatycznie interes spoteczny
przemawia za $ciganiem tego przestgpstwa z urzedu. Trzeba jednak wyraznie podkreslic,
iz do grupy podmiotow mogacych potencjalnie zosta¢ pokrzywdzonymi przest¢pstwem
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okreslonym w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, a jednoczesnie niebedacych osobami
fizycznymi, naleza obok organéw wladzy publicznej takze inne jednostki organizacyjne i
osoby prawne (np. spotki prawa handlowego, spotdzielnie czy partie polityczne).
Przytoczony argument nie moze zatem stanowi¢ podstawy dla racjonalnego uzasadnienia
wprowadzonego przez ustawodawce zroznicowania.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze kodeks postgpowania karnego zawiera rowniez
stosowne rozwiazanie m.in. na wypadek, gdyby jednak jaka§ okoliczno$¢ zwiazana z
osoba pokrzywdzonego incydentalnie miata si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia spolecznej
szkodliwosci czynu, skutkujacego bezposrednim naruszeniem interesu publicznego. W
sprawach o przestgpstwa §cigane z oskarzenia prywatnego, w sytuacjach, gdy wymaga
tego interes spoleczny, art. 60 k.p.k. przewiduje wszczecie przez prokuratora postegpowania
albo wstapienie do postgpowania juz wszczetego, ktore toczy sie wowcezas z urzedu.
Oznacza to, ze w razie pojawienia si¢ stanu uzasadniajacego ingerencj¢ prokuratora — za
czym przemawia¢ moga wilasciwosci i charakter pokrzywdzonego — powinien on podjac
wlasciwe dziatanie, nakazane powolanym przepisem (szerzej na ten temat K. Marszat,
Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego w
nowym kodeksie postepowania karnego [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
Wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999,
s. 313-315).

Istota prywatnoskargowego trybu $cigania przestgpstw w pewnej mierze jest
roOwniez wspomniana konieczno$¢ pozostawienia stronom konfliktu mozliwosci
pogodzenia si¢ oraz ograniczenie zbegdnej ingerencji aparatu panstwowego w sfere
wolno$ci podmiotdw pokrzywdzonych przestgpstwami (pozostawienie im decyzji o
sciganiu). Jednak zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego okolicznosci te nie wiaza si¢ ze
zroznicowaniem dokonanym w kontrolowanym przepisie prawa prasowego.

Poniewaz proba wykazania przestanki racjonalnosci nie powiodla sig, to niecelowe
jest analizowanie dochowania zasady proporcjonalnosci. Skoro bowiem nie da sig
zdefiniowa¢ zadnego szczegoOlnego celu, ktorego realizacji stuzy¢ ma przyjete w art. 46
ust. 2 prawa prasowego odmienne potraktowanie podmiotdw podobnych, to nie mozna tez
ustali¢, czy dochowana zostala odpowiednia relacja migdzy ranga celu a intensywnos$cia
naruszenia zasady roOwnosci.

Ponadto, zdaniem Trybunalu, nie da si¢ powigza¢ zakwestionowanej regulacji z
jakimikolwiek innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi. Przeciwnie,
nie tylko nie znajduje ona oparcia w innych warto$ciach, zasadach 1 normach
konstytucyjnych, ale pozostaje z wieloma w wyraznej dysharmonii. Ochrong dobr
osobistych, ktdra zapewnia¢ ma nakaz publikacji sprostowan i odpowiedzi na warunkach
okreslonych w ustawie oraz sankcja karna zwiazana z naruszeniem tego nakazu,
zabezpiecza nie tylko unormowane w art. 47 Konstytucji, przystugujace ,.kazdemu” prawo
do ochrony prawnej czci 1 dobrego imienia. Uwzglednienia wymaga roéwniez art. 30,
stanowiacy jeden z kluczowych elementéw aksjologii Konstytucji. Przepis ten uznaje
przyrodzona 1 niezbywalna godno$¢ cztowieka za warto$¢ nienaruszalng, ktorej
poszanowanie i obrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. W wyroku z 5 marca 2003 r.
Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na dwa wymiary konstytucyjnie gwarantowanej
godnosci cztowieka. W §lad za pogladami formutowanymi w doktrynie (por.: K. Complak,
Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w Swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tegoz autora, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby
ludzkiej w porzqdku RP [W:] Prawa i wolnosci obywatela w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63; A. Redelbach, Natura praw cztowieka.
Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.; F. Mazurek, Godnos¢ osoby
ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001), Trybunat uznal, Ze ,,godnos$¢ cztowieka
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jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolno$ci cztowieka (dla
ktérych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie
moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow.
W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania nie moga go
tej godnosci pozbawic ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godno$¢ cztowieka wystepuje
jako «godnos¢ osoboway» najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci,
obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore skladaja sig,
wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie
godnos¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢
«dotknigta» przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne” (sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19).

Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze naruszenie badz choc¢by zagrozenie
dobrom osobistym o0sob fizycznych, bedace nastgpstwem wyczerpania znamion czynu
zabronionego, okreslonego w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, jest niedozwolona ingerencja
w sfere ich ,,godnos$ci osobowej”. Penalizacja i zwiazana z nia mozliwo$¢ Scigania czynow
polegajacych na uchylaniu si¢ od publikacji sprostowan lub odpowiedzi badZz na ich
publikowaniu niezgodnie z ustalonymi w ustawie warunkami jest zatem forma obrony
godnosci cztowieka. Dla realizacji tego celu, ustawodawca przyznat pokrzywdzonym
osobom fizycznym prawo wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przeciwko sprawcom
naruszen. Zasadny jest zatem wniosek, ze tryb prywatnoskargowy jest wystarczajaco
skuteczna procedura umozliwiajaca pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej o0sob
winnych popelnienia przestgpstw okreslonych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego. Tym
samym zapewnienie silniejszej ochrony innym niz osoby fizyczne podmiotom
pokrzywdzonym, ktoérych prawa nie moga by¢ wywodzone z nakazu poszanowania i
obrony konstytucyjnej wartosci, jaka jest godnos¢, nie znajduje uzasadnienia w aksjologii
Konstytucji.

Prowadzi to do konkluzji, ze nie da si¢ wskaza¢ argumentow uzasadniajacych taka
tre$¢ art. 46 ust. 2 prawa prasowego, ktora doprowadzila do wykluczenia $cigania z
oskarzenia prywatnego przestepstw wskazanych w ust. 1 tego przepisu, w przypadku gdy
pokrzywdzonymi byty podmioty inne niz osoby fizyczne. Brak tych argumentéw oznacza,
ze zroznicowanego potraktowania przez ustawodawcg sytuacji podobnych nie mozna
uzna¢ za uzasadnione, a tym samym jest ono niezgodne z art. 32 Konstytucji.

2. Zdaniem wnioskodawcy: ,,Nie byto (...) konieczne, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji objgcie §ciganiem z oskarzenia publicznego czyndw okreslonych w art. 46 ust.
1 prawa prasowego wowczas, gdy pokrzywdzonym jest osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna”.

2.1. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formuluje kumulatywnie ujgte przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych
w art. 31 ust. 3 wartosSci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, wolnosci 1 praw innych osob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnoSci wyznacza zasada
proporcjonalnos$ci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
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zamierzonych przez nia skutkow; czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarOw naktadanych przez nia na obywatela. Tak tez tres¢ zasady
proporcjonalnosci jest formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w
1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 142). Rozwazenia wymaga zatem kwestia zastosowania oceny z art. 31 ust. 3
Konstytucji do wynikajacych z art. 46 ust. 2 prawa prasowego ograniczen wolno$ci
rozpowszechniania informaciji.

2.2. Zarébwno w petitum, jak i treSci uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich okresla wzorzec kontroli, wskazujac na zwiazek art. 54 z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wnioskodawca wychodzi z zatozenia, ze nakaz publikacji sprostowania lub
odpowiedzi na zasadach okreslonych w ustawie stanowi ograniczenie wolnos$ci
rozpowszechniania informacji usprawiedliwione potrzeba chronienia dobr osobistych osob
trzecich. Nie uzasadnia jednak, dlaczego $ciganie z oskarzenia publicznego przestgpstwa
polegajacego na naruszeniu tego nakazu miatoby stanowi¢ nadmierna ingerencje w
sytuacje¢ prawna jednostki, ktéra popetnia czyn zabroniony. Podkresli¢ trzeba, ze zarzut
naruszenia zasady proporcjonalnosci nie dotyczy samej penalizacji czynow wymienionych
w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, ani nawet wysokos$ci (surowosci) kary przewidzianej za
popetnienie tych przestgpstw. Niezgodnos¢ z Konstytucja obejmowa¢ ma jedynie
okreslony przez ustawodawce tryb $cigania tych przestepstw, o ile pokrzywdzonymi sa
podmioty inne niz osoby fizyczne. Aby jednak mozna bylo stwierdzi¢, iz zakwalifikowanie
danego przestepstwa jako publicznoskargowego stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci, konieczne bytoby wykazanie, Ze tryb ten jest nadmiernie dolegliwy dla
podmiotu, ktéry dopuscit si¢ czynu zabronionego. Co wigcej, z uwagi na wskazany we
wniosku zwiazek art. 54 ust. 1 z art. 31 ust. 3 Konstytucji, owa nadmierna dolegliwo$¢
musialaby jednoczesnie stanowi¢ ingerencj¢ w swobodg wypowiedzi. Wnioskodawca nie
przedstawit Zadnych argumentow, ktore uzasadniatyby tak sformutowany zarzut
niezgodno$ci art. 46 ust. 2 prawa prasowego z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza wprawdzie, ze publicznoskargowe
sciganie przestgpstw okreslonych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego nie jest konieczne dla
osiagnigcia zaktadanych przez ustawodawce celdw, wystarczajacym jest dla nich bowiem
tryb prywatnoskargowy oraz mozliwos¢ scigania ich z urzedu w sytuacji okreslone; we
wspomnianym juz art. 60 § 1 k.p.k., nie okreslit jednak, w jaki sposéb zmiana trybu
miataby wptyna¢ na zmniejszenie intensywnosci ograniczen w zakresie korzystania przez
oskarzonego z wolnosci rozpowszechniania informacji.

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny ani trafno$ci, ani celowosci
przyjetych przez ustawodawceg rozwigzan i1 moze interweniowaé tylko w przypadku
oczywistego naruszenia norm konstytucyjnych. Warunki: koniecznosci, skutecznos$ci i
proporcjonalnosci sensu stricto wywodzone z art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy¢ maja
regulacji  ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw jednostki. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze przestanka
»Koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie” stawia przed prawodawca
Wymog m.in. stosowania takich srodkow prawnych, ktére sa niezbedne w tym sensie, ze
chronia okre§lone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagnigty
przy zastosowaniu innych srodkow. Dokonane w niniejszej sprawie ustalenie (pkt 1.6.), ze
tryb prywatnoskargowy jest wystarczajaco skuteczna procedura umozliwiajaca
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej osoéb winnych popehienia przestepstw
wskazanych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, nie jest rownoznaczne z uznaniem, iz
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Sciganie z oskarzenia publicznego stanowi z punktu widzenia sprawcy inny,
nieproporcjonalnie ograniczajacy prawa jednostki $rodek. Zadnych argumentow
pozwalajacych na przyjecie takiej tezy nie przedstawil réwniez wnioskodawca. Z tego
powodu Trybunal nie moze uwzgledni¢ zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis
art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie
zwrocil uwage, ze oskarzyciel publiczny w poréwnaniu z prywatnym dysponuje szerszymi
mozliwosciami dowodowymi, wigkszym profesjonalizmem, a tryb publicznoskargowy
skutkuje automatyzmem (nieuchronnoscia) wszczecia postgpowania, co w sumie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz tryb ten stwarza lepsze warunki (daje wigksze szanse) ukarania
sprawcy. Jednak okolicznosci te — jakkolwiek istotne dla oceny zgodnosci regulacji z
zasada réwnosci (o czym byla juz mowa) — przy zatozeniu dopuszczalno$ci samej
penalizacji czynéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, C€zego
wnioskodawca nie kwestionuje, nie moga mie¢ wptywu na rezultat badania zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2.3. Bezposrednia przyczyna, ktéra sklonita Rzecznika Praw Obywatelskich do
wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie, byly wplywajace do niego ,,skargi
dotyczace aktywnos$ci prokuratury” w zakresie $cigania czyndéw okreslonych przepisami
prawa prasowego, polegajacych na uchylaniu si¢ przez redakcje dziennikdw i1 czasopism
od publikowania sprostowan i odpowiedzi albo publikowaniu ich wbrew warunkom
okreslonym w tej ustawie.

Niewatpliwie wigksze ryzyko wystapienia ewentualnych nieprawidlowosci w
dziatalno$ci organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze (prokuratury
ewentualnie Policji), mogacych mie¢ charakter szykanowania czy przesladowania prasy,
wystgpuje w sytuacji, gdy decyzja o Wszczgciu postgpowania karnego podejmowana jest
na podstawie art. 10 k.p.k., tj. ze wskazaniem na zasade legalizmu, ktorej istota tkwi w
nalozeniu na powotany do tego organ bezwzglgdnego obowiazku Scigania przestgpstw.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego problem ten wiaze si¢ jednak Scisle z
przywotywanym juz zagadnieniem prawnej i1 politycznej swobody ustawodawcy w
kreowaniu rozwiazan normatywnych stuzacych realizacji zatozonych celoéw. W jej ramach
miesci si¢ — na co Trybunal wskazywal w swym dotychczasowym orzecznictwie (zob.
wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2) — koniecznos¢
pOzniejsze] permanentnej weryfikacji przyjmowanych w danych okoliczno$ciach
faktycznych (gospodarczych, spotecznych) unormowan prawnych, zaréwno wtedy, gdy w
rzeczywisto$ci okaze sig, iz nie stuza one nalezycie realizacji zalozonych uprzednio celow,
jak 1 wtedy, gdy cele te zostaja osiagnigte w stopniu umozliwiajacym zastapienie
przyjetych dotychczas wysoce restrykcyjnych srodkdw rozwiazaniami mniej uciazliwymi
dla zainteresowanych.

Nalezy przy tym podkresli¢c dwie okolicznosci. Po pierwsze, potencjalnie
nadmierna (nieznajdujaca uzasadnienia w stanie faktycznym) gorliwo$¢ prokuratury
podlega weryfikacji niezaleznych saddéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Po
drugie, w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. (Sygn. P 2/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39) depenalizacji ulegt zakaz komentowania tekstu
sprostowania w tym samym numerze lub audycji, w ktorej sprostowanie to zostalo
opublikowane. Rozstrzygnigcie dotyczylo obowiazujacego w chwili wystapienia przez
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem w niniejszej sprawie zakresu art. 46 ust. 1
prawa prasowego, ktory byt niejasny i nieprecyzyjny w stopniu mogacym pozwala¢ na
dowolno$¢ jego stosowania — w tym rowniez jako narzedzia nacisku na pras¢ — przez
wlasciwe organy wiladzy publicznej. Obecnie wigc, na mocy wspomnianego orzeczenia,
dziatalno$¢ prokuratury zwiazana ze Sciganiem przestgpstw wymienionych w art. 46 ust. 1
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prawa prasowego podlega ograniczeniom wynikajacym nie tylko =z istniejacych
mechanizmow kontroli jej legalno$ci, lecz réwniez z faktu wyeliminowania z zakresu tego
przepisu (a W nastgpstwie rowniez z obrotu prawnego) normy prawnokarnej
sformutowanej w sposob pozostawiajacy zbyt duza swobodg interpretacji co do znamion
czynu zabronionego.

Reasumujac, wskazany przez wnioskodawce art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 nie
moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli. Trybunat Konstytucyjny stwierdza
zatem, ze art. 46 ust. 2 prawa prasowego W kwestionowanym zakresie nie jest niezgodny z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Z dniem wejscia w zycie niniejszego orzeczenia, ktore stwierdza czgsciowa
niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu, art. 46 ust. 2 prawa prasowego przyjmie
brzmienie: ,,Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego”. Sentencja niniejszego wyroku
sformutowana zostala przy zastosowaniu techniki derogacji fragmentéw jednostek
redakcyjnych tekstu aktu normatywnego. Ten sam rezultat méglby zostaé osiagnigty,
gdyby Trybunat Konstytucyjny — kierujac si¢ zasada powsciagliwosci sedziowskiej —
orzekt o czg$ciowej niekonstytucyjnosci za pomoca wskazania pewnego zakresu
niekonstytucyjnosci normy zawartej w art. 46 ust. 2 prawa prasowego (formula ,jest
niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim ...”), tak jak to uczynit, okres§lajac w petitum
wniosku przedmiot zaskarzenia, Rzecznik Praw Obywatelskich. Trybunat, wybrawszy
pomigdzy dwiema dopuszczalnymi technikami, kierowal si¢ troska o prawidlowe i
jednolite rozumienie skutkow prawnych wyroku w praktyce. Poniewaz nie mozna
wykluczy¢ negatywnych skutkéw ewentualnego uznania przez organy stosujace prawo, ze
orzeczenie o niekonstytucyjno$ci pewnego zakresu normy zawartej w przepisie jest
wypowiedzia niewiazaca powszechnie (co si¢ niestety zdarza), Trybunat zdecydowal sig
zastosowa¢ formulg stwierdzajaca niekonstytucyjno$¢ wyraznie wskazanego fragmentu
jednostki redakcyjnej art. 46 ust. 2 prawa prasowego (podobnie: wyrok z 14 czerwca 2004 r.,
sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57).

4. Naruszenie nakazu publikacji odpowiedzi lub sprostowania w sposdb okreslony
przepisami prawa prasowego, od dnia wejScia w zycie niniejszego wyroku, jest
przestgpstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego bez wzgledu na to, kto (jaki podmiot)
jest pokrzywdzonym. Niemniej istnieje konieczno$¢ zbadania skutkow prawnych, jakie
wywiera stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji.

4.1. Wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie nie stanowi podstawy do wznowienia
postgpowan sadowych, w wyniku ktorych doszto do skazania osob winnych popetnienia
czynow okreslonych w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, jezeli pokrzywdzonymi byty
podmioty inne niz osoby fizyczne. Jakkolwiek od zadania (skargi) uprawnionego podmiotu
uzaleznione jest wszczecie postgpowania sadowego (art. 14 § 1 k.p.k.), a w konsekwencji
réwniez skazanie sprawcy czynu, to jednak przepis okreslajacy tryb $cigania przestgpstwa
nie moze by¢ uznany za podstawe orzeczenia sadu w rozumieniu art. 190 ust. 4
Konstytucji. Nie wynika to wprawdzie z faktu, ze art. 46 ust. 2 prawa prasowego nie jest
powotywany w sentencjach takich rozstrzygnig¢, albowiem kwestia techniczna jest to, w jaki
sposob proces analizy obowiazujacych przepisow, ktory ostatecznie doprowadzil organ
procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanic w nim uzewnetrzniony
(na co zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Decydujace znaczenic ma w tym przypadku
okoliczno$¢, ze zakwestionowany przepis, a w rezultacie rowniez jego zmiana, ani nie ma
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wptywu na klasyfikacje czynu jako przestgpstwa (naruszenie zakazu sformutowanego w
ustawie), ani nie jest podstawa dla wymiaru kary za jego popetienie.

4.2. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze chociaz tryb §cigania jest zagadnieniem
przede wszystkim proceduralnym, to jednak z faktem skazania za przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego przepisy wielu ustaw wiaza niekorzystne skutki prawne, takie jak
np.: zakaz dopuszczania do pracy lub pehlienia stluzby na stanowisku albo do
wykonywania prac zleconych, z ktéorymi taczy si¢ dostgp do informacji niejawnych
stanowiacych tajemnicg panstwowa (art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 1. o
ochronie informacji niejawnych; Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.), brak biernego prawa
wyborczego do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw (art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 16 lipca 1998 — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw
wojewodztw; Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.), brak biernego prawa wyborczego
na urzad wojta, burmistrza i prezydenta miasta (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r.
o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta; Dz. U. Nr 113, poz. 984
ze zm.) oraz brak biernego prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego (art. 9 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego; Dz. U. Nr
25, poz. 219).

Trybunal Konstytucyjny nie jest ustawodawca pozytywnym, ktory moglby, poprzez
okreslone konstrukcje prawa pozytywnego, niwelowa¢ lub ogranicza¢ od poczatku skutki
prawne uksztaltowanych zasztosci na podstawie przepiséw, co do ktorych stwierdzit, ze sa
one niezgodne ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym. Konstytucja nie tworzy rowniez
mozliwo$ci wypowiadania si¢ przez Trybunal w drodze nowych unormowan
pozytywnoprawnych w materii naprawienia (zminimalizowania) skutkéw dziatania
zaskarzonego przepisu od poczatku jego obowiazywania. Wynika to posrednio m.in. z art.
190 ust. 1 i 3 Konstytucji (zob. wyrok z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 13). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze juz samo zawarte w niniejszym
orzeczeniu stwierdzenie, w wyniku ktorego wszystkie przestgpstwa wskazane w art. 46 ust.
1 prawa prasowego Scigane s3a z oskarzenia prywatnego, zmienia istniejacy stan
normatywny. Zmiana ta oznacza mi¢dzy innymi, ze od chwili wejscia w zycie niniejszego
wyroku przepis prawa prasowego w zakresie uznanym za niezgodny z Konstytucja nie
moze ksztattowac sytuacji prawnej osob juz skazanych. Nalezy zatem uznaé, ze w
przysztosci zadne konsekwencje prawne laczace si¢ z ustawowym zaklasyfikowaniem
przestgpstw jako publicznoskargowych nie moga obciaza¢ osob, ktore byly skazane za
przestgpstwa wymienione w art. 46 ust. 1 prawa prasowego, bez wzgledu na to, jakie
podmioty zostaty nimi pokrzywdzone. Innymi stowy, z faktem skazania tych os6b mozna
wiazac jedynie takie skutki prawne, jakie pociagatoby za soba skazanie ich za przestepstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego.

4.3. Niezaleznie od powyzszego ustalenia, Trybunal Konstytucyjny, dostrzegajac
liczne przypadki roéznicowania w ustawach sytuacji prawnej osob skazanych za
przestgpstwa, w zaleznosci od trybu, w jakim nastgpuje ich S$ciganie, postanowit
przedstawi¢ Sejmowi uwagi dotyczace niezbednosci dzialan ustawodawczych dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca
uprawniony jest do formutowania dodatkowych warunkoéw, uzalezniajac od ich spetnienia
uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzglgdnieniem jej rodzaju oraz
istoty (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 163, oraz wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr
2/AJ2002, poz. 16). Okresleniec w przepisach ustaw dodatkowych wymagan stawianych
kandydatom do okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej oraz uzaleznienie uzyskania



16

odpowiednich stanowisk w tej stuzbie od spetienia tak okreslonych przestanek, nie musi
by¢ zatem réwnoznaczne z niezgodnym z art. 60 Konstytucji ograniczeniem dostgpu do
stuzby publicznej, badz naruszeniem wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci.
Sprzeczno$¢ taka zachodzi tylko wowczas, gdy wprowadzone w tej mierze w
odpowiednich ustawach dodatkowe przestanki nie sa jednakowe dla wszystkich
kandydatow, tj. nie respektuja zasady rownosci szans wszystkich kandydatéw lub tez — z
jakiejkolwiek przyczyny — zaktadaja dyskryminacj¢ okreslonych kandydatow.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



