RZ ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia »_f czerwca 2011 r.

DEPARTAMENT PRAWNY

TORZECZNICTWA

RCL DPiO 561 —50/11

I.

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 1 MARCA 2011 R., SYGN. AKT P 21/09

INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnja 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09.
Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w dniu 10 marca 2011 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej Nr 53, poz. 277.

2. Sentencja orzeczenia:

1. Art. 8 ust. la ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, z pdzn. zm.), dodany ustawa z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 2,
a takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. powotanej w punkcie 1, dodany ustawa
z 19 wrzesnia 2007 r. powotana w punkcie 1, jest niezgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji oraz nie

jest niezgodny z art. 2, art. 31, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy art. 8 ust. la oraz art. 8 ust. 1d ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczei wydanych wobec o0sdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6zn. zm.), zwanej dale;j:
,ustawag lutowa”, stracity moc obowiazujaca z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 10 marca 2011 r.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zakwestionowane przepisy wprowadzaja ograniczenia w zakresie mozliwosci dochodzenia
na podstawie art. 8 wust. 1 ustawy lutowej odszkodowania za poniesiona szkode
i zadoséuczynienia za doznana krzywde¢ wynikle z wykonania orzeczenia, ktérego niewaznosé
zostata stwierdzona przez sad na podstawie art. 1 ustawy lutowej albo wykonania decyzji
o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego.

Art. 8 ust. la ustawy lutowej wprowadza ograniczenie do 25.000 zI maksymalnej tacznej
kwoty odszkodowania za poniesiong szkode¢ i zadoscuczynienia za doznang krzywde, wynikte
z uchylenia orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Zgodnie
z art. 8 ust. 1b ustawy lutowej powyzsze ograniczenie nie ma zastosowania w wypadku, gdy
osoba ubiegajaca si¢ 0 odszkodowanie lub zadoséuczynienie byla represjonowana z powodu
dziatalnosci majacej miejsce przed 31 grudnia 1956 r. oraz, zgodnie z art. 8 ust. 1c ustawy
lutowej, w wypadku, w ktéorym w wyniku wykonania orzeczen albo decyzji, o ktéorych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, osoba poszkodowana poniosta $§mieré. W wymienionych powyzej
przypadkach szkoda podlega naprawieniu bez ograniczenia kwotowego, a zados¢uczynienie nie
ma gornej granicy.

Z kolei art. 8 ust. 1d ustawy lutowe] ogranicza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
i zado$€uczynienia w ten sposob, ze uzyskanie odszkodowania i zadoséuczynienia jest mozliwe
na podstawie tylko jednego spos$réd wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej tytulow.
W konsekwencji uzyskanie odszkodowania lub zado$éuczynienia z tytulu szkody lub krzywdy
powstale] na skutek wykonania orzeczenia, ktdrego niewazno$é¢ stwierdzono, wyklucza
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania lub zado$éuczynienia z tytulu wykonania decyzji
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego.

Na podstawie art. 11 ustawy lutowej ograniczenia wynikajace z art. 8 ust. 1a i 1d znajduja
odpowiednie zastosowanie do dochodzenia odszkodowania i zado$fuczynienia przez po
pierwsze: osoby co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia,
jezeli oskarzony zostat uniewinniony lub postgpowanie umorzono z powodéw, o ktc’frych mowa
wart. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z pdézn. zm.) i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie
i zados¢uczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane (art. 11 ust. 1
ustawy lutowej) oraz po drugie: osoby pozbawione zycia albo wolno$ci przez polskie organy
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe, bez przeprowadzenia

zakonczonego orzeczeniem post¢powania (art. 11 ust. 2 ustawy lutowej).



5. Powolane wzorce konstytucyjne:

Rozpatrzenie niniejszej sprawy wymagato dokonania przez Trybunal oddzielnej analizy
zgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. la i 1d ustawy lutowej i wskazania wzorcéw kontroli dla
kazdego z tych przepisow z osobna. Przewiduja one bowiem dwa niezalezne od siebie
ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;.

Trybunal analizujac art. 8 ust. la ustawy lutowej wskazal jako wzorce kontroli nastgpujace
przepisy Konstytucji: art. 64 ust. 2 nakazujacy zapéwnienie réwnej ochrony wiasnosci i praw
majatkowych, w zwiazku z art. 32 ust. 1 statuujacym zasade réwnosci i art. 2 odnoszacym si¢ do
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 41 ust. 5 przewidujacy, ze kazdy bezprawnie
pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania w zwigzku z art. 77. ust 1 statuujacym prawo
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organéw wiadzy
publicznej i art. 31 ust. 3 dotyczacym zasady proporcjonalnosci.

Badajac zgodnos$¢ art. 8 ust. la ustawy lutowej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i art. 2 Konstytucji, Trybunat stwierdzil, ze przepis ten widziany lacznie z art. 8 ust. 1b ustawy
lutowej réznicuje prawo do odszkodowania lub zado$cuczynienia w zaleznosci od tego, czy
osoba ubiegajaca si¢ 0 odszkodowanie lub zado$éuczynienie byla represjonowana przed czy po
dacie 31 grudnia 1956 r. W wypadku, gdy represje mialy miejsce po dniu 31 grudnia 1956 r.,
zastosowanie znajduje ograniczenie zawarte w kwestionowanym art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, tj.
kwota odszkodowania i zado$éuczynienia nie moze przekroczy¢ 25.000 zl. Zrdéznicowanie to
dotyczy podmiotéw majacych wspdlng ceche istotng tj. oséb, ktére byly represjonowane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego i ktére zostaly w zwiazku z ta
dzialalno$cig pozbawione wolnosci. W opinii Trybunatu wprowadzenie takiego zréznicowania
samo w sobie nie moze przesadza¢ o niezgodnosci art. 8 ust. la ustawy lutowej z art. 64 ust. 2
wzwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal nie znalazl jednak kryterium, ktdre
pozostawatoby w racjonalnym zwiazku z celem itrescig tej ustawy. Zdaniem Trybunatu
ustawodawca w 2007 r. nie musiat uchwalaé¢ nowelizacji ustawy lutowej. Jezeli jednak tak si¢
stalo, a uzasadnieniem rozszerzenia czasowego zakresu stosowania ustawy lutowej byty wzgledy
sprawiedliwos$ci spotecznej, to ustawodawca powinien zadbaé, zeby wprowadzone do ustawy
przepisy zapewnialy faktyczna mozliwos¢ realizacji celu ustawy.

Interesem, ktéremu kontrolowane zroznicowanie mialo shuzy¢ byla potrzeba ochrony
réwnowagi budzetowej. Trybunal podkreslit jednak, ze ustawodawca nie uzasadnil, pomimo
wskazania w projekcie przyczyn czasowego rozszerzenia zastosowania ustawy lutowej, dlaczego
wprowadzenie ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia dotycéy

tylko osdb represjonowanych po dniu 31 grudnia 1956 r.



W opinii Trybunalu odszkodowanie za szkod¢ materialng lub niematerialng z tytutu
bezprawnego pozbawienia wolnosci powinno mie¢ zawsze charakter zindywidualizowany.
Trybunat podkreslil, iz to rola sadu dysponujacego wystarczajacymi instrumentami, a nie
ustawodawcy, jest okreslenie jego wysokosci w zaleznosci od wielkosci poniesionej szkody.

Trybunal nie dostrzegt w rozstrzyganej sprawie zwigzku miedzy kryterium zréznicowania
ainnymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére moglyby uzasadniaé
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Nie znalazt réwniez usprawiedliwienia dla
wprowadzenia w ustawie lutowej sztywnego i generalnego kryterium czasowego zréznicowania,
tj. daty 31 grudnia 1956 r., przy braku uzasadnienia tego rozwiazania. W opinii Trybunatu
wprowadzone zréznicowanie traktowania oso6b znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, tj. oséb
represjonowanych w zwiazku z dziatalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
w dochodzeniu odszkodowania i zado$éuczynienia, ma charakter arbitralny i nie spelnia
przestanek dopuszczalnosci zréznicowania, a przez to jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Ponadto Trybunat stwierdzil, ze arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej 0sOb
represjonowanych w zwiazku z dzialalnoscig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego na
podstawie sztywnego kryterium czasowego jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci spolecznej
i narusza zasade rownosci.

Oceniajac zgodno$¢é art. 8 ust. la ustawy lutowej z art. 41 ust. 5 w zwiazku
zart. 77 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal zauwazyl, iz zaskarzony
przepis wprowadza ustawowe ograniczenie prawa do pelnego odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnosci. Co prawda Trybunal uznal, ze wprowadzenie ograniczenia tego prawa
jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne, podlega jednak, ze wzgledu na charakter
chronionego dobra, tj. wolnosci osobistej, szczegélnie restrykcyjnej kontroli. Majac na uwadze
art. 31 ust. 3 Konstytucji ustawodawca powinien przedstawi¢ konkretne powody czyniace
koniecznym ustawowe ograniczenie tego prawa.

Ustawodawca jako uzasadnienie ograniczenia zawartego w art. 8§ ust. la ustawy lutowej
wskazal na konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej panstwa. Zdaniem Trybunatu jest
ona niewatpliwie wartoscia chroniong konstytucyjnie, poniewaz od niej zalezy zdolnos$¢ panstwa
do dziatania i realizowania jego réznorodnych intereséw. Trybunal zbadal jednak, czy ze
wzgledu na konieczno$é zachowania réwnowagi budzetowej panstwa, ograniczenie prawa do
pelnego odszkodowania nie prowadzi do nadmiernej ingerencji w to prawo i czy spelnione sa
wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W opinii Trybunalu ustawodawca nie uzasadnil prawidlowo koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Przedstawione

zagrozenie dla rownowagi budzetowe] panstwa mialo bowiem charakter hipotetyczny. Analiza
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danych statystycznych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci doprowadzita Trybunal do
whniosku, ze ustawa lutowa, nawet gdyby nie zawierata ograniczenia wskazanego w art. 8 ust. la,
nie stanowilaby zagrozenia dla budzetu panstwa. Trybunal uznat za niedopuszczalne
ograniczenie prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci za pomoca sztywno
okreslonej na poziomie ustawowym maksymalnej kwoty odszkodowania i zados$éuczynienia
z powolaniem si¢ na nieopisane precyzyjnie zagrozenie dla réwnowagi budzetowej panstwa.
Trybunal ponownie podkreslil, iz jest rola sadu, a nie ustawodawcy wyznaczenie,
w okolicznosciach konkretnej sprawy, wysokosci odszkodowania i zado$éuczynienia za
bezprawne pozbawienie wolnosci przez panstwo. Powolanie si¢ przez ustawodawce na
zagrozenie dla rownowagi budzetowej panstwa przy ograniczaniu praw i wolnosci chronionych
w rozdziale II Konstytucji, a szczegdlnie wolnosci osobistej, jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych wypadkach 1 pod warunkiem rozwazenia precyzyjnych wyliczen,
potwierdzajacych realnosé zagrozenia dla rtOwnowagi budzetowej panstwa.

Analizujac art. 8 ust. 1d ustawy lutowej Trybunal wskazal jako wzorzec konstytucyjny
art. 41 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy bezprawnie bozbawiony wolnoséci ma prawo
do odszkodowania.

Jak zauwazyl Trybunatu, zaskarzony powyzej przepis ustawy lutowej zamyka droge sadowa
do uzyskania odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci. Kazde z postgpowan, ktore
moze by¢ oparte o jeden z wymienionych w art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy lutowej
tytulow traktowal nalezy jako konstytucyjnie autonomiczna sprawg sadowa, bowiem
dochodzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia na podstawie kazdego z tytuléw dotyczy
innego zdarzenia i innej wyrzadzonej na skutek tego zdarzenia szkody lub krzywdy. W opinii
Trybunatu, dla kazdej z tego rodzaju spraw powinna by¢é dostgpna droga sadowa
i w konsekwencji mozliwe zasadzenie odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci.
Trybunatl podkreslit, ze ustawodawca nie uzasadnil zamkniecia drogi sadowej na gruncie
art. 8 ust. 1d ustawy lutowej. Przepisu tego nie bylo w pierwotnym projekcie nowelizacji
przedmiotowej ustawy i zostal on dodany na etapie prac sejmowych. Zakladajac, ze
ustawodawca kierowat si¢ wzgledami ochrony budzetowej panistwa, nalezy podkresli¢, ze nie jest
to warto§¢ uzasadniajaca zamykanie drogi sadowej dla autonomicznych spraw
odszkodowawczych w z.wiaczku. z bezprawnym pozbawieniem wolnosci. Zdaniem Trybunatu,
jezeli ustawodawca przewidzial w ustawie rozne tytuly, na ktérych moze by¢ " oparte
odszkodowanie lub zadosfuczynienie za szkode lub krzywde wyrzadzong na skutek
bezprawnego pozbawienia wolnosci w zwiazku z dziatalnos$cig na rzecz niepodlegiego bytu
Panstwa Polskiego, to powinien byt dopusci¢ mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania lub

zadoscéuczynienia w oparciu o kazdy z wymienionych w ustawie lutowej tytutow.



II. SKUTKI ORZECZENIA:

W wyniku orzeczenia zaskarzone przepisy stracilty moc obowiazujaca w zakresie wskazanym
w jego sentencji. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz na skutek wyroku przepisami, ktére nie beda
mialy zastosowania stang si¢ art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. 1c ustawy lutowe;j. Jest to konsekwencja
stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, wobec ktdrego art.
8 ust. 1b i art. 8 ust. 1¢ ustawy lutowej stanowig ustawowy wyjatek.

Podkreslié¢ rowniez nalezy, iz dla spraw rozstrzygnietych juz na podstawie art. 8 ust. 1
znowelizowanej ustawy lutowej i na analogicznych zasadach art. 11 ustawy lutowej, wyrok
Trybunatu oznacza mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Warunkiem takiego wznowienia jest
jednak, Zze przy rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazly art. 8 ust. la i art. 8 ust. 1d
ustawy lutowej. Bedzie to wigc dotyczy¢ sytuacji, w ktdrych po pierwsze: zadania wnioskow
i poniesiona szkoda i krzywda przekraczaly przewidziane w ustawie 25.000 zl, po drugie: gdy
sad nie przyznal odszkodowania lub zado$éuczynienia ze wzgledu na wczesniejsze jego

uzyskanie na podstawie innego tytulu wymienionego w ustawie.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Zdaniem Trybunatu, biorac pod uwage, iz na skutek wyroku nie maja zastosowania
wspomniane powyzej przepisy art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. 1c ustawy lutowej, z punktu widzenia

spojnosci systemu prawnego wskazane jest, aby ustawodawca usunal je z obrotu prawnego.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
Biorac pod uwage uzasadnienie niniejszego wyroku oraz wskazane powyzej sugestie

Trybunatu, nalezy uznaé, iz istnieje potrzeba wykonania niniejszego wyroku.

2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:

Podmiotem wiasciwym do podjecia prac legislacyjnych jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwiazan:
Majac na uwadze wytyczne Trybunalu zasadnym wydaje si¢ usunigcie przepisow

art. 8 ust. 1b — 1c ustawy lutowe;.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Obecnie Rada Ministrow nie prowadzi prac legislacyjnych majacych na celu wykonanie

omawianego wyroku Trybunatu. Zostal natomiast opracowany poselski projekt ustawy o zmianie
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ustawy lutowej, dalej zwany: ,projektem”, ktéry znajduje si¢ obecnie na etapie prac
parlamentarnych (druk sejmowy nr 1677/VI kadencja Sejmu). Projekt przewiduje m.in. usunigcie
przepisow art. 8 ust. la - 1d ustawy lutowej. Podkreslenia wymaga, iz zaréwno projekt, jak
i opracowane do niego negatywne stanowisko Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r., zostaly
przygotowane przed wydaniem omawianego wyroku Trybunatu. W ocenie Rzadowego Centrum
Legislacji z uwagi na fakt, iz Podkomisja Nadzwyczajna Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka w sprawozdaniu z dnia 22 pazdziernika 2009 r. wniosta o odrzucenie projektu,
zasadnym jest podjecie prac legislacyjnych, realizujacych wytyczne zawarte w wyroku
Trybunatu.

Sporzadzita: Ewa Gillabert
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