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RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia/Jmaja 2009 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL 1604-12/09

NOTATKA
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07,

dotyczacego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

WYROK: Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku orzekt o niezgodnosci:

1. Art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz.
1419, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600 oraz z 2008 Nr 201, poz. 1237, z pézn. zm.), w zakresie
odnoszacym si¢ do gruntéw stanowiacych wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 17 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia likwidacj¢
rodzinnego ogrodu dzialkowego na cel publiczny od zgody Polskiego Zwigzku dziatkowcéw,
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

PROBLEM:

1) Art. 10 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych

Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych w art. 10 ust. 1 przewiduje, ze w kazdym przypadku

przeznaczenia gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, pod rodzinne ogrody
dziatkowe, grunty te przekazuje si¢ w nieodptatne uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw

(dalej PZD). Tym samym przepis ten wprowadza ograniczenie podmiotowe i przedmiotowe,

naktadajac na jednostke samorzadu terytorialnego obowigzek nieodplatnego rozporzadzenia mieniem

komunalnym - pozbawienie stron mozliwosci ksztaltowania tresci stosunku prawnego, a takze
zawarcia umowy ze $ciSle okreslonym podmiotem - pozbawienie prawa wyboru kontrahenta.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego taka regulacja stanowi calkowite zaprzeczenie

samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w okreslonym zakresie i nalezy ja uzna¢ za

niezgodng z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Ze wzgledu na przyznanie jednostce samorzadu terytorialnego osobowosci i podmiotowosci prawnej

oraz konstytucyjne zagwarantowanie jej samodzielnosci (wyrok TK z dnia 20 lutego 2002 r., sygn.

akt K 39/00), kazdorazowe wkraczanie ustawodawcy w sfere jej wladztwa majatkowego powinno
byé dokonywane w taki sposéb, aby nie naruszalo konstytucyjnego zakresu jej samodzielnosci.

Mimo iz wtasno$¢ komunalna nie ma charakteru absolutnego, nie moze by¢ ona traktowana gorzej

od wiasnosci innych podmiotéw.

Jednoczesnie, Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do ww. wyroku wskazal, iz art. 10 ust.

1 ww. ustawy godzi w zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, co jednak nie moze znalezé¢



odzwierciedlenia w sentencji wyroku, gdyz art. 2 Konstytucji nie zostal powolany, jako
wzorzec kontroli.

Stanowisko powyzsze jest tozsame ze stanowiskiem Trybunatu, wyrazonym w wyroku TK z dnia
20 glistopada 1996 r., sygn. akt, K 27/95, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos$¢ art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz.
390, z p6zn. zm.) — w zakresie w jakim wynikajacy z niego obowiazek nieodptatnego przekazania
przez gmine gruntéw w uzytkowanie dotyczyl PZD. Wéwczas Trybunal podkreslal, ze zastosowana
konstrukcja prawna zmusza kazdy podmiot dazacy do uzyskania prawa uzytkowania pracowniczego
ogrodu dzialowego do czlonkowstwa w PZD, utrzymujac w ten spos6b monopol tej organizacji
w prowadzeniu pracowniczych ogrodéw dziatkowych, co narusza zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Brzmienie tego przepisu, mimo powyzszego wyroku TK, powt6érzono niemal dokladnie
w zakwestionowanym art. 10 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

2) Art. 10 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych jednostka samorzadu
terytorialnego moze nieodptatnie przekaza¢ PZD, ww. grunty, w uzytkowanie wieczyste. Mimo, iz
przepis ten nie ingeruje tak drastycznie, jak art. 10 ust. 1 w samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, zdaniem Trybunatu, nalezy uzna¢ go za niezgodny z art. 165 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Réwniez w tym przepisie utrzymane jest bowiem cze$ciowe ograniczenie przedmiotowe
— w zakresie nieodplatnosci przekazania, a takze pelne ograniczenie podmiotowe.

3) Art. 17 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, w art. 17 ust. 3 w zw. z ust. 2, uzaleznia likwidacj¢
rodzinnego ogrodu dziatkowego, w trybie wywtaszczenia, od dodatkowej przestanki w postaci zgody
PZD. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny 'wymc’)g ten nalezy uzna¢ za niezgodny z okreslona
w art. 21 ust. 2 Konstytucji zasada dopuszczalnosci odj¢cia prawa wlasnosci, o ile dokonywane jest
na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem. Istota wywlaszczenia jest wladcze dziatanie
uprawnionego organu, ktére podejmowane jest w $cisle okreslonych przypadkach, gdy nie istnieje
mozliwos¢ porozumienia i pozyskania niezbednej nieruchomosci na zasadach rynkowych.
Zaznaczenia wymaga, ze wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym ujmowane jest jako wszelkie
ograniczenie badZz pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wiadzg¢ publiczng, co
oznacza iz dotyczy nie tylko wlasnosci sensu stricto, ale réwniez innych praw majatkowych.

4) Pozostale uwagi

Ponadto w sentencji ww. orzeczenia, podniesiono dodatkowe zastrzezenia, takie jak brak
nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Dzialkowcéw. Z dniem 14 listopada 2008 r. uchylono art. 38
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry wskazywat, jako sprawujacego nadzér nad PZD,
ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Uchylenie powyzszego przepisu wynikalo ze zmiany w
ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz.

437, z pézin. zm.), polegajacej na wiaczeniu ,,spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych” do dzialu



administracji rzadowej ,,budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa”. Nie przewidziano
jednak przy tym odpowiedniej regulacji w ustawie o ogrodach dziatkowych.
Trybunal zauwazyl réwniez, iz zarzut niekonstytucyjnosci dotyczacy art. 17 ust. 3 w zw. z ust.
2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, nalezy odnie$¢ réwniez do art. 18 ww. ustawy.
Przepis ten wprowadza nakaz uzyskania zgody PZD na likwidacj¢ ogrodu dziatkowego, w trybie
wywlaszczenia, w okresie wegetacji roslin. Gdyby w odniesieniu do art. 18 podniesiono we wniosku
powyzszy zarzut to, jak podkreslit Trybunatl, réwniez on zostalby uznany za niekonstytucyjny.
ZALECENIA: Dla przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja nalezy zlikwidowad
monopol PZD:

1. Nie zmieniajac koncepcji definiowania pojgcia ,,rodzinnego ogrodu dzialkowego”.
Woéwczas rodzinnym ogrodem dziatkowym nadal bylby teren pozostajacy we wiadaniu PZD.
Nalezaloby jednak dokonaé¢ odpowiednich zmian w przepisach wskazujacych na monopolistyczng
pozycje PZD, umozliwiajac tym samym faktyczne powstanie innych organizacji zrzeszajacych
dziatkowcow. Obecnie mozliwe jest to tylko w teorii, gdyz takie organizacje nie moga w zaden
sposdb otrzymac od gminy terenu pod swoja dziatalnosci. W tym celu nalezatoby wyjs¢ od zmiany
art. 9 i 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Ponadto, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ prowadzenia ogrodéw dzialkowych nie tylko przez
organizacje zrzeszajgce dzialkowcéw, ale réwniez przez same gminy, w zaleznosSci od ich
swobodnej decyzji. W tym przypadku to gmina przejetaby funkcje administracyjne od organizacji
zrzeszajacej dzialkowcow 1 przekazywalaby prawo uzytkowania albo prawo uzytkowania
wieczystego terenu bezposrednio osobie fizyczne;j.

Kwestia wymagajaca przeanalizowania jest takie wprowadzenie odplatno$ci za uzytkowanie
i uzytkowanie wieczyste terenu przekazanego przez gming.

2. Zmieniajac koncepcj¢ definiowania pojecia ,,rodzinnego ogrodu dzialtkowego”.

Wowczas nalezaloby wyjs$¢ od zalozenia, iz rodzinnym ogrodem dziatkowym jest teren pozostajacy
we wladaniu kazdej organizacji zrzeszajacej dziatkowcow, nie tylko PZD (art. 6 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych). Wymaga to zmiany szeregu przepiséw ustawy o ogrodach
dziatkowych, dostosowujac ja do wprowadzonego pluralizmu takich organizacji. Konieczne bytoby
rowniez zaprojektowanie przepisow przejsciowych, przewidujacych mozliwo$¢ 1 zasady
wystepowania obecnych cztonkéw PZD z tej organizacji i tworzenia nowych organizacji
zrzeszajacych dziatkowcow, a takze zasady przejmowania przez te organizacje praw i obowigzkow
po PZD. Nalezatoby rowniez rozwazy¢ kwestig;

a) poddania tych organizacji, w tym réwniez PZD rezimowi ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —

Prawo o stowarzyszeniach, co wiazaloby si¢ z konieczno$cig uchylenia w ustawie

o rodzinnych ogrodach dziatkowych przepisow regulujacych szczegdlny status PZD, albo



b) uregulowania w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych zasad powstawania

1 funkcjonowania organizacji zrzeszajacych dziatkowcéw (w tym PZD) oraz zadanh przed

nimi stawianych, jako stowarzyszen szczeg6lnego rodzaju.

UWAGI: Problematyka ogrodéw dziatkowych poddana byla pod rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, z p6zn. zm.), w wyroku z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt
K 27/95, a takze w ramach ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 99, poz. 486), w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt
K 39/00. W powyzszych wyrokach Trybunal wskazywal na niekonstytucyjno$¢ rozwiagzan
zastosowanych w ustawie o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ktére praktyczne w catosci
zostaly przeniesione do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W wyroku K 27/ 95 Trybunal Konstytucyjny orzekl, o niekonstytucyjnosci:

1) art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (stanowiacego
pierwowzoér art. 10 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych) zakresie, w jakim
wynikajacy z niego obowiazek nieodplatnego przekazania przez gmine gruntéw w uzytkowanie
dotyczy jedynie Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, przez to, ze ustala wylacznos¢ w uzyskaniu
tego prawa na rzecz jednej z organizacji zrzeszajacych dziatkowcéw oraz przez to, ze pozbawia
obywateli prawa dobrowolnego zrzeszania si¢ w celu uzytkowania pracowniczych ogrodéw
dziatkowych, co narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego.

2) art. 2 ust. 1-3 oraz 5 i 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 99, poz. 486) w zakresie, w jakim wynikajace z niego
roszczenie dotyczy gruntéw stanowigcych wlasno$¢ gminy, przez nadmierna, bo
nieusprawiedliwiong wzgledami interesu publicznego, ingerencj¢ w uprawnienia wlasnosciowe
gmin, prowadzaca tym samym do naruszenia wynikajacych z przepiséw konstytucyjnych zasad
ochrony praw slusznie nabytych i proporcjonalnosci oraz zasady zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa,

Natomiast w wyroku K 39/00 Trybunat Konstytucyjny potwierdzil niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 2

ust. 1 1 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 roku o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach

dziatkowych (Dz. U. Nr 99, poz. 486).
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