Sygn. akt K 30/06

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 8 listopada 2006 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa ¥¢towska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 listopada 2006 r., wniosku Krajowej Rady Radcéw Prawnych

o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1361) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 pkt 23 lit. a ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 17 ust. 1
Konstytucji,



3) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) z art. 2 Konstytucji,

4) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 3 z art. 17 ust. 1
Konstytucji,

5) art. 25 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy
powotanej w punkcie 3 z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 25 ust. 2 pkt 1-5 w zwiazku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy
powotanej w punkcie 3 z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 36" ust. 1i 6 ustawy powolanej w punkcie 3 z art. 17 ust. 1
Konstytucji,

8) art. 36° ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 3 z art. 17 ust. 1
Konstytucji,

orzeka:

I

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149, poz. 1075)
w zakresie, w jakim nie zawiera przepisow przejSciowych regulujacych zagadnienia
intertemporalne dotyczace dlugosci kadencji organéw samorzadu radcéw prawnych
i maksymalnej liczby kadencji, nie jest niezgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 2 pkt 23 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w punkcie 1,
zmieniajacy brzmienie art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271,
22003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067,
z 2005 1. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711),
w zakresie, w jakim pozbawil samorzad radcowski wplywu na ustalanie zasad skladania
egzaminu radcowskiego, odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawodu radcy prawnego, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.



3. Art. 6 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w punkcie 1, jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej
w punkcie 1, w zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania
zawodu radcy prawnego oséb, ktére po zlozeniu wskazanych w nim egzaminéw nie
wykazujg si¢ odpowiednig praktyka w zawodzie prawniczym, jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

S. Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205 oraz z 2006 r.
Nr 170, poz. 1217), jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej
w punkcie 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2

Konstytucji.

7. Art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej

w punkcie 1, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej
w punkcie 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

9. Art. 36" ust. 1i 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej

w punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.



10. Art. 36° ust. 2 i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 20 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej

w punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
II

Przepisy powolane w czgéci I w punktach 2, 3, 4, 7, 9 oraz 10 traca moc

obowigzujacg z dniem 31 grudnia 2006 r.

UZASADNIENIE:

1. Wniosek Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 14 marca 2006 r. byl
modyfikowany przez wnioskodawce w pismach procesowych z 2 czerwca 2006 r.
i 11 sierpnia 2006 r. W pismie z 2 czerwca 2006 r. wnioskodawca wycofat zarzut uchybien
proceduralnych, jakich dopuszczono si¢ przy uchwalaniu ustawy zmieniajacej oraz
rozszerzono zakres wniosku. W pismie z 11 sierpnia 2006 r. zmodyfikowat jeszcze zarzuty
dotyczace dwoch przepiséw.

Ostatecznie przedmiotem wniosku dopuszczonego do rozpoznania merytorycznego
zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2006 r. sa zarzuty
dotyczace niezgodnosci:

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361; dalej: ustawa zmieniajaca),
w zakresie braku przepisow przejSciowych regulujacych podstawowe zagadnienia
intertemporalne zwigzane z wprowadzeniem jej w Zycie, to jest dlugo$ci kadencji organow
samorzadu radc6w prawnych i maksymalnej liczby kadencji, z art. 2 Konstytucji;

2) art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmieniajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut
dotyczy pozbawienia wptywu samorzadu radcowskiego na ustalanie zasad skiadania
egzaminu radcowskiego, co uznano za tozsame z naruszeniem konstytucyjnego
zagwarantowania odpowiedniej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy

prawnego;



3) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych), w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej, z art. 2 Konstytucji. Zarzut dotyczy wprowadzenia
mozliwoéci $wiadczenia pomocy prawnej w zakresie konstytucyjnej kategorii ,,zawodu
zaufania publicznego”, przez osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym
nieposiadajace tytulu zawodowego ,radca prawny”, co uznano za naruszenie
konstytucyjnie przyznanych prerogatyw samorzadowi radcowskiemu w zakresie
sprawowania pieczy nad nalezytym sprawowaniem zawodu zaufania publicznego;

4) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 6 lit. a ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczy
dopuszczenia bez aplikacji i egzaminu do zawodu radcy prawnego os6b, ktére pomyslnie
zdaty egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki lub notarialny;

5) art. 25 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 71 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafistwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej: ustawa o Prokuratorii
Generalnej), z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczy dopuszczenia bez aplikacji
1 egzaminu do zawodu radcy prawnego os6b, ktére co najmniej przez trzy lata zajmowaty
stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa;

6) art. 25 ust. 2 pkt 1-5 w zw. z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej, z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji. Zarzut dotyczy dopuszczenia do egzaminu radcowskiego bez obowigzku
odbycia aplikacji kilku kategorii oséb: doktoréw nauk prawnych; oséb, ktére po
ukoriczeniu studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dhuzszym niz
8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie, byly zatrudnione na podstawie umowy
o pracg¢ na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa; ktére po
ukoriczeniu studiéw prawniczych wykonywaly osobiécie, w sposéb ciagly, na podstawie
umoéw, do ktérych stosuje sig¢ przepisy o zleceniu, ushugi polegajace na stosowaniu lub
tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dhuzszym niz 8 lat przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego; ktére po ukonczeniu
studiéw prawniczych prowadzily przez co najmniej 5 lat, w okresie nie dluzszym niz 8 lat
przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, dzialalnoéé
gospodarcza obejmujaca $wiadczenie pomocy prawnej; osoby, ktére pracowaly przez

okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku



o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, na stanowisku referendarza sadowego lub
asystenta sgdziego;

7) art. 36" ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art.
2 pkt 19 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczy pozbawienia
samorzadu radcowskiego wplywu na tre$¢ egzaminu radcowskiego;

8) art. 36° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, dodanego przez art. 2 pkt 20
ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczy pozbawienia samorzadu
radcowskiego wptywu na tryb odwotan od wynikéw egzaminu radcowskiego.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte na nastgpujacych argumentach:

1.1. Zarzucajac ustawie zmieniajacej brak przepiséw intertemporalnych
wnioskodawca stwierdzit, Ze pozornie obszerna regulacja przejéciowa zawarta w art. 10
pomija kwestie zwigzane z dlugoscia kadencji organéw samorzadu zawodowego oraz
maksymalna ich liczba.

Przepis art. 43 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 22 ustawy zmieniajacej, stanowi, ze kadencja organéw samorzadu trwa trzy lata,
jednakze organy sa obowiazane dziata¢ do czasu ukonstytuowania si¢ nowo wybranych
organéw. W poprzednim brzmieniu ustawy kadencja organéw samorzadu miata trwaé
cztery lata. Brak jest zatem odpowiedniego rozwiazania intertemporalnego wskazujacego,
czy kadencja uprzednio wybranych organéw samorzadu ulega odpowiedniemu skrdceniu,
czy tez jej dtugosé nie ulegnie zmianie. Wadliwos¢ tych przepiséw, wynikajaca ze ziego
operowania przepisami intertemporalnymi oraz — zdaniem wnioskodawcy — zbyt krétkiej
vacatio legis, powinna by¢ potraktowana jako naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i prawa. W ocenie wnioskodawcy uzasadnione jest
rozwiazanie przewidujace dalsze dzialanie ustawy dawnej. Sprzeczne z interesem
publicznym byloby bowiem pozbawienie obecnie dziatajacych organéw mozliwosci
dalszego dzialania, majac na wzgledzie podejmowanie przez organy czynnosci przy
zatozeniu czteroletniej kadencji.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 43 ustawy o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 22 ustawy zmieniajacej, nie zawiera normy
obowiazujacej uprzednio, zgodnie z ktora tej samej funkcji w organach samorzadu nie
mozna bylo sprawowaé dluzej niz przez dwie nastgpujace po sobie kadencje.

Do rozstrzygniecia pozostaje bowiem odpowiedZ na pytanie, czy osoby, ktére w dniu



10 wrzesnia 2005 r. pelnily funkcje w organach samorzadu zawodowego przez dwie

nastegpujace po sobie kadencje, moga by¢ ponownie wybrane.

1.2. Stosownie do tresci art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmieniajacej, do zakresu dzialania Krajowej Rady
Radcéw Prawnych nalezy uchwalenie regulaminu odbywania aplikacji radcowskie;.
Wczesniej przepis ten mial szerszy zakres i obejmowat takze m.in. skladanie egzaminu
radcowskiego. Kwestionowana regulacja pozbawila samorzad radcowski wptywu na
ustalenie zasad skladania egzaminu radcowskiego, a przez to naruszono konstytucyjng
zasad¢ odpowiedniego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego. Ustawodawca zwykly odebral samorzadom zawodowym prawo do
przeprowadzenia egzaminéw zawodowych i przekazat je Ministrowi Sprawiedliwosci.
Jednym z fundamentalnych elementéw ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”
jest zas decydowanie przez samorzad zawodowy o prawie wykonywania okreslonego
zawodu. W pojeciu tym miesci si¢ prawo samorzadéw do przeprowadzania egzamindéw
zawodowych. W wypadku korporacji prawniczych prawo do przeprowadzenia egzaminéw
zawodowych zostalo przekazane im w drodze ustawy i realizowalo uprawnienia
wynikajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Uprawnienia te nalezy traktowaé analogicznie do
konstrukeji ,,praw stusznie nabytych”, ktérych ochrona wynika z konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego. Odebranie samorzadowi radcéw prawnych omawianych uprawnief
powinno mie¢ zatem charakter nadzwyczajny. Uzasadnieniem pozbawienia samorzadu
wskazanych uprawnien musialoby byé naruszenie przez samorzad interesu publicznego
polegajacego na tym, ze dotychczasowe sprawowanie ,pieczy”, w zakresie
przeprowadzania egzamindéw zawodowych, odbywalo si¢ z naruszeniem tego interesu. Jest
to jedyna przestanka dajaca podstawe do ewentualnych zmian w ustawach korporacyjnych.
Taka okolicznosé¢ za$ nie zachodzi.

Ustawowe uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci powinny obejmowaé:
otrzymywanie zawiadomien o wpisie na list¢ radcéw prawnych i mozliwo$¢ skutecznego
sprzeciwu (ktéry powinien by¢ uzasadniony) przeciwko dokonanemu wpisowi (jednakze
z wyraznie dopuszczona kontrola sadéw administracyjnych), udziat przedstawicieli
Ministra Sprawiedliwo$ci w komisjach egzaminacyjnych, otrzymywanie uchwat organdéw
samorzadu i zaskarzanie ich do Sadu Najwyzszego w wypadku sprzecznosci z prawem,
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do naczelnych organéw samorzadu radcéw prawnych o podjecie

uchwaly w sprawach nalezacych do ich wlasciwosci oraz mozliwo$¢ wnoszenia kasacji



od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Sa to uprawnienia §wiadczace o znaczeniu
spotecznym funkcji wykonywanych przez radcéw prawnych i ich samorzad.

Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r., sygn.
K 6/06 wnioskodawca stwierdzil, ze warunkiem wlasciwego sprawowania pieczy
samorzadu nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego jest odpowiednio
znaczacy wplyw tego samorzadu zaréwno na zasady odbywania aplikacji radcowskiej, jak
i na zakres merytoryczny egzaminu radcowskiego, rozumianego jako sprawdzian
umiejetnoéci zawodowych w tym zakresie. Warunku tego nie spelniaja w dostatecznym
stopniu przepisy nowelizowanej ustawy dotyczace skladu komisji do przeprowadzania

egzaminu radcowskiego.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy wejscie w zycie nowego brzmienia przepisu art. 6
ust. 2 ustawy o radcach prawnych podwaza celowo$é dalszego funkcjonowania aplikacji
radcowskiej, a nawet racje bytu kreujacej ja ustawy. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢
$wiadczenia pomocy prawnej, w zakresie konstytucyjnej kategorii ,,zawodu zaufania
publicznego”, przez osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym nieposiadajace tytutu
zawodowego ,,radca prawny”. Wnioskodawca ocenia to jako niezgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis w zakresie pojecia ,,pomocy prawnej” w ustawie
o radcach prawnych jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w zakresie
$wiadczenia doradztwa prawnego — jest zbedny, gdyz mozliwosé doradztwa prawnego
$wiadczonego przez osoby bez tytuléw prawnych i tak wynika z ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

W wypadku zawodu polegajacego na §wiadczeniu pomocy prawnej wchodzi w gre
ochrona podstawowych dobr i intereséw obywateli oraz innych podmiotéw prawa,
o charakterze zaréwno ekonomicznym jak i osobistym, a profesjonalny i w pelni
wykwalifikowany pelnomocnik stanowi element szeroko pojmowanego prawa do
nalezytego wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym zakresie od rzetelnosci wykonywania jego
pracy w znacznym stopniu uzaleznione jest prawidlowe wykonywanie jednego z istotnych
zadan publicznych pafistwa, a takze nalezyty poziom ochrony praw i intereséw obywateli
i innych podmiotéw prawa.

Zasiegajacy porady prawnej musi mieé¢ pewnos$¢, oparta na obiektywnych
kryteriach, ze dziataniom cztonkéw korporacji mozna zaufa¢, takze z uwagi na solidne
przygotowanie do wykonywania swej pracy. To przygotowanie gwarantuja w wypadku

radcow prawnych: wymoég ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych, ukonczenia —



trwajacej trzy i pét roku — aplikacji radcowskiej, a takze dalsze podnoszenie kwalifikacji.
Szczegllne znaczenie przypisa¢ nalezy ustawowemu umocowaniu w powyzszym przepisie
~Zasad etyki radcy prawnego” i wymogu wykonywania czynnoéci radcy prawnego
rowniez w zgodnosci z tymi przepisami. Znaczenie ma skladana rota $lubowania,
zwiazanie tajemnica zawodowa, a takze podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Osoby wymienione w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych natomiast
wylaczone zostaty spod pieczy, ktéra samorzad radcéw prawnych sprawuje nad nalezytym

wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

1.4. Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze wymogu
odbycia aplikacji radcowskiej i zlozenia egzaminu radcowskiego nie stosuje si¢ (poza
profesorami i doktorami habilitowanymi nauk prawnych) do oséb, ktére zdaly egzamin
sedziowski, prokuratorski, adwokacki lub notarialny.

Projektodawcy uznali ,,zaw6d sedziego za najtrudniejszy spoéréd wszystkich
zawodéw prawniczych”, co uzasadnia¢ ma oceng, ze ,,aplikacja sadowa daje najpekiejsze
przygotowanie do wykonywania zawodu prawnika”. Tekst ustawy wskazuje, ze w ocenie
ustawodawcy odbycie jakiejkolwiek aplikacji zakoficzonej egzaminem daje rekojmie
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. O ile w wypadku aplikacji adwokackiej
i radcowskiej zajecia zar6wno teoretyczne, jak i praktyczne sa do siebie zblizone, to nie
mozna odnie$¢ tego do aplikacji sgdziowskiej, prokuratorskiej i notarialnej. W uprzednio
obowiazujacym stanie prawnym, kiedy takze przewidywano mozliwos$é przeptywu osGb
migdzy poszczeg6lnymi zawodami prawniczymi, wymagano dodatkowo wykonywania
zawodu s¢dziego, prokuratora i notariusza przez odpowiedni okres.

Zdaniem wnioskodawcy kazda z wymienionych aplikacji przygotowuje do
konkretnego zawodu prawniczego i z tego punktu widzenia prowadzone sa na niej
szkolenia. Sg to wszakze inne zawody i znaczna czg$é umiejetnoéei pierwszorzednych dla
wykonywania jednego okazuje si¢ zupelnie nieprzydatna w drugim (z tego wzgledu nie ma
sensu gradacja aplikacji, ktéra z nich lepiej lub gorzej przygotowuje do zawodu
prawniczego). Aplikant sadowy po zdanym egzaminie jest przygotowany do orzekania;
aplikacja prokuratorska ukierunkowana jest na prawidlowe prowadzenie $ledztwa i nadzér
nad dochodzeniem; radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jest przygotowany tylko
do zastgpstwa Skarbu Pafistwa przed sadami i wydawania opinii prawnych tylko
w zakresie dotyczacym spraw Skarbu Paristwa, za$ aplikant radcowski do udzielania porad
prawnych. Dysproporcje w zakresie materiatu, jaki obowiazany jest zna¢ aplikant
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radcowski i prokuratorski, oraz fakt, ze aplikacja prokuratorska trwa krocej, stanowig
dowdd, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce jest sprzeczne z zasada wyrazong
w art. 2 Konstytucji.

Zagrozeniem dla jakosci $wiadczonej pomocy prawnej jest réwniez brak
dookreslenia przez ustawodawce znaczenia uzyskanej oceny z egzaminu, jak i momentu
jego odbycia.

Przeptyw miedzyzawodowy w jednym kierunku oséb po egzaminie sedziowskim
czy tez prokuratorskim (bez pelnienia tego urzedu) do zawod6éw $wiadczacych pomoc
prawna, bez mozliwosci przeptywu na tych zasadach oséb po egzaminach radcowskim,
adwokackim badZ notarialnym do sadéw i prokuratur, wnioskodawca ocenit jako niczym

nieuzasadniony.

1.5. Wnioskodawca kwestionuje zgodnosé z art. 17 ust. 1 Konstytucji rozwigzania
bedacego konsekwencja art. 71 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
skutkujacego nowym brzmieniem art. 25 ust. 1 pkt 3 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych. Wnioskodawca uwaza, ze osoby dopuszczone do wykonywania zawodu radcy
prawnego w tym trybie nie bgda wykazywaé si¢ odpowiednia praktyka, a tym samym
naruszaé¢ beda uprawnienia samorzadu radcéw prawnych w zakresie sprawowania pieczy

nad zawodem zaufania publicznego.

1.6. Wnioskodawca kwestionuje takze zgodno$é¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji
rozwiazania przyjetego w art. 25 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o radcach prawnych jako
naruszajacego uprawnienia samorzadu radc6w prawnych w zakresie sprawowania pieczy
nad zawodem zaufania publicznego. Zdaniem wnioskodawcy niekonstytucyjno$¢ tego
przepisu jest uzasadniona, poniewaz dopuszcza do egzaminu radcowskiego osoby ktérych
przydatno$é do zawodu nie jest poddana ocenie samorzadu radcéw prawnych, co narusza
uprawnienia samorzadu w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania
publicznego. Ponadto niekonstytucyjno$¢ uzasadniona jest tym, Ze przepisy te nie
precyzuja nieostrych pojeé ,,tworzenie prawa” i ,,stosowanie prawa”, z ktdrymi wiaze si¢
wykonywanie czynnosci pozwalajacych na wpis na list¢ radcéw prawnych bez odbycia
aplikacji radcowskiej. Poslugiwanie si¢ przez ustawodawce tymi pojeciami, zdaniem

wnioskodawcy, nalezy ocenié jako naruszenie nakazu dostatecznej oznaczonosci prawa.

1.7. Przepis art. 36" ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze egzamin
radcowski przeprowadzaja komisje, o ktérych mowa w art. 33! ust. 1. Z kolei art. 36' ust. 6
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tejze ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci sporzadza w kazdym roku zestaw pytan
i tematéw na potrzeby egzaminu radcowskiego.

Stosownie do przepisu art. 36° ust. 2 ustawy o radcach prawnych od uchwaly
komisji shizy zdajacemu odwolanie dotyczace wyniku jego egzaminu do Ministra
Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwosci zawiadamia rady okregowych izb radcéw
prawnych o wynikach egzaminu radcowskiego oraz publikuje w Biuletynie Informacji
Publiczne;j list¢ 0s6b, ktore uzyskaly pozytywny wynik egzaminu (art. 36° ust. 3).

Wnioskodawca podnidst, ze przeprowadzenie egzaminu radcowskiego powinno
by¢ powierzone samorzadowi zawodowemu. Nabér do zawodu ksztaltuje bowiem
W spos6b bezposredni substrat ludzi korporacji i, co za tym idzie, wplywa na jako$é
wykonywania zawodu. Przepisy art. 36! ust. 1i 6 ustawy o radcach prawnych dajg
w postgpowaniu  kwalifikacyjnym decydujaca pozycje Ministrowi Sprawiedliwosci.
Stworzenie modelu, w ktérym przedstawiciele organu administracji rzadowej zdominuja
komisje konkursowe, nie jest zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze w stosowanym w Polsce systemie rzadéw Minister Sprawiedliwosci jest
politykiem i powierzenie mu zasadniczych rozstrzygnieé¢ w zakresie przyjmowania do
zawod6éw prawniczych nie daje gwarancji pozwalajacych uniknaé naduzy¢ powodowanych
wzgledami politycznymi.

Zdaniem wnioskodawcy niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji jest przepis art. 36°
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry daje prawo odwotania od wyniku egzaminu
radcowskiego do Ministra Sprawiedliwo$ci. W komisji egzaminacyjnej przewazajacy
udzial maja przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci, a wigc osoby spoza samorzadu
zawodowego. WyposaZenie zatem Ministra w uprawnienia do jednoosobowego
i ostatecznego decydowania o wyniku egzaminu radcowskiego pozbawia samorzad radcéw
prawnych wplywu na ustalenie wyniku tego egzaminu, co narusza uprawnienia samorzadu
radcéw prawnych w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

Ingerencja Ministra Sprawiedliwosci w procedure dopuszczenia do wykonywania
zawodu radcy prawnego nie czyni jej bardziej przejrzysta, sprawiedliwa, a podwaza sens
dziatania samorzadu. Konieczne jest bowiem odpowiednie wywazenie proporcji udzialu
organ6w pafistwa w procedurze rekrutacyjnej. Obowiazujace przed zmiang ustawy
procedury konkursu radcowskiego, oceniane w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji,
w zadnym razie nie uzasadniaja wniosku, ze dochodzilo do naruszenia ,»wolnosci
wykonywania zawodu”, jak wskazywali projektodawcy. Pojecie to nie jest i nie moze byé

bowiem rozumiane jako uprawnienie kazdego (bez wzgledu na kwalifikacje, wyksztalcenie
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lub inne cechy) do podjecia dowolnie wybranego zawodu. Przepis art. 17 ust. 2
Konstytucji zakazuje jedynie dyskryminacji, a zatem uniemozliwiania dostgpu do
wybranego zawodu z uwagi na cechy prawnie irrelewantne, ktérych posiadanie lub brak
nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z mozliwoscig wykonywania danego zawodu. Tego
rodzaju sytuacja nie miata miejsca przed nowelizacjg ustawy o radcach prawnych.
Oczywiscie nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze zasada ,wolnoéci wyboru zawodu”
pozostawata w jakiejkolwiek sprzecznosci z wymogiem uzyskania okreslonych
kwalifikacji, niezbednych do nalezytego wykonywania tego zawodu. Egzamin
sprawdzajacy wiedzg i kwalifikacje kandydata w zadnym wypadku nie moze by¢ bowiem
traktowany jako ograniczenie o charakterze dyskryminujacym, chyba ze pewne osoby,
zuwagi na cechy niemajace znaczenia z punktu widzenia wykonywania tego zawodu,
bytyby wykluczone z mozliwosci przystgpowania do takiego egzaminu.

Prawo korporacji samorzadowej radcéw prawnych, jako korporacji zawodu
zaufania publicznego, do decydowania o przyjeciu na aplikacje pod kontrola sadowa
iwpewnym zakresiec Ministra Sprawiedliwoéci — zdaniem wnioskodawcy — nalezy
potraktowaé jako ,,prawo nabyte” korporacji nalezace do niej od poczatku i przez analogi¢
do identycznego prawa innych korporacji prawniczych, np. adwokatury od 1919 r. Zasada
réwnosci wobec prawa wymaga potraktowania korporacji radcowskiej w tym wzgledzie

identycznie jak adwokackiej.

2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 wrzesnia 2006 r.
wyznaczyt termin rozprawy na 20 pazdziernika 2006 r. Prokurator Generalny w pi$mie
z 17 pazdziernika 2006 r. wniést o odroczenie rozprawy, z uwagi na brak mozliwosci
przygotowania si¢ do sprawy. Ze wzgledu na ten wniosek Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2006 r. wyznaczyl nowy termin
rozprawy — na 8 listopada 2006 r.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 6 listopada 2006. r. przedstawil stanowisko, ze:
1) ustawa zmieniajaca jest zgodna z art. 2 Konstytucji; 2) art. 2 pkt 23 lit. a ustawy
zmieniajacej jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 25 ust. 2 pkt 1-5
w zwigzku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 2iart. 17
ust. 1 Konstytucji; 6) art. 36' ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 17
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ust. 1 Konstytucji; 7) art. 36° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji; 8) postgpowanie w przedmiocie badania zgodnosci art. 6 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato oparte na nastgpujacych

argumentach:

3.1. Prokurator Generalny na wstepie uzasadnienia stanowiska przedstawit kilka
uwag o charakterze ogélnym. Wskazal, ze od dhuzszego czasu kwestia dostepu
do zawodéw prawniczych, w tym zawodu radcy prawnego, stanowila problem spoteczny.
Na zjawisko niezadowolenia spolecznego z tego stanu rzeczy nie reagowaly korporacje
zawodowe. Bierno§¢ w tym zakresie umozliwialy im archaiczne regulacje prawne zawarte
w prawniczych ustawach korporacyjnych, m.in. w ustawie o radcach prawnych. Problem
poteguje narastajace od 10 lat zjawisko zwigkszenia si¢ liczby spraw wplywajacych
do sadéw (liczba ta wzrosta o okoto 300% — z 2,7 mln w 1991 r. do 8,4 mln w 2001 r.).
Jednoczesnie liczba polskich adwokatéw i radcéw prawnych wzrosta o ok. 23%. Skutkiem
dysproporcji migdzy liczba spraw wplywajacych rocznie do sadéw (ok. 8,5 mln) a liczbg
adwokatéw i radcéw prawnych (ok. 23 tys.), jest to, ze dostep obywateli do pomocy
prawnej jest w rzeczywistosci iluzoryczny.

Zarazem postgpujaca komplikacja prawa wymagala zapewnienia spoteczenstwu
wigkszej dostgpnosci do pomocy prawnej. Niezaleznie od tego w zwiazku z wejsciem
Polski do Unii Europejskiej stalo si¢ konieczne stworzenie rozwigzan dajacych polskiej
miodziezy majacej wyksztalcenie prawnicze réwne szanse na rynku ustug prawniczych
w stosunku do mlodziezy z pozostalych krajéw Unii Europejskiej. W niektérych z nich
(np. w Anglii) dostgp do wykonywania zawodu prawnika jest tatwiejszy lub szybszy.
Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, kazdy adwokat ma
prawo praktykowa¢ w sposéb staly w kazdym pafistwie czlonkowskim, postugujac sie
tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia i bez uprzedniej kontroli
znajomosci jego jezykéw (wyroki w sprawach C-506/04 i C-193/05). Taka wykladnia
wigzacego Polske¢ prawa unijnego bedzie skutkowaé konieczno$cia dopuszczania
do polskiego rynku ustug prawniczych radcéw prawnych innych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Wréd nich niewatpliwie beda mlodzi adepci prawa posiadajacy tytuty
radcéw prawnych uzyskane w swoich, sasiadujacych z Polska krajach ojczystych
(np. Czechach lub Stowacji), ktérzy w ten sposéb wejda na polski rynek prawniczy
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szybciej niz doskonale wyksztatceni absolwenci prawa polskich uczelni. Ci ostatni,
natomiast, z powodu istniejacych i chroniacych monopol korporacyjny przestarzalych
rozwigzan prawnych nie beda w stanie w tym samym czasie uzyskaé uprawnien
do wykonywania takiego zawodu w Polsce.

Obowiazkiem ustawodawcy bylo zatem stworzenie regulacji prawnych majacych
na celu rozwiazanie wskazanych probleméw spolecznych. Motywy te zostaly
wyeksponowane w przedlozonym Sejmowi IV kadencji poselskim projekcie ustawy

nowelizujacej (druk nr 1694).

3.2. Prokurator Generalny za niezasadne uznal zarzuty dotyczace pominigcia
wustawie zmieniajacej przepiséw przejéciowych regulujacych: a) diugosé kadencji
organ6w samorzadu radcéw prawnych, b) maksymalna liczbe kadencji.

Ustawa zmieniajaca zawiera wiele przepisow przejéciowych. Ustawodawca
pozostawil w dotychczasowym ksztalcie zar6wno organy samorzadu radcéw prawnych,
jak i ich sklad osobowy. Ustawa o radcach prawnych nie gwarantuje czlonkom organéw
samorzadu radcéw prawnych pelnienia sprawowanej przez nich funkcji przez caly okres
kadencji. Stosownie bowiem do art. 43 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, czlonkowie
organéw samorzadu radcéw prawnych moga by¢ odwolani przez organ, ktéry ich wybral.

Nowe przepisy weszly w zycie 10 wrzesnia 2005 r., zatem organy wybrane na
podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw moga funkcjonowaé az do czasu
zakonczenia kadencji, na ktdéra zostaly wybrane, natomiast nastgpna kadencja bedzie,
zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, kadencja trzyletnia. Wskazana
wykladnia jest optymalna z punktu widzenia konstytucyjnego.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ réwniez z zarzutem, Ze ustawodawca
w ustawie zmieniajacej pominal rozstrzygnigcie przez przepis przejsciowy kwestii
maksymalnej liczby kadencji. Sytuacja intertertemporalna powstaje zawsze, ilekroé
nastepuje zmiana prawa. Tymczasem mocg art. 2 pkt 22 ustawy zmieniajacej nie doszto
do zmiany prawa, lecz nadano nowe brzmienie art. 43 ustawy o radcach prawnych,
do ktérego, oprécz zmiany w ust. 1, wprowadzono nows regulacje zawarta w ust. 3.
Okreslono w niej, ze maksymalnie przez dwie kadencje dopuszczalne bedzie sprawowanie
tej samej funkcji w organach samorzadu radcéw prawnych. Przed wejéciem w zycie tego

przepisu powyzsza kwestia nie byta w ogéle w ustawie regulowana.
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3.3. Dla potrzeb dokonania oceny wszystkich tych zakwestionowanych przepiséw,
co do ktorych powolano jako wzorzec kontroli art. 17 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny dokonat préby zdefiniowania pojecia zawodu zaufania publicznego.

Z brzmienia art. 17 ust. 1 Konstytucji wynika, ze zawodem zaufania publicznego
z pewnoscia jest taki zawod, ktéry w drodze ustawy zostal zorganizowany za zasadach
samorzadu zawodowego. Nadto zawodem zaufania publicznego jest tylko taki zawéd,
ktéremu ustawodawca powierzyt sprawowanie pieczy nad nalezytym jego wykonywaniem
W granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Tak wigc to whasnie ustawodawca,
biorac pod uwage unormowania zawarte w Konstytucji, tworzy okreslony zawéd zaufania
publicznego. Doniostosé czynnosci zawodowych dokonywanych przez radcéw prawnych
spowodowata, ze wlasnie ustawodawca nadat m.in. radcom prawnym owe cechy zawodu
zaufania publicznego. Jednak nie stato si¢ to w sposéb abstrakcyjny i oderwany od
jakichkolwiek racjonalnych przestanek. Poprzedzone bylo stosowna ocena dotyczaca
w ogéle mozliwosci pelnienia przez radcéw prawnych wspomnianych funkcji w sferze
publicznej. Oceny tej dokonat ustawodawca, ktéry, dodatkowo, dostosowujac sie do
obowiazkéw konstytucyjnych, utworzyt dla radcéw prawnych (w drodze ustawy)
samorzad posiadajacy stosowne uprawnienia umozliwiajace takze realizacja
konstytucyjnego obowiazku, jakim jest sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Zdaniem Prokuratora Generalnego
jakakolwiek odmienna interpretacja zrédel kreacji zawodu zaufania publicznego jest
nieuzasadniona. Dotyczy to w szczegdlnoéci twierdzenia, ze o utworzeniu zawodu
zaufania publicznego decyduje wylacznie abstrakcyjny ,twérca Konstytucji”. Stworzona
przez takie wyrazenie pogladu dowolnosé¢ interpretacyjna daje mozliwoéé odnalezienia
argumentéw waznych z punktu widzenia racji okreslonej sfery zycia publicznego
(np. bezpieczenstwa w zakresie postugiwania si¢ urzadzeniami elektrycznymi lub
korzystania z budynkéw wielokondygnacyjnych) uzasadniajacych w analogiczny
i oczywiscie absurdalny spos6b twierdzenie, ze zawodem zaufania publicznego jest zawéd
elektryka czy tez montera budowlanych konstrukcji stalowych.

Prokurator Generalny podkreslil, ze istnieje realny i skonkretyzowany podmiot
ustalajacy, ktére zawody sa zawodami zaufania publicznego. Aktualnie jest nim
ustawodawca posiadajacy konstytucyjne uprawnienia i obowiazki w tym zakresie.

Konsekwencja utworzenia takiego samorzadu jest oczywiScie nadanie
wykreowanej korporacji zawodowej (W omawianym wypadku — radcéw prawnych)

okreslonych uprawnien. W ich sklad w szczegélnosci wehodza: mozliwoséé podejmowania



16

dzialai o charakterze wiladztwa administracyjnego dotyczacych czionkéw korporacii,
atakze posiadanie okreslonej niezaleznosci od czynnikéw zewngtrznych, np. organéw
administracji rzadowej. Nadanie tych uprawnief mialo oczywiscie na celu speinienie
konstytucyjnego obowiazku sprawowania wspomnianej pieczy. W praktyce oznaczalo ono,
ze ustawodawca w sposéb normatywny okreslil przyshugujace samorzadowi kompetencje
oraz granice niezalezno$ci. Nalezy pamigta jednak o tym, ze utworzenie przez
ustawodawce danego zawodu zaufania publicznego uzaleznione bylo od konkretnych
racjonalnych przestanek, miedzy innymi stwierdzenia mozliwosci petnienia przez dany
samorzad w sposob nalezyty konstytucyjnej pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego. Wynika to z faktu, ze ustawodawca, tworzac samorzad, pozbawit sig¢
(scedowat na rzecz samorzadu) wspomnianych uprawniei wladczych. To ustawodawca
okre$lit zakres powierzenia wspomnianej pieczy. Jest on taki, jaki sprecyzowano w akcie
normatywnym (ustawie) tworzacej samorzad zawodowy wymieniony w art. 17 ust. 1
Konstytucji oraz jego kompetencje. Granice i przedmiot wskazanej w art. 17 ust. 1
Konstytucji pieczy nad wykonywaniem zawodu okresla kazdorazowo ustawa zwykia.
Ustawodawca decyduje o wykreowaniu pewnego zawodu jako zawodu zaufania
publicznego oraz okre$leniu szczeg6towych jego cech. Moze tez decydowac o zmianie
zakresu kompetencji samorzadu. Wszak korporacji zawodu zaufania publicznego nadano
uprawnienia do sprawowania pieczy nad wazna sfera Zycia publicznego i musi istnieé
podmiot, ktéry w tym zakresie bedzie sprawowat kontrolg. Oczywiste jest to, ze w razie
stwierdzenia okreslonych jednostkowych przejawdw patologii w tym zakresie, w granicach
przewidzianych przez prawo, przy zaistnieniu okre$lonych przestanek proceduralnych,
kontrole nad legalnoécia sprawowania pieczy mogg i powinny sprawowac organy
sadownicze, a nie organy administracji rzadowej, od ktérych samorzad zawodowy jest
niezalezny. Stwierdzenie to jednak nie pozbawia ustawodawcy mozliwosci zmiany zakresu
uprawnien samorzadu zawodu zaufania publicznego, zwlaszcza wtedy gdy kontrola
sadowa jest niewystarczajaca dla usunigcia (zapobiezenia) narastajgcej fali patologii
wjego dziataniach. Zreszta nie ma innego racjonalnego rozwiazania, gdyz zadaniem
sadow jest jedynie usuwanie pojedynczych przypadkéw patologii w dziatalnosci organow
samorzadu zawodowego, a nie zwalczanie zjawiska. Nieuzasadniony jest réwniez
ewentualny poglad, ze kontrole w tym zakresie sprawowalby jedynie Trybunat
Konstytucyjny. Doprowadzitoby to do nalozenia na ten organ zadan nieprzewidzianych

w Konstytucji oraz w ustawach zwyktych.
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Wspomniane patologie maja miejsce w przypadku radcéw prawnych. Przejawialy
si¢ one przede wszystkim w uniemozliwianiu zwigkszenia liczby oséb, ktére zamierzaty
naby¢ uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego. Charakterystyczne sa w tym
zakresie przykladowe dane dotyczace 2002 r. — na aplikacje radcowska przyjeto wéwczas
jedynie 642 osoby, pomimo nieporéwnywalnie wiekszego zainteresowania miodych
prawnikéw dostgpem do tego zawodu, a takze przede wszystkim — bez uwzglednienia
olbrzymiego zapotrzebowania na ushugi wykonywane przez radcéw prawnych na rynku
prawniczym.

Majac na uwadze te okolicznosci, Prokurator Generalny za bezzasadne uznat
wszystkie zarzuty, dotyczace art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmieniajacej oraz art. 25 ust. 1
pkt2, art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 2 pkt 1-5 w zwiazku z art. 25 ust. 2a i 2b, art. 36
ust. 116 oraz art. 36 ust. 21 3 ustawy o radcach prawnych.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie,
wjakim przepis ten stwarza mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy
prawnego osob, ktére przez co najmniej 3 lata zajmowaty stanowisko radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa ,nie wykazujac si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym” Prokurator Generalny podkreslit, ze watpliwosci budzi trafno$é okreslenia
w tym wypadku przedmiotu zaskarzenia. Wnioskodawca wskazal oprécz art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych takze art. 28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jako tzw. przepis
zwiazkowy. Analiza obu regulacji nie pozwala na stwierdzenie, aby powyzsze przepisy
pozostawaly ze sobg w zwigzku tresciowym.

Charakter pracy radcy Prokuratorii Generalnej okreslony przez zakres zadan tego
organu jest zblizony do charakteru praktyki wykwalifikowanych radcéw prawnych. Na
catkiem blgdnych zalozeniach opiera si¢ poglad wnioskodawcy odwotujacy sie do braku
doswiadczenia radeéw Prokuratorii Generalnej w prowadzeniu spraw innych podmiotéw
niz Skarb Pafistwa. Ze wzgledu na szeroki zakres zastgpstwa procesowego i zakres opinii
prawnych wydawanych przez Prokuratori¢ Generalng radcy Prokuratorii posiadaja wiedze
ze wszystkich galezi prawa. Mozna stwierdzi¢, Ze zatrudnienie na stanowisku radcy
Prokuratorii cechuje znacznie wigksze podobiefistwo do zawodu radcy prawnego niz
wykonywanie zawodu radcy prawnego do zawodu adwokata. Tymczasem nikt nie

kwestionuje dopuszczenia radcéw prawnych do wykonywania zawodu adwokata.



18

3.5. Prokurator Generalny stwierdzil, ze rozwiazania przewidziane w ustawie
w zakresie dostepu do zawodu radcy prawnego, w tym w zaskarzonych przepisach art. 25
ust. 2 pkt 1-5 ustawy o radcach prawnych, nie stanowia nowosci legislacyjnej. Wskazal, ze
w przesztosci dostgp do zawodu radcy prawnego (ktéry wywodzi si¢ od radcow dawnej
Prokuratorii Generalnej funkcjonujacej w latach 1919-1951) byl mozliwy w sposéb, ktéry
obecnie kwestionuje wnioskodawca. Z przepisow art. 79 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o radcach
prawnych w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 145) wynika, ze na liste
radcéw prawnych mogly byé wpisane osoby, ktore speinialy warunki, o ktérych mowa
wart. 24 ust. 1 pkt 1-5, oraz: 1) posiadaly co najmniej pigcioletni okres zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy na stanowisku odpowiadajacym funkcji radcy prawnego
w rozumieniu ustawy i w dniu wejécia w zycie ustawy pracowaly na tym stanowisku albo
2) posiadaly co najmniej trzyletni okres zatrudnienia na podstawie stosunku pracy na
stanowisku odpowiadajacym funkcji radcy prawnego w rozumieniu ustawy i zobowiazaty
si¢ ztozyé egzamin radcowski w ciagu dwoch lat od dnia wpisu na listg radcéw prawnych.
Powyzsze przepisy stosowano odpowiednio do zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej,
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i stuzby wigziennej (ust. 3). Przepis art. 79
skreslony zostat dopiero moca art. 2 pkt 58 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 471), ktéra weszla w zycie z dniem 15 wrze$nia 1997 r. Ponadto
obowiazujacy do chwili obecnej przepis art. 77 ustawy o radcach prawnych dopuszcza
nadal wpis z urzedu na listg radcéw prawnych, przewidziang ustawa o radcach prawnych,
tych radcéw prawnych, ktérzy byli wpisani na liste radcéw prawnych w dniu wejscia
w zycie ustawy (tj. 1 pazdziernika 1982 r.).

Z powyzszego wynika, ze nie wszyscy radcowie prawni musieli odby¢ aplikacje
radcowska i zlozyé egzamin radcowski. Istniejace bowiem w przesztosci przepisy
przewidywaty mozliwo$¢ zwolnien w tym zakresie. Mimo uproszczonego w przypadku
wielu radcéw prawnych dostepu do zawodu, nikt nie kwestionuje doswiadczenia, wiedzy
i umiejetno$ci tych os6b, nawet w sytuacji gdy zakresem przedmiotowym $wiadczenia
pomocy prawnej przez radcéw prawnych obejmowane sg coraz to nowe plaszczyzny.

Prokurator Generalny odniést si¢ takze do przepiséw art. 25 ust. 2 pkt 1 i 5
o radcach prawnych, ktore dopuszczaja mozliwos¢ zlozenia egzaminu radcowskiego bez
obowiazku odbycia aplikacji radcowskiej doktorom nauk prawnych oraz osobom, ktére
pracowaly przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat, na stanowisku

referendarza sadowego lub asystenta sedziego. Zaznaczyl, ze o ile na poparcie zarzutow
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niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 2 pkt 2-4 wnioskodawca przywoluje argumentacje
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/06, to w odniesieniu do art. 25 ust. 2 pkt 1i 5
ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze stanowisko Trybunalu w powyzszej sprawie jest
takze adekwatne do tych przepiséw. Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ z zarzutami
wnioskodawcy, a w szczegdlnosci z zarzutem naruszenia przez te przepisy art. 2 Konstytucji.

Referendarze sadowi, ktéry ukonczyli aplikacj¢ referendarska i zdali egzamin
referendarski oraz przepracowali na stanowisku referendarza co najmniej 6 lat, sa uprawnieni
do zlozenia egzaminu sedziowskiego i w ten spos6b moga uzyskaé kwalifikacje
wystarczajace do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Powyzsze wynika
zart. 61 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.). W ten sposéb odbycie aplikacji referendarskiej i praktyka
referendarska zostaty uznane za réwnorzedne w zakresie kwalifikacji do zajecia stanowiska
sedziego sadu rejonowego z ukoniczeniem aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej oraz
trzyletniej pracy na stanowisku asesora sadowego lub prokuratorskiego.

Podobnie szes¢ lat pracy na stanowisku asystenta sgdziego upowaznia, z mocy tego
samego przepisu, do zlozenia egzaminu sedziowskiego i w ten sposéb uzyskania
kwalifikacji do zajecia stanowiska sgdziowskiego w sadzie rejonowym.

Nie wydaje si¢ wigc, aby umozliwienie referendarzom sadowym i asystentom
sedziéw skladania egzaminu radcowskiego z punktu widzenia umiejetnosci praktycznych
stanowilo istotny wylom systemowy i mogto budzi¢ watpliwosci natury konstytucyijne;.
W wypadku przystapienia do egzaminu s¢dziowskiego czy egzaminu radcowskiego
weryfikacja wiedzy teoretycznej i umiejetnosci praktycznych (a oba te zakresy sa objete
wspomnianymi egzaminami) ostatecznie nastapi przez egzamin, identyczny jak dla oséb
konczacych aplikacj¢ radcowska.

Ustawodawca takze zasadnie przyznal prawo do przystapienia do egzaminu
radcowskiego bez obowiazku odbycia aplikacji radcowskiej osobom posiadajacym tytul
doktora nauk prawnych. Zwolnienie tych os6b od wymogu odbycia aplikacji radcowskiej
jest w pelni usprawiedliwione uzyskaniem przez te osoby ponadprzecietnej wiedzy

prawniczej potwierdzonej posiadanym stopniem.

3.6. Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
to Prokurator Generalny stwierdzil, ze wnioskodawca w istocie nie uzasadnit tego zarzutu.
Okoliczno$¢ ta stanowi brak jednego z warunkéw formalnych wniosku kierowanego

do Trybunalu Konstytucyjnego okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ umorzenia postgpowania

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. Sejm, w piSmie z 16 paZzdziernika 2006 r. podpisanym przez Marszatka Sejmu,
przedstawil stanowisko, ze: 1) ustawa zmieniajaca jest zgodna z art. 2 Konstytucji; 2) art. 2
pkt 23 lit. a ustawy zmieniajacej, zmieniajacy brzmienie art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy
o radcach prawnych, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim
pozbawil samorzad radcowski wplywu na ustalanie zasad skladania egzaminu
radcowskiego, a tym samym odpowiedniego sprawowania pieczy nad zawodem zaufania
publicznego; 3) art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, zmieniony przez art. 2 pkt 2
ustawy zmieniajacej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, ze narusza zasady
przyzwoitej legislacji; 4) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, dodany
na podstawie art. 2 pkt 6 lit. a ustawy zmieniajacej, jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji, w zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do zawodu radcy
prawnego osob, ktére mimo ztozenia wskazanych w nim egzaminéw nie wykazujg si¢
odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym,; 5) art. 25 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 28
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 71 ustawy
o Prokuratorii Generalnej, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do zawodu radcy prawnego oséb, ktére przez co najmniej
3 lata zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa; 6) art. 25
ust. 2 pkt 1 i 5 w zwigzku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy o radcach prawnych, dodane
na podstawie art. 2 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej, sa zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji; 7) art. 25 ust. 2 pkt 2-4 w zwiazku z art. 25 ust. 2a 1 2b ustawy o radcach
prawnych, dodane na podstawie art. 2 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej, sa niezgodne z art. 2
i art. 17 ust. 1 Konstytucji; 8) art. 36" ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych, zmienione
przez art. 2 pkt 19 ustawy zmieniajacej, s3 niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji;
9) art. 36° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, zmienione przez art. 2 pkt 20 ustawy
zmieniajacej, sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostalo oparte na nast¢pujacych argumentach:

4.1. Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o radcach prawnych
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, Marszalek Sejmu powolal si¢ na wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 45), w ktérym Trybunat orzekl, ze niezgodne z Konstytucja sa nastgpujace rozwigzania:
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— pozbawienie samorzadu adwokackiego wplywu na ustalanie zasad skladania
egzaminu adwokackiego,

— okreflenie zakresu i warunkéw $wiadczenia pomocy prawnej przez osoby
niewykonujace zawodu adwokata (brak dostatecznej okreslonosci prawa i poprawnej
legislacji),

— stworzenie mozliwosci dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata oséb,
ktére po zlozeniu egzaminéw nie wykazujg si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym,

— dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej
os6b, ktére po ukornczeniu wyzszych studi6w prawniczych byly zatrudnione lub
prowadzily dzialalno$¢ albo wykonywaly osobiscie prace zwigzane ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa,

— brak przepiséw przejsciowych regulujacych kwestie odplatnoéci za aplikacje
adwokacka aplikantéw, ktérzy rozpoczeli aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej,

— niezagwarantowanie samorzadowi zawodowemu odpowiedniego uczestnictwa
w okresleniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego oraz nieadekwatne
reprezentowanie samorzadu adwokackiego w skladzie komisji powolanej do
przeprowadzenia egzaminu,

— przyznanie zdajacemu prawa do odwolania si¢ od uchwaty komisji dotyczacej
wyniku egzaminu do Ministra Sprawiedliwosci,

— przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zawiadamiania
okregowej rady adwokackiej o wynikach egzaminéw oraz publikowania listy oséb, ktére
uzyskaly pozytywny wynik z egzaminu, w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Poniewaz tozsame rozwiazania znajduja si¢ w przepisach dotyczacych kandydatow
na aplikacj¢ radcowska, aplikantéw radcowskich i przeprowadzania egzaminu
zawodowego oraz $wiadczenia pomocy prawnej, Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 60 pkt 8 lit. c, art. 6 ust. 2, art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust. 2
pkt 2-4, art. 36" ust. 1 i 6 oraz art. 36° ust. 2i 3 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu

nadanym ustawa zmieniajaca.

4.2. Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji, ze
wzgledu na brak przepiséw przejSciowych dotyczacych dlugoéci kadencji organéw

samorzadu zawodowego i liczby kadencji, na ktére mozna byé wybieranym do wiadz
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samorzadowych, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze Sejm, uchwalajac ustawe, zastosowal
zasade bezposredniego dzialania prawa co do problemu intertemporalnego. Zasada ta
polega na tym, ze od chwili wejscia w zycie nowych przepiséw nalezy je stosowaé do
stosunkéw prawnych niezaleznie od tego, czy dopiero powstaja, czy tez powstaly
wczesniej — przed wejsciem w Zzycie nowego prawa, lecz trwaja nadal w czasie
dokonywania zmiany prawa. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ustawodawca ma prawo do postugiwania si¢ ta zasada
w okres$lonych warunkach i w celu osiagnigcia stanu pozadanego przez ustawodawce,
.jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢
z interesem jednostki”. Sejm nie godzi si¢ na okreslenie interesu publicznego — rozumianego
jako dobro wspdlne — przez korporacje prawnicze bez udziatu wiadz publicznych, ktére
ponosza odpowiedzialnos¢ za to, aby korporacje dziataly w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony. Przekazanie korporacji catoksztattu spraw zwigzanych z regulowaniem
zasad dzialania samorzadu zawodowego bylo szeroko krytykowane. Opinia publiczna
przychylala sie do postulatu ograniczania kompetencji samorzadéw zawodowych
i mozliwie jak najszerszego nadzorowania ich dziatalnosci przez organy administracji
rzadowej oraz oczekiwala zmian w tym zakresie. Z tych wzgledéw ustawodawca
zdecydowat sie na zastosowanie zasady bezposredniego dzialania prawa.

Zdaniem Marszalka Sejmu nie mamy takze do czynienia z sytuacja zaskoczenia
adresatéw normy prawnej nowa regulacja prawna. W ustawie zmieniajacej vacatio legis
zostala okre$lona zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606).

Marszalek Sejmu ocenit, ze wnioskodawca, podnoszac zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, nie uzasadnit, na czym to naruszenie polega. W opinii Sejmu
zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych jest nieuzasadniony. Dopuszczalne jest
ograniczenie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji wartosci znajdujacych sig
u podstaw tej zasady z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Ochrona praw nabytych nie
moze i§é tak daleko, aby uniemozliwiala dokonywania zasadniczych zmian w systemie

prawnym.

4.3. Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktéry to przepis zwalnia osoby zajmujace przez co
najmniej 3 lata stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wymogu

odbycia aplikacji radcowskiej i zlozenia egzaminu radcowskiego, Marszalek Sejmu
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stwierdzil, ze art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej stanowi, ze radca
Prokuratorii Generalnej moze byé osoba, ktéra posiada uprawnienia radcy prawnego,
adwokata lub notariusza albo zajmowala stanowisko sedziego sadu powszechnego,
sedziego sadu wojskowego lub se¢dziego sadu administracyjnego albo stanowisko
prokuratora. W ust. 2 art. 29 tej ustawy sa zwolnienia ze spelienia wymogu okreslonego
w art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy dla os6b, ktore posiadaja tytul naukowy profesora lub
stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub pracowaly na stanowisku
zwigzanym z legislacja nie nizszym niz legislator lub specjalista do spraw legislacji
w urzgdzie organu wladzy parfistwowej przez co najmniej pieé lat. Na poparcie swego
zarzutu wnioskodawca nie powoluje zadnych merytorycznych argumentéw oraz nie
precyzuje, czy zarzut odnosi si¢ do wszystkich oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa, czy tylko do 0séb, o ktérych jest mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 2.

W ocenie Sejmu zarzut ten nie jest adekwatny w stosunku do oséb, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Nie maja do nich zastosowania
argumenty, ktére znalazly si¢ w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 .,
a odnoszace si¢ do oséb, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, dotyczace 3-letniego stazu pracy w innym zawodzie prawniczym niz radcowski
1 niewykazywania si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, jak réwniez
problemu z udokumentowaniem pracy na odpowiednim stanowisku i w odpowiednim
okresie. Trudno dopatrzy¢ si¢ w stosunku do tych oséb takze niebezpieczenstwa

nienalezytego wykonywania zawodu.

4.4. Marszalek Sejmu, przedstawiajac stanowisko co do zarzutu niezgodnosci
art. 25 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktére to
przepisy pozwalaja zlozy¢ egzamin radcowski bez obowiazku odbycia aplikacji
radcowskiej doktorom nauk prawnych oraz osobom, ktére pracowaly przez okres co
najmniej 5 lat, w okresie nie dhuzszym niz 8 lat, na stanowisku referendarza sadowego lub
asystenta sgdziego, stwierdzit, Ze w uzasadnieniu wnioskodawca odnosi si¢ jedynie do
0s6b, o ktérych mowa w pkt 2-4 tego przepisu, czyli do tych, ktére po ukoficzeniu
wyzszych studiéw prawniczych byly zatrudnione lub prowadzily dziatalnoéé albo
wykonywaly osobidcie prace zwiazane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa.
Wnioskodawca powoluje si¢ na argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku o sygn. K 6/06, oceniajac zgodno$¢ przepisu dopuszczajacego niektore osoby
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do egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej, stwierdzit, ze
dopuszczenie do wpisu na list¢ adwokatéw oséb o niesprawdzonych obiektywnie
umiejetnosciach zawodowych narusza w sposéb ewidentny mozliwo$¢ sprawowania
pieczy przez organy samorzadu adwokackiego nad nalezytym wykonywaniem zawodu
adwokata, oraz zwrécil uwage na niedostateczng precyzj¢ przepiséw. Brak dostatecznej
okreslono$ci przepisdw pociaga za soba mozliwo$é dowolnej interpretacji. We wniosku
dotyczacym radc6w prawnych jedynym argumentem na potwierdzenie, ze tezy wyroku
Trybunahu Konstytucyjnego sa aktualne takze w stosunku do pozostatych oséb, o ktérych
mowa w tym przepisie, jest twierdzenie wnioskodawcy, Ze samorzad radcéw prawnych
jest pozbawiony mozliwosci oceniania przydatnosci do zawodu tych oséb.

W ocenie Sejmu sytuacja tych osob jest rézna. Przede wszystkim nie majg
zastosowania do nich watpliwosci co do trudnosci w okreéleniu stanowisk zwiazanych
ze stosowaniem lub tworzenie prawa, czy udokumentowaniem okreséw zatrudnienia. Nie
jest takze przekonujace twierdzenie wnioskodawcy o braku mozliwosci oceniania
przydatnoéci kandydata. Osoby, ktore ubiegaja si¢ o wpis na list¢ radc6w prawnych, musza
spetni¢ szereg warunkéw okreslonych w ustawie. Sg to wymogi i zawodowe i moralne.
Osoby, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy o radcach prawnych poddaja si¢
procedurze egzaminu zawodowego. To samorzad radcowski podejmuje uchwale o wpisie
na liste radcéw prawnych. Zarzut, ze samorzad radcéw prawnych nie ma mozliwosci
oceniania przydatnosci do zawodu kandydatéw, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie,

jest nieuzasadniony.

5. Marszatek Sejmu w kolejnym pismie, z 19 pazdziernika 2006 r. przedstawit
uwagi dotyczace ratio legis ustawy zmieniajacej.

Marszalek Sejmu wskazal, ze projekt ustawy zmieniajacej, ktérego celem byto
otwarcie dostepu do zawodéw prawniczych, byl konsekwencja oceny narastajacych
potrzeb spolecznych, wynikajacych z rozwoju naszego kraju. Juz obecnie liczba
prawnikéw posiadajacych uprawnienia adwokackie i radcowskie, wykonujacych ten
zawdd, jest za mala w stosunku do potrzeb wynikajacych z nowych stosunkow
prawno-gospodarczych. Powoduje to, ze ceny ustug $wiadczonych przez kwalifikowanych
prawnikdw sa bariera dla znacznej czgsci obywateli.

Zdaniem Marszatka Sejmu przepisy obowiazujace przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajacej ograniczaly wolno$¢ wykonywania zawoddéw prawniczych, przekazujac

korporacjom catoksztalt spraw zwiazanych z regulowaniem zasad dzialania samorzadu
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zawodowego, i w opinii Sejmu pozostawaly w sprzecznosci z art. 65 Konstytucji
gwarantujacym wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu.

Marszatek Sejmu wskazal, ze slaboscia obowiazujacych rozwiagzan stalo sie
umocnienie réznego rodzaju blokad dostgpu do wykonywania zawodéw prawniczych
przez absolwentéw studiéw prawniczych. Takie postrzeganie tych rozwigzan zostalo
potwierdzone w badaniach opinii spoleczne;j.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze pojecie ,,zawodu zaufania publicznego” kojarzy sie
Polakom przede wszystkim z zawodem wymagajacym od wykonujacych go o0s6b
specjalnych standardéw etycznych, moralnych oraz wysokiej jako$ci ustug, natomiast
obowiazkowa przynalezno$¢ do korporacji zawodowych nie jest, w opinii publicznej,
immanentna cechg tego typu zawodéw. Opinia publiczna przychyla sie takze do postulatu
ograniczenia kompetencji samorzadéw zawodowych i1 mozliwie jak najszerszego
nadzorowania ich dzialalno$ci przez organy administracji rzadowej. W spoleczefistwie
przewazajg réwniez opinie o koniecznosci ograniczenia uprawnien samorzadéw
zawodowych w kwestii okreslenia zasad deontologii zawodowej, przygotowania
kandydatow do wykonywania zawodu zaufania publicznego, decydowania o dopuszczaniu
do jego wykonywania oraz kontroli i oceny sposobu jego wykonywania. Sejm, uchwalajac
ustawe zmieniajaca, brat pod uwage takze te opinie.

Marszatek Sejmu stwierdzit w swym pismie, ze obowiazkiem ustawodawcy byto
stworzenie rozwigzan prawnych chroniacych interes publiczny w procesie wykonywania
zawodéw prawniczych, w tym takze wstepowania do tych zawodéw. Ustawodawca,
ponoszac odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, powinien okresli¢, na czym polega interes
publiczny w danej dziedzinie i jakie rozwigzania instytucjonalne stuza zabezpieczeniu tego
interesu. Z pewnoscia nie jest zgodne z Konstytucja okre$lanie interesu publicznego —
rozumianego jako dobro wspélne — przez korporacje prawnicze bez udziatu wiadz
publicznych, ktére ponosza odpowiedzialnoéé za to, aby korporacje dzialaly w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Marszatek Sejmu podkreslit, Zze w opinii Sejmu,
ustawodawca, odbierajac samorzadom prawniczym uprawnienia do wylacznego
decydowania o naborze do zawodéw prawniczych, nie naruszyl uprawnienia samorzadéw
prawniczych w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

Zdaniem Marszatka Sejmu wprowadzenie do systemu prawa przepisu
zezwalajacego osobom, ktére zlozyly z wynikiem pozytywnym egzamin sedziowski,
prokuratorski lub notarialny, wystapi¢ z wnioskiem o wpis na liste adwokatéw lub radcéw

prawnych bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej lub radcowskiej i zlozenia
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egzaminu adwokackiego lub radcowskiego miato na celu otwarcie swobodnego dostgpu do
korporacji adwokackiej i radcowskiej takze osobom, ktére zlozyly z wynikiem
pozytywnym egzamin sedziowski, prokuratorski albo notarialny, ale nigdy nie
wykonywaty zawodu prawniczego.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze ratio legis tych rozwigzan polegalo na
umozliwieniu osobom, ktére ukoficzyty aplikacje¢ sedziowska albo prokuratorska ztozonym
z wynikiem pozytywnym egzaminem zawodowym, a nie otrzymatly etatu w sadownictwie
albo prokuraturze ze wzgledu na zbyt male srodki przekazywane przez panstwo na
potrzeby sadownictwa i prokuratury, wykonywania innego zawodu prawniczego.

Marszalek Sejmu wskazal, ze uchwalajac przepisy, na mocy ktérych zwolnione
z obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej lub radcowskiej sa osoby, ktére po ukoriczeniu
wyzszych studiéw prawniczych byly zatrudnione na podstawie umowy o pracg albo
wykonywaly osobiscie w sposob ciagly ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu
prawa, albo prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca swiadczenie pomocy prawnej
przez co najmniej 5 lat w okresie nie dhuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego lub radcowskiego, ustawodawca uznal, ze
nalezy osobom posiadajacym wyzsze wyksztalcenie prawnicze i spetniajacym okreslone w
ustawie warunki umozliwi¢ pozaaplikacyjna droge do zawodu adwokata i radcy prawnego.
Ponadto osoby, o ktérych mowa w tych przepisach, poddaja si¢ procedurze egzaminu
zawodowego, do ktdrego musza przygotowaé si¢ samodzielnie, co bgdzie wymagalo o
wiele wiekszego wysitku tych os6b niz oséb, ktére biora udzial w zajeciach aplikacyjnych.

Marszalek Sejmu stwierdzi{,_ Ze w opinii Sejmu kwestia ,,doptywu do zawodu” nie

miesci sie w kompetencji samorzadu zawodowego wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa w pi§mie z 18 pazdziernika 2006 r.
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu kilka informacji dotyczacych funkcjonowania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Paistwa wskazal, ze w Prokuratorii
zatrudnionych jest 56 radcéw. Z tej liczby 36 radcéw Prokuratorii zostalo zatrudnionych
na podstawie zrealizowanych juz przepiséw przejsciowych (art. 84 ust. 5 ustawy
o Prokuratorii Generalnej i art. 2 ustawy z 16 grudnia 2005 r. zmieniajacej t¢ ustawe), nie
posiadajac w chwili zatrudnienia uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa wyjasnil, ze w praktyce czynnosci

zastepstwa procesowego przewidziane w ustawie o Prokuratorii Generalnej wykonuja
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wszyscy radcowie Prokuratorii. Prokuratoria Generalna w trakcie siedmiomiesiecznej
dziatalnosci prowadzi badZz prowadzita 940 spraw sadowych, w tym 133 sprawy przed
Sadem Najwyzszym. £aczna wartoéé przedmiotu spraw zbliza si¢ do 4 mld zlotych oraz
dodatkowo w sprawach, w ktdrych warto$é przedmiotu sprawy jest oznaczona w walutach
obcych — do 156 mln USD.

Radcowie Prokuratorii Generalnej wydaja takze opinie we wszystkich sprawach
dotyczacych waznych intereséw Skarbu Panistwa. Zakres tych opinii nie jest ograniczony

przedmiotowo i moze dotyczy¢ wszystkich dziedzin prawa.

II

1. Prokurator Generalny w pi$mie z 7 listopada 2006 r. na podstawie art. 26 ust. 2
w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy o TK wnidst o wylaczenie od udziatu w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym sedzidw: Mariana Grzybowskiego, Marka
Kotlinowskiego i Bohdana Zdziennickiego.

Uzasadniajac powyzszy wniosek, Prokurator Generalny wskazat, ze dwéch sposréd
sedzi6w Trybunalu Konstytucyjnego, mianowicie Marian Grzybowski i Marek
Koltlinowski posiadaja zawieszone uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego
(za: informacje Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie, nr KR/KR/905
1KR/KR/1344), a zona sedziego Bohdana Zdziennickiego posiada uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego (numer wpisu na liste Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie WA 5069). Zdaniem Prokuratora Generalnego istnienie tych
okolicznosci moze wywotaé watpliwosci co do bezstronnoéci wymienionych we wniosku
sedzidw. Prokurator Generalny zauwazyl, ze kwestia konstytucyjnosci przepiséw
zaskarzonych we wniosku Krajowej Rady Radcéw Prawnych, godzacych
w dotychczasowy monopol zawodu radcéw prawnych, moze spowodowaé odptyw
znacznej liczby klientéw, a tym samym pociagaé¢ za soba pogorszenie sytuacji finansowej
radcéw prawnych. Moze to w konsekwencji — obecnie lub w przysziosci — spowodowaé
pogorszenie sytuacji finansowej dwdch ze wskazanych sedziéw oraz zony trzeciego sedziego.

Prokurator Generalny stwierdzit w swym wniosku, Ze hipotetycznie wobec
wigkszosci pozostalych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego zachodza podstawy do
wystapienia z wnioskiem o wytaczenie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o TK. Wynika to
z faktu posiadania przez nich stopni naukowych doktora habilitowanego, co stanowi

przestank¢ mozliwosci starania si¢ o uzyskanie wpisu na liste radcéw prawnych
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bez koniecznoéci odbywania aplikacji radcowskiej oraz zdawania egzaminu (art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy o radcach prawnych). Prokurator Generalny uznat w zwiazku z tym, ze
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie jest obojgtne dla mozliwego w przysztosci

statusu zawodowego tych sedzidéw.

2. Po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnego Trybunat Konstytucyjny:

— w postanowieniu z 8 listopada 2006 r. pozostawil wniosek o wylaczenie bez
rozpoznania co do sedziego Marka Kotlinowskiego. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
e sedzia Marek Kotlinowski w dniu 7 listopada 2006 r. wystapit do Prezesa TK,
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o wylaczenie go ze skiadu orzekajacego
w sprawie o sygn. K 30/06, z uwagi na czynne uczestnictwo w pracach legislacyjnych nad
nowelizacja ustawy o radcach prawnych i zwiazane z tym publiczne formutowanie opinii
i pogladéw na temat ustawy. Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego uwzglednit wniosek
i postanowieniem z 7 listopada 2006 r. zdecydowal o jego wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu w sprawie o sygn. akt K 30/06;

— w postanowieniu z 8 listopada 2006 r. pozostawil wniosek o wylaczenie bez
rozpoznania co do sedziego Bohdana Zdziennickiego. Trybunal Konstytucyjny wskazal,
ze sedzia Bohdan Zdziennicki nie jest czlonkiem sktadu orzekajacego w sprawie o sygn.
K 30/06 ze wzgledu na nieobecno$é spowodowana choroba. Trybunat dodatkowo zwrdcit
uwage na nieprawdziwe informacje podane we wniosku Prokuratora Generalnego
uzasadniajace wylaczenie sedziego Bohdana Zdziennickiego, a dotyczace wpisu na listg
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie WA 5069. Rejestracja dokonana pod
tym numerem dotyczy innej osoby, a nie zony s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego;

— w postanowieniu z 8 listopada 2006 r. nie uwzglednitl wniosku o wylaczenie
sedziego Mariana Grzybowskiego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze brak
okoliczno$ci faktycznych mogacych wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Sedzia Marian Grzybowski byt wpisany na list¢ radcéw prawnych i wykonywat zawéd
radcy prawnego przez péttora roku na przelomie lat 80. i 90. w wymiarze %2 etatu
w samorzadzie terytorialnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wykonywanie zawodu
radcy prawnego w odleglej przesziosci nie stanowi uzasadnienia przyjgcia sugerowanego
przez Prokuratora Generalnego pogladu, ze ta okoliczno$¢ moze wplynaé na poglad
sedziego w sprawie o sygn. K 30/06. Trybunat podkre§lil, ze réwnie nieuzasadniona jest
supozycja Prokuratora Generalnego, jakoby sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajac

w sprawie dotyczacej zawodu radcy prawnego, mial na uwadze ewentualno$¢ przysztych
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korzy$ci z wykonywania tego zawodu po zakoriczeniu kadencji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Prokurator Generalny nie uwzglednia okolicznosci, ze po zakoficzeniu

kadencji sedzia uzyskuje status sedziego TK w stanie spoczynku.
I

Podczas rozprawy 8 listopada 2006 r. przedstawiciele uczestnikéw postepowania
podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

Przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowal dwa zarzuty wniosku. Po pierwsze
stwierdzil, ze zarzut sformulowany wobec ustawy zmieniajacej w zakresie braku
przepiséw przejsciowych regulujacych podstawowe zagadnienia intertemporalne zwiazane
z wprowadzeniem jej w zycie, to jest diugosci kadencji organéw samorzadu radcéw
prawnych i maksymalnej liczby kadencji, dotyczy takze materialnej tresci art. 43 ust. 11 3
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca. Po drugie
wyjasnil, ze formutujac zarzut niezgodnodci art. 25 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca w istocie
cheiat zakwestionowac tylko art. 25 ust. 1 pkt 3, a wskazanie przepisu zwigzkowego bylo
niezreczng omytka.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal stanowisko co do art. 6
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, wnoszac o stwierdzenie, ze przepis ten jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu, pytany przez Trybunat Konstytucyjny, nie
wyjasnil jednoznacznie relacji migdzy stanowiskiem Sejmu zawartym w piémie
z 16 pazdziernika 2006 r. i stanowiskiem zawartym w pézniejszym pi$mie Marszalka
Sejmu z 19 pazdziernika 2006 r. Ponadto zadeklarowat, ze w wypadku odroczenia terminu
wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie analogicznie
do sprawy o sygn. K 6/06 (1. do dnia 31 grudnia 2006 r.) Sejm zdazy przygotowaé do tego
czasu odpowiednie zmiany w ustawach dotyczacych zawodéw prawniczych, zapewniajace
spdjnos¢ i konstytucyjnosé stanu prawnego.

Przebieg rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym wykazal, ze stanowisko
wnioskodawcy w kwestii konstytucyjnosci przepiséw intertemporalnych dotyczacych
kadencyjnosci organéw samorzadu bylo wywolane obawa, ze istniejaca luka moze sklonié
do interpretacji, iz zmiana ustawy jest jednoznaczna ze skréceniem kadencji w toku,

rozpoczgtych pod rzadem ustawy o radcach prawnych przed nowelizacja. Kwestie
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te wyjasniono w toku wymiany pogladéw miedzy uczestnikami postgpowania, ktora
wykazala, ze nie zachodzi niebezpieczefistwo takiego niewlasciwego odczytania
nowelizacji. Nikt nie podzielil takiego rozumienia kwestionowanych przepiséw, ktére

prowadzitoby do skrécenia kadencji w toku.
v

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zwigzek z dotychczasowym orzecznictwem TK w sprawach zawodéw
prawniczych.
1.1. W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie orzek! o niezgodnosci z Konstytucjg kilku
przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361; dalej: ustawa zmieniajaca) oraz ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058; dalej:
prawo o adwokaturze), dotyczacych m.in. egzaminu konkursowego na aplikacj¢ adwokacka,
przystepowania do tego egzaminu bez odbycia aplikacji adwokackiej, wpisu na listg
adwokatéw bez odbycia aplikacji i zdawania egzaminu adwokackiego oraz $wiadczenia
pomocy prawnej przez osoby z wyzszym Wwyksztalceniem prawniczym niebgdace
adwokatami. Przepisy zaskarzone w niniejszej sprawie reguluja analogiczny zakres spraw do
zakresu bedacych przedmiotem sprawy o sygn. K 6/06, z tym ze dotyczacych radcéw
prawnych. Wskazuje to na $cisty zwiazek niniejszej sprawy ze sprawg o sygn. K 6/06,
podnoszony zreszta w pismach procesowych Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Podobienistwo obu spraw uwidacznia takze dokonana przez Krajowa Rad¢ Radé6w Prawnych
modyfikacja wniosku polegajaca na wycofaniu zarzutu nieprawidlowego prowadzenia prac
legislacyjnych nad ustawa zmieniajaca. W sprawie o sygn. K 6/06 Trybunal Konstytucyjny
bowiem zarzut taki (co do tej samej ustawy) rozpatrywat i uznat jego bezpodstawnos¢.

1.2. Trybunat Konstytucyjny w petni podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku i jego
uzasadnieniu w sprawie o sygn. K 6/06. Ratio rozstrzygnigcia Trybunatu w obydwu
sprawach jest tozsama. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby ponownego
wyjaéniania istoty przyjetego przez ustawodawce modelu reglamentacji zawodow
prawniczych i przygotowania zawodowego kadr prawniczych i jej wplywu na oceng

konstytucyjnoéci kwestionowanych rozwigzan. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym



31

orzeczeniu w calosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w tych kwestiach W wyroku w
sprawie o sygn. K 6/06. U podstaw tego rozstrzygniecia nie lezato przekonanie, ze za jedyny
konstytucyjny model dopuszczenia do reglamentowanych zawodéw prawniczych, w ktérym
zasadnicze decyzje co do egzaminéw zawodowych oddano w rece samorzadu zawodowego,
nalezy uzna¢ dotychczas istniejacy. Problemem zasadniczym bylo natomiast to, ze zawody
zaufania publicznego musza by¢ poddane stosownej reglamentacji oraz gwarancjom, a to z
uwagi na fakt, ze takiego ochronnego rozwiazania wymaga interes publiczny. W wyroku z
18 lutego 2004 1. (sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9) Trybunat zaakcentowal, ze
piecza samorzadéw prawniczych wobec zawodéw zaufania publicznego sprawowana by¢
powinna ,,w granicach interesu publicznego i jego ochrony”, przy czym interes ten nie jest
tozsamy z interesem korporacji zawodowej czy tez jej cztonkéw. Wybér modelu naboru do
zawodéw prawniczych nalezy do ustawodawcy — dzialajacego na gruncie unormowari
konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza trybu ksztalcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodéw prawniczych.
Jednak dla dobra zar6wno wymiaru sprawiedliwosci, jak i podmiotéw korzystajacych z
pomocy prawnej, przygotowanie to powinno odpowiadaé wysokiej jakosci i wiarygodnosci
kojarzonych z pojeciem zaufania publicznego. Konieczna jest bowiem szczegblna ochrona
odbiorcow ustug, ktére wiaza si¢ ze szczegblnym ryzykiem. Dlatego weryfikacja
przygotowania do zawodu i nabér do zawodu nie moga byé pozostawione nieograniczonej
swobodzie sit rynkowych, bez jakiejkolwiek regulacji i stawiania wymogow profesjonalnych
i etycznych, a takze gwarancji ich dochowania.

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, kolejny raz podkresla,
ze to zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialnosci) jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu prawnika.
Przyjete rozwiazania cechowaé musi wszakze koherencja, réwne traktowanie 0sGb
wykonujacych poszczegélne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wykonywania,
unikanie rozwiazan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka
niewladciwie $wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcéw tych $wiadczen (w tym
zwiaszcza: gorzej sytuowanych, a wigc wybierajacych ushugi najtafisze).

Od decyzji ustawodawcy zalezy wyposazénie wykreowanych samorzadéw
zawodowych w konstytucyjna gestie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Trybunal Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach, zasiggu i zasadach
wykonywania  prawniczych zawodéw  zaufania  publicznego jako  zawoddéw

reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie podjal — ustanawiajac poszczegllne ustawy
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o prawniczych zawodach zaufania publicznego — ustawodawca (Sejm i Senat). W zakresie,
w kt6rym regulacje te nie pozostaja w kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunal
Konstytucyjny musi je w pelni respektowa¢ wraz z domniemaniem ich konstytucyjnosci.

Po pierwsze, to z woli ustawodawcy utrzymana zostata wielo$é reglamentowanych
zawodéw prawniczych $wiadczacych w zréznicowanym zakresie kwalifikowane ustugi
prawnicze. Z woli ustawodawcy nie zostal wprowadzony (spotykany w systemach
prawnych szeregu innych panistw) jednolity system pafistwowego przygotowania
do wykonywania zawod6éw prawniczych. Z woli ustawodawcy ksztalcenie to odbywa si¢
w trybie réznych aplikacji i zostato powierzone poszczeg6lnym samorzadom prawniczym.
Z woli ustawodawcy organy samorzadu zawodowego zostaty wyposazone w uprawnienie
do okre§lania zasad odbywania odrebnych, wiasciwych dla siebie aplikacji, co
podtrzymuje ustawa zmieniajaca.

Po wtére, ustawodawca, zachowujac istotne dystynkcje pomigdzy trybem
przygotowania do poszczeg6lnych zawodéw prawniczych, utrzymat, réwniez w ustawie
zmieniajacej, daleko posunigte réznice w programach ksztalcenia, doborze przedmiotow
oraz dhlugoéci trwania poszczegdlnych aplikacji, a nadto — w zakresie wymagan
dotyczacych form praktyki zawodowej. Trybunat Konstytucyjny nie moze nie dostrzegaé
tych réznic, stojac zarazem na strazy prawa kazdego do rownego traktowania przez wiadze

publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji).

Przedmiot kontroli.

Po modyfikacjach (w pismach z procesowych z 2 czerwca 2006 r. i 11 sierpnia
2006 r.) przedmiotem wniosku Krajowej Rady Radcéw Prawnych sg zarzuty dotyczace
niekonstytucyjnos$ci:

1) ustawy zmieniajacej co do braku przepiséw przejsciowych dotyczacych dhugosci
kadencji organ6w samorzadu radcéw prawnych i maksymalnej liczby kadenci;

2) pozbawienia samorzadu radcowskiego wptywu na egzamin zawodowy w stopniu
odpowiadajacym konstytucyjnie zagwarantowanej pieczy nad wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawdd radcy prawnego;

3) dopuszczenia do wpisu na listg radcow prawnych kilku kategorii osob, ktére nie
odbyty aplikacji radcowskiej ani nie zdaly egzaminu radcowskiego, jak rowniez dopuszczenia
do egzaminu radcowskiego kilku kategorii os6b bez odbytej aplikacji radcowskiej.

Jak weze$niej wskazano wniosek przedmiotowo i zakresowo wykazuje daleko idaca

zbieznoéé z wnioskiem ocenianym w ramach sprawy o sygn. K 6/06. Réznica dotyczy
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po pierwsze: zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez pominigcie regulacji
intertemporalnej (kwestia ta nie byta podnoszona w ramach sprawy o sygn. K 6/06).
Po drugie Krajowa Rada Radcéw Prawnych zaskarzyla przepisy dotyczace: 1) mozliwosci
wpisania na list¢ radeéw prawnych bez koniecznosci spelnienia wymagania odbycia
aplikacji radcowskiej izlozenia egzaminu oséb, ktére przez co najmniej trzy lata
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa; 2) mozliwosci
ztozenia egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia aplikacji przez doktoréw nauk
prawnych i osoby, ktdre pracowaly przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dhuzszym
niz 8 lat, na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego. Naczelna Rada
Adwokacka we wniosku, na podstawie ktérego wszczeto postepowanie w sprawie K 6/06,

nie kwestionowata analogicznych przepiséw prawa o adwokaturze.

Problem konstytucyjny.

Wnioskodawca dopatruje si¢ po pierwsze naruszenia zasady demokratycznego
pafistwa prawnego przez naruszenie zasady rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem wnioskodawcy naruszenie art. 2 Konstytucji polega na pominieciu
przepisow przejsciowych, regulujacych kwestie zwiazane z diugoscia kadencji organéw
samorzadu radcowskiego oraz maksymalna liczba kadencji samorzadu. Powoduje to
bowiem — zdaniem wnioskodawcy — nierzetelnosé legislacji. Ten sam wzorzec powolano
w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego postugiwania sie kryterium ,,$wiadczen pomocy
prawnej” jako zezwalajacego na dziatanie poza ramami zawodu reglamentowanego (radcy
prawnego).

Po drugie, wnioskodawca wskazuje jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 17
ust. 1, a wige przepis méwiacy o pieczy sprawowanej przez organy samorzadu zawodowego
nad ,,nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Wedlug wniosku naruszeniem tej pieczy jest wprowadzona w ustawie
zmieniajacej mozliwo$¢ przystgpowania do egzaminu bez odbycia aplikacji, wpisu na liste
radcéw bez odbycia aplikacji i zdawania egzaminu radcowskiego, a takze $wiadczenia
pomocy prawnej przez osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym niebedace radcami.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji nie zawiera — wbrew odmiennemu stanowisku
prezentowanemu przez Prokuratora Generalnego — generalnej klauzuli dajacej ustawodawcy
»~ZWykiemu” mozliwos$é kreowania dowolnych samorzadéw zawodowych o kompetencjach
okreslanych li tylko na poziomie ustawy. Artykul 17 ust. 1 Konstytucji méwi bowiem

o tworzeniu w drodze ustawy ,,zwyklej” samorzadéw zawodowych o cechach wskazanych
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w dyspozycji tego przepisu (samorzady reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace pieczg nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw, w granicach
okreslonych konstytucyjnie). Ustawodawca moze zatem tworzy¢é w drodze ustawy inne
samorzady (dotyczace innych zawod6w i o inaczej przez siebie okreslonych kompetencjach).
Gdy jednak tworzy samorzad reprezentantéw zawodéw publicznego zaufania (pojecie
zastane), jest ograniczony zarazem wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktorej mowa
wart. 17 ust. 1 in fine Konstytucji. Poglad Prokuratora Generalnego przypisuje ustawie
,Zwyklej”, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, rol¢ nie tylko czynnika kreacji
samorzad6w okreslonych w tym przepisie, ale takze role wyznacznika kompetencji takiego
samorzadu w zakresie wykraczajacym poza granice verba legis constitutionalis, tj. takze
pozbawionym nalezytej pieczy nad sprawowaniem zawodu. Tymczasem powierzenie
samorzadom zawodowym reprezentujacym zawody zaufania publicznego ,,nalezytej pieczy”
nad wykonywaniem tych zawoddéw wskazuje, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego
ograniczenia ustawodawcy ,zwyklego” dzialajacego za pomoca ustawy, po drugie,
na koniecznoéé zachowania wymagania ,nalezytosci pieczy” w wypadku ksztattowania
przez ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie to wykazuje podobienstwo do
konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy ,,zwyklego” w zakres ksztaltowania
podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Dlatego, cho¢ nie mozna
sie zgodzié z twierdzeniami wnioskodawcow, ktérzy czgsé swej argumentacji prowadzili
z wykorzystaniem tezy o ,nabytych prawach samorzadu”, co mialoby uzasadnia¢
niekonstytucyjno$é uszczuplenia kompetencji samorzadu w zaskarzonej ustawie
zmieniajacej, to jednak mozna si¢ zgodzié, ze na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda

ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona.

Zarzut niezgodnosci ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji w zakresie braku
przepiséw przejsciowych.

Zmieniajac ustawe o radcach prawnych, skrécono do trzech lat kadencje
wybieranych organéw samorzadu i przewidziano, ze organy te sa obowiazane dzialaé
do czasu ukonstytuowania si¢ nowo wybranych organéw. Przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej przepis ten stanowil, ze kadencja organéw samorzadu trwa cztery lata.
Zdaniem wnioskodawcy brak przepisu przejéciowego, wyraZnie rozstrzygajacego, czy
kadencja organéw samorzadu ulega odpowiedniemu skréceniu, czy tez nie, przesadza

o niekonstytucyjnosci przyjetego rozwiazania.
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Zarzut dotyczacy maksymalnej liczby kadencji opiera si¢ na podobnym
rozumowaniu. Obecnie ustawa o radcach prawnych (art. 43 w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 22 ustawy zmieniajacej) przewiduje, ze tej samej funkcji w organach samorzadu
nie mozna sprawowaé dluzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje. Przed
wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej nie bylo takiego ograniczenia. Wnioskodawca
wskazuje, ze do rozstrzygnigcia pozostaje problem, czy osoby, ktére 10 wrzeénia 2005 r.
peinity funkcje w organach samorzadu radcowskiego przez dwie nastepujace po sobie
kadencje, moga byé ponownie wybrane.

Ustawodawca ma duza swobodg¢ przy wyborze zasad regulujacych sytuacje
migdzyczasowe. Swoboda ta nie jest nieograniczona. Po stronie ustawodawcy istnieje
bowiem obowigzek szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te — stanowiace
przejaw ogdlnej zasady ochrony zaufania do paristwa i prawa — wyrazaja sie m.in.
obowiazkiem ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego
uregulowania sytuacji intertemporalnych. Jednakze brak przepiséw przejsciowych nie
przesadza sam przez si¢ o luce w zakresie regulacji intertemporalnej. W polskiej kulturze
prawnej zostaly wyksztalcone reguly miedzyczasowe, ktére znajduja zastosowanie
W procesie stosowania prawa. Jezeli brak wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, sad
iinne organy stosujace prawo musza kwesti¢ intertemporalng rozstrzygnaé na podstawie
tych wiasnie regul, majac wyb6r migdzy zasada dalszego dzialania ustawy dawnej i zasada
bezposredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy co do reguly
intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego
prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe lub
aksjologiczne. Reguly intertemporalne nie sa niesporne, w zwiazku z tym wysoce
pozadane jest wyrazne rozstrzyganie sytuacji miedzyczasowych przez ustawodawce. Nie
oznacza to jednak, ze brak przepiséw przejsciowych w kazdym wypadku mozna
kwalifikowaé jako naruszajacy art. 2 Konstytucji. Jezeli zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji na skutek braku regulacji intertemporalnej miatyby sic ostaé, woéwczas
wnioskodawca musiatby wykazaé, ze ten brak powoduje naruszenie chociazby takich
zasad konstytucyjnych jak zasada bezpieczefistwa prawnego czy zasada ochrony praw
nabytych, a dodatkowo nie znajduje uzasadnienia w potrzebie ochrony wartodci
konstytucyjnych. W niniejszej sprawie tego jednak nie wykazano.

Z rozumowania wnioskodawcy wydaje si¢ nadto wynikaé, ze w zakresie dtugosci

kadencji organu samorzadu radcowskiego bardziej uzasadnione byloby postuzenie
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sie konstrukcja prawa przejsciowego, przewidujaca dalsze dzialanie ustawy dawnej. Tym
samym mozna zaktada¢, ze za niekonstytucyjna uwaza norm¢ intertemporalna, nakazujaca
bezposrednie dzialanie nowego prawa. Jezeli tak jest, to wlasnie tak brzmiacy zarzut
powinien by¢ odpowiednio sformutowany i uzasadniony (czego wymaga art. 32 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Wnioskodawca jest zatem zobowiazany
zindywidualizowaé zarzut, co powinno polega¢ przede wszystkim na uzasadnieniu
przyjetego przez wnioskodawce twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego czgs¢)
pozostaje w konkretnej relacji do wzorca kontroli. Zadaniem wnioskodawcy jest zatem
dokladne wskazanie, jaka norme prawna (lub jej brak) kwestionuje i w ktérych
jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego owa norma zostata wyrazona (lub powinna by¢
wyrazona). Wnioskodawca nie wykazal przy tym, na czym mialoby polega¢ naruszenie
interesu publicznego przez hipotetyczne pozbawienie obecnie funkcjonujacych organow
mozliwosci dzialania przy skréceniu kadencji z czterech do trzech lat. Od Krajowej Rady
Radcéw Prawnych mozna wymagaé najwyzszej staranno$ci i profesjonalizmu
w formutowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego ze §wiadomoscia konsekwencji
wynikajacych z niedopelnienia okre§lonych prawem wymagan.

Zarzutu braku regulacji przejsciowej co do mozliwosci ponownego wyboru do
organéw samorzadu radcowskiego wnioskodawca nie uzasadnil zadnym argumentem,
poza samym wyrazeniem dezaprobaty watpliwosci co do mozliwo$ci wyboru na de facto
trzecia kadencje oséb, ktére juz dwukrotnie zasiadaly w organach samorzadu radcowskiego.

Na marginesie nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze nawet poglad, czasem
przyjmowany w orzecznictwie sadowym, ze brak przepiséw przejsciowych rzeczywiscie
powoduje luke prawna, nie uzasadniatby merytorycznego rozstrzygnigcia przez Trybunat
zarzutu sformulowanego przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych. Trybunal Konstytucyjny
jako tzw. ustawodawca negatywny nie jest powotany do orzekania o konstytucyjnosci
typowego zaniechania ustawodawcy (art. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; czym
innym jest natomiast dopuszczalno$¢ orzekania w kwestii konstytucyjnosci tzw.
pominiecia ustawodawczego). Trybunat zatem o konstytucyjnosci luki wypowiada¢ sig
nie moze, a luka moze byé usunieta, w sposéb zgodny z Konstytucja, na rézne sposoby,
tak interpretacyjne, jak legislacyjne. W istniejacej sytuacji Trybunal Konstytucyjny
nie dopatrzyt si¢ wiec istnienia zarzucanego naruszenia Konstytucji jako konsekwencji

braku przepiséw intertemporalnych w nowelizacji przeprowadzonej ustawa zmieniajaca.
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S. Zarzut niezgodnoSci art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmieniajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucji.
5.1. Zaskarzony przepis ustawy zmieniajacej nadal nowe brzmienie art. 60 pkt 8 lit. ¢

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych). Przed ta zmiana do zakresu dzialania Krajowej
Rady Radcéw Prawnych nalezato migdzy innymi uchwalanie regulaminéw odbywania
aplikacji radcowskiej i skladania egzaminu radcowskiego oraz pokrywania kosztéw
aplikacji radcowskiej i ustalania ich wysokosci. W wyniku dokonanej zmiany opisany
zakres dzialania zostal ograniczony do uchwalania regulaminu odbywania aplikacji
radcowskiej. We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego Krajowa Rada Radcéw
Prawnych uznala to za naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wbrew literalnemu brzmieniu
petitum ‘wniosku w tym punkcie wniosek dotyczy jedynie fragmentu zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie wniosku wskazuje wyraznie, ze dotyczy on pozbawienia
samorzadu radcowskiego uprawnienia do uchwalania regulaminu odnoszacego sie do
sktadania egzaminu radcowskiego. Wnioskodawca nie kwestionuje zatem zmiany art. 60
ustawy o radcach prawnych w czesci dotyczacej uprawnienia do uchwalania zasad
pokrywania kosztéw aplikacji i ustalania ich wysoko$ci. W aktualnym stanie prawnym
kwestie odplatnosci za aplikacje radcowska reguluje art. 32! ustawy o radcach prawnych,

dodany przez ustawe zmieniajaca. To za$ zaskarzone nie zostato.

5.2. Zarzut dotyczy zasad skladania egzaminu radcowskiego i jest analogiczny do
bedacego przedmiotem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 6/06
co do pozbawienia samorzadu adwokatéw uprawnienia do ustalania ,,zasad skladania
egzaminu adwokackiego”. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze réznice miedzy regulacja
ustawy o radcach prawnych i prawa o adwokaturze nie uzasadniaja zajecia odmiennego
stanowiska niz w sprawie o sygn. K 6/06 co do tak sformulowanego zarzutu. Aplikacja
radcowska stanowi podstawowa forme przygotowania zawodowego do podjecia
i wykonywania zawodu radcy prawnego. W jej ramach aplikanci przechodza nie tylko
szkolenie teoretyczne, ale takze doskonalga umiejetnosci praktyczne. Podejmuja
w szczeg6lnosci takze czynnosci wchodzace w zakres zastepstwa procesowego przed
sadami i innymi organami (art. 35' ustawy o radcach prawnych). W przyjetym przez
polskiego ustawodawce¢ modelu przygotowania i wykonywania reglamentowanych
zawodow prawniczych pozadane pozostaje objecie calego przebiegu aplikacji radcowskiej

piecza organéw samorzadu radcowskiego, ktérej celem i skutkiem ma byé nalezyte
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wykonywanie zawodu. Elementem tej pieczy jest odpowiednio znaczacy wplyw na
przebieg aplikacji i egzaminéw finalnych. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swoj
wezesniejszy poglad, ze wylaczenie wszelkiego wplywu samorzadu radcowskiego na
ustalanie zasad sktadania egzaminu zawodowego uniemozliwia temu samorzadowi
wywiazanie si¢ w istotnym zakresie z powinnosci konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17
ust. 1 Konstytucji. Jednoczeénie jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niniejsze
orzeczenie nie oznacza, jakoby zgodna z Konstytucja byta tylko regulacja przewidujaca
utrzymanie status quo z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy zmieniajacej albo
tez rozwiazanie przewidujace wylaczno$¢ decydowania przez samorzad radcéw prawnych
o zasadach skladania egzaminu zawodowego. Problemem jest natomiast wywazenie
proporcji miedzy wplywem organu egzekutywy i zagwarantowaniem pieczy samorzadu.

Kontrolowane rozwiazanie legislacyjne zachowania tych proporcji nie zapewnia.

6. Zarzut niezgodnoS$ci art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych z art. 2
Konstytucji.
6.1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawéd radcy prawnego polega

na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lno$ci na udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed sadami i urzedami. Art. 7 tej ustawy jako pomoc prawng okre$la
w szczegblnoséci udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych, zast¢pstwo
prawne i procesowe. Zgodnie z zakwestionowanym art. 6 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych (w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej), ust. 1 art. 6 nie
stanowi przeszkody do $wiadczenia przez osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie
prawnicze pomocy prawnej, o ktorej mowa w art. 7, z wyjatkiem zastgpstwa procesowego,
chyba ze osoby te dzialaja na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. w charakterze peinomocnika
pozostajacego w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, badz tez sprawujacego zarzad majatkiem lub interesami strony.

Opierajac sie na wykladni gramatycznej i systematycznej nie spos6b nie dostrzegaé
zwiazku merytorycznego miedzy powolanymi wyzej przepisami, ale takze ich wyraznej
niekonsekwencji terminologicznej. Wystarczy przyjrze¢ si¢ zakresowi definicji z art. 7
i zestawié ten zakres z przykladowym wyliczeniem z art. 6 ust. 1. Pomoc prawna w tych
przepisach zostala zdefiniowana bardzo ogdlnie, przez wskazanie przyktadowego
i otwartego katalogu czynnoéci obejmujacych zaré6wno dzialania faktyczne, jak i prawne To

wyliczenie czynnoéci pomocy prawnej nie wyczerpuje niewatpliwie zakresu tego pojecia,
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na co wskazuje wyrazenie ,,w szczegdlnosci”. Jak zauwazyt to juz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97), trudno
z tak skonstruowanej definicji — ogélnej, nieostrej, a przede wszystkim tworzacej otwarty
katalog czynnosci wchodzacych w zakres pomocy prawnej — wyprowadzi¢ norme stanowiaca
o wylgcznosci radeéw prawnych (podobnie: adwokatéw) w $wiadczeniu pomocy prawnej.
Zakres wprowadzonego w ten spos6b wyjatku co do wykonywania zawodu prawniczego
w warunkach art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych — jest niemozliwy do odtworzenia.

Na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa nie ma podstaw do przeprowadzania
wyraznej dystynkcji migdzy pojgciami ,,pomocy prawnej” i ,,doradztwa prawnego”,
jak czyni wnioskodawca. Definicje ustawowe ,,pomocy prawnej” maja rozne zakresy
(por. dodatkowo art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnik6w
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. Nr 126, poz. 1069
ze zm., zgodnie z ktérym pomoc prawna oznacza dzialalno$é w zakresie odpowiadajacym
uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w szczegdlnoéci udzielanie porad
prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktéw prawnych oraz
wystepowanie przed sadami i urzedami). Tymczasem to wiasnie rola ustawodawcy jest
sformutowanie jednoznacznych kryteriéw i zakresu §wiadczenia pomocy prawnej przez
osoby nienalezace do kregu podmiotéw wpisanych na listy korporacyijne.

Ten wiasnie chaos terminologiczny prowadzi do uksztattowania blednego
wyobrazenia potencjalnych adresatéw $wiadczonej pomocy prawnej. Moze bowiem
rodzi¢ przekonanie, ze dziatalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu pomocy prawnej przez
osoby wylacznie z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, niebedace radcami prawnymi
lub adwokatami, jest dziatalnoscia tego samego rodzaju, co pomoc prawna $wiadczona
przez adwokatéw badz radcéw prawnych, wykonujacych zawody zaufania publicznego

w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6.2. Juz w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze taka regulacja
budzi zastrzezenia konstytucyjne nie z tego powodu, ze przewiduje mozliwoéé
Swiadczenia pomocy prawnej przez osoby niewykonujace zawodu adwokata, ale z uwagi
na sposob, w jaki ustawodawca okreslit zakres i warunki §wiadczenia tej pomocy.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, w pelni podziela swe
wezesniejsze stanowisko w sprawie o sygn. K 6/06, ze $wiadczenie pomocy prawne;
woparciu o konstrukcje przyjeta w ustawie zmieniajacej (analogiczna dla radcéw

prawnych i adwokatéw) nie mogtoby by¢ de lege lata kwalifikowane jako przejaw
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wykonywania zawodu zaufania publicznego. Taki bowiem status nada¢ moze
dzialalnoéci zawodowej okre$lonego typu jedynie ustawa. Konstatacja ta wynika
z literalnego odczytania art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawa zmieniajaca tego nie dokonata.

Trybunat Konstytucyjny w oparciu o te same argumenty co W sprawie o sygn.
K 6/06 stwierdza, ze kwestionowana regulacja prowadzi do istotnego spotggowania
niejasnosci interpretacyjnych. Niejasnoéci te odnosza si¢ do nastgpstw prawnych
wprowadzenia w zycie kwestionowanego art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
(analogicznie do art. 4 ust. la prawa o adwokaturze). Intencja ustawodawcy bylo — jak
mozna przypuszczaé — stworzenie specjalnej podstawy prawnej wykonywania ustug
prawniczych o mniej zlozonym charakterze. Trybunat Konstytucyjny dostrzega wyrazne
racje spoleczne przemawiajace za poszerzeniem dostgpu obywateli do profesjonalne;
pomocy prawnej. Ta godna aprobaty intencja nie moze by¢ jednak realizowana w spos6b
obarczony licznymi wadami legislacyjnymi. W niniejszej sprawie w pelni aktualna jest
obserwacja, ze nie mozna odnalezé istotnych i racjonalnych argumentow
przemawiajacych za jednoczesnym ustawowym poddaniem tej samej kategorii czynno$ci
zawodowych rygorystycznym wymaganiom zawodu zaufania publicznego i wytaczeniem
tych wymaganh w odniesieniu do o0s6b nieobligowanych do wykazania si¢
specjalistycznymi  kwalifikacjami  (poza przestanka wyzszego  wyksztalcenia

prawniczego) i wylaczonych spod nadzoru nad §wiadczeniem pomocy prawne;j.

6.3. Krajowa Rada Radcéw Prawnych, formulujac rozpatrywany zarzut w petitum
pisma z 2 czerwca 2006 r. jako wzorzec kontroli wskazata jedynie art. 2 Konstytucji,
dodajac ze art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca wytacza wymienione w nim osoby spod pieczy, ktéra samorzad radcow
prawnych sprawuje nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.
Dopiero w uzasadnieniu pisma zostato to powiazane z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie musi dokonywa¢ oceny art. 6
ust. 2 ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nawet gdyby uzna,
ze jest to wzorzec kontroli objety wnioskiem. Do pozbawienia przepisu mocy
obowiazujacej, co stanowi zasadniczy cel wnioskodawcy, wystarcza stwierdzenie jego
niezgodnoéci z jednym tylko przepisem Konstytucji. Ponadto Trybunal nie znajduje
podstaw do odstgpienia od swego wezesniejszego pogladu wyrazonego w sprawie o sygn.
K 6/06, ktéry zachowuje adekwatno$é takze do radcéw prawnych. Otéz sprawowanie

przez samorzad radcowski pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje
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piecz¢ nad $wiadczeniem pomocy prawnej przez radcéw prawnych i aplikantéw

radcowskich i nie wykracza swym zasiggiem poza wskazany krag podmiotéw.

7. Zarzut niezgodnoSci art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 6 lit. a ustawy zmieniajacej, wymogu odbycia aplikacji radcowskiej
i ztozenia egzaminu radcowskiego nie stosuje sie do 0séb, ktére zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski, adwokacki lub notarialny. W brzmieniu poprzednio obowiazujacym przepis
ten przewidywal analogiczna mozliwo$¢ dla takiego samego kregu oséb, z tym
ze wymagal nie tylko zdania odpowiedniego egzaminu, ale takze zajmowania stanowiska
sedziego, prokuratora albo wykonywania zawodu notariusza lub adwokata przez co
najmniej trzy lata. Identyczna regulacja wprowadzona do prawa o adwokaturze byta
przedmiotem sprawy o sygn. K 6/06, w ktorej Trybunat orzek! o jej niezgodnosci z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Ten wiasnie wyrok Trybunatu zadecydowat o postawieniu rozwazanego
zarzutu w niniejszej sprawie. Zostal on bowiem postawiony dopiero w piémie z 2 czerwca
2006 1., a zatem juz po ogloszeniu wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. K 6/06, a nie
W pierwotnej wersji wniosku. Ponadto sformulowanie tego zarzutu przez uzycie formuty
»W zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do zawodu radcy prawnego osdb,
ktére mimo zlozenia wskazanych w nim egzaminéw nie wykazuja si¢ odpowiednia
praktyka w zawodzie prawniczym” jest prawie dostownym powtdrzeniem formuly uzytej

w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 6/06.

7.2. Identycznos¢ kwestionowanych regulacji, a takze argumenty przywolane przez
wnioskodawee w celu poparcia zarzutu uzasadniaja po pierwsze odwolanie si¢ przez
Trybunat Konstytucyjny do swego stanowiska wyrazonego w sprawie o sygn. K 6/06,
podrugie — do analogicznego rozstrzygniecia o konstytucyjnosci kwestionowane;j
regulacji. Podtrzymujac zatem w pelni wszystkie argumenty przytoczone w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. K 6/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wada art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca jest
brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a nadto — nieokreslenie
maksymalnego okresu, jaki uptynat od momentu zlozenia — przez ubiegajacego si¢ 0 wpis
na listg radc6w prawnych — innego niz radcowski egzaminu prawniczego. Dopuszcza to

ubieganie si¢ o wpis na list¢ przez osoby, ktére uzyskaly przed wielu laty dyplom
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ukoficzenia wyzszych studiow prawniczych i odbyly inna niz radcowska aplikacje
w calkowicie odmiennym systemie prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji znajomosci
aktualnie obowiazujacego prawa. Nadto umozliwia dostegp do zawodu radcy osobom bez
jakiegokolwiek praktycznego doswiadczenia prawniczego, w tym - profilujace;
umiejetnosci praktyczne aplikacji zakoficzonej egzaminem. Sytuacja ta stwarza
niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu i w tym zakresie pozostaje

w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Zarzut niezgodno$ci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

8.1. Krajowa Rada Radcéw Prawnych zakwestionowata zgodno$¢ art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 71 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej:
ustawa o Prokuratorii Generalnej), z art. 17 ust. 1 Konstytucji, wskazujac przy tym jako
przepis zwiazkowy art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Podczas rozprawy
wnioskodawca wyjasénil, ze przepis zwiazkowy wskazal przez omyike.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem wymogu odbycia aplikacji radcowskiej
i zlozenia egzaminu radcowskiego nie stosuje si¢ do oséb, ktdre co najmniej przez trzy lata
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wnioskodawca
doprecyzowuje zarzut, wskazujac na niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucja
,,w zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy
prawnego o0s6b, ktére przez co najmniej trzy lata zajmowatly stanowisko radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa nie wykazujac si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym”. Uzasadnienie tego zarzutu ogranicza przy tym do jednego zdania, ze ,,0s0by
dopuszczone do wykonywania zawodu radcy prawnego w tym trybie nie beda sig
wykazywaé odpowiednia praktyka, a tym samym narusza¢ beda uprawnienia samorzadu

radcéw prawnych w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego”.

8.2. Merytoryczna ocena postawionego zarzutu wymaga analizy statusu radcy
Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej radca
Prokuratorii Generalnej moze byé osoba, ktéra spelnia nastgpujace warunki: 1) posiada
obywatelstwo polskie; 2) korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich; 3) ukoriczyla
wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytul magistra albo ukoficzyta zagraniczne

studia prawnicze, uznane w Polsce; 4) posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata
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lub notariusza albo zajmowata stanowisko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego lub sgdziego sadu administracyjnego albo stanowisko prokuratora; 5) nie byla
karana za umysine przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe albo nieumysine przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu; 6) jest nieskazitelnego charakteru i swym
dotychczasowym zachowaniem daje rgkojmig prawidlowego wykonywania zawodu radcy.
Przy czym wymaganie okreslone w ust. 1 pkt 4 nie dotyczy osoby, ktéra: 1) posiada tytut
naukowy profesora lub stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lub
2) pracowala na stanowisku zwigzanym z legislacja, nie nizszym niz legislator lub
specjalista do spraw legislacji, w urzedzie organu wiladzy pahstwowej przez co najmniej
pig¢ lat. Odpowiednio wyzsze kwalifikacje sa wymagane na stanowisko starszego radcy
Prokuratorii Generalnej (art. 30, chociaz na marginesie mozna zauwazyé, ze rozwiazanie to
nie jest w peini kompatybilne z art. 29 — por. art. 29 ust. 2 pkt 2 i art. 30 pkt 5). Ponadto
w okresie przejsciowym zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o Prokuratorii Generalnej radca,
Prokuratorii mogla zosta¢ osoba, ktdra zglosila zamiar przejécia do pracy w Prokuratorii.
Przepis ten stanowi, ze czlonkowie korpusu shuzby cywilnej zatrudnieni w komérkach
obstugi prawnej administracji rzadowej (departamentach prawnych, biurach prawnych,
zespotach radcéw prawnych), jak tez w innych komoérkach organizacyjnych, spetniajacy
wymogi okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6, w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia
w zycie art. 84 (czyli od 14 wrzesnia 2005 r.), moga zglosié pemomocnikowi do spraw
organizacji Prokuratorii Generalnej zamiar przejscia do pracy w Prokuratorii Generalne;.
Termin okreslony w tym przepisie zostat przedhuzony do 15 lutego 2006 r. przez art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pafistwa (Dz. U. Nr 264, poz. 2205; dalej; ustawa zmieniajaca ustawe o Prokuratorii
Generalnej). Ponadto ust. 2 wymienionego przepisu rozszerzyt zakres tej regulacji na
niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej pracownikéw  zatrudnionych
w komérkach obshugi prawnej (biurach legislacyjnych, departamentach prawnych, biurach
prawnych, zespolach radcéw prawnych), jak i w innych komérkach organizacyjnych
pafistwowych jednostek organizacyjnych oraz na pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w komoérkach obstugi prawnej, a takze w innych komérkach
organizacyjnych urzedéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych organy lub
cztonkowie organ6w na podstawie przepiséw szczegdlnych podejmuja za Skarb Pafistwa
czynnosci w postgpowaniach sadowych. Ponadto art. 84 ust. 6 ustawy o Prokuratorii
Generalnej otwiera droge do stanowiska radcy Prokuratorii Generalnej w trybie
nadzwyczajnym, stanowiac, ze w okresie trzech lat od dnia wejicia w zycie ustawy,
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na stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej moga byé przyjgte, w drodze konkursu,
réwniez osoby, ktdre po odbyciu wymaganej przepisami prawa aplikacji, zlozyly egzamin
sedziowski, prokuratorski, radcowski, adwokacki lub notarialny i spelniaja wymogi
okre$lone w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6. Status radcy Prokuratorii Generalnej ma
niewatpliwie odmienny charakter niz w wypadku sedziego, adwokata i radcy prawnego,
chociaz ze wzgledu na rodzaj podporzadkowania stluzbowego mozna go poréwnywaé
ze statusem prokuratora (zob. w szczeg6lnosci art. 27, art. 28, art. 34 ustawy o Prokuratorii
Generalnej). Status radcy Prokuratorii Generalnej powinien by¢é oceniany
zuwzglednieniem zakresu dzialania tego organu, ktéry decyduje o rodzaju czynnosci
wykonywanych przez radcow. Podstawowe zadania Prokuratorii wyznacza art. 4 ustawy,
zaliczajac do nich: 1) wylaczne zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym; 2) zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi,
wojskowymi i polubownymi; 3) zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami,
trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach mi¢dzynarodowych;
4) wydawanie opinii prawnych; 5) inicjowanie i opiniowanie projektéw aktéw
normatywnych dotyczacych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Pafistwa

(zob. takze pozostale przepisy rozdziatu 2 ,,Zakres dziatania Prokuratorii Generalne;j”).

8.3. Biorac pod uwage charakter czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane przez radcéw
Prokuratorii Generalnej, a takze wymagane kwalifikacje, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze zarzut Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, ktéra kwestionuje mozliwos¢ dopuszczenia
do wykonywania zawodu radcy prawnego tych radcow, ktérzy przez co najmniej trzy lata
zajmowali stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jako oséb
niewykazujacych si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym — nie potwierdza sig.
Nie ma zadnych podstaw do przyjecia zalozenia, ze w grupie radcéw Prokuratorii
Generalnej mozna wyodrebnié tych, ktoérzy zajmujac stanowisko w Prokuratorii Generalnej
nie beda wykazywaé sie odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym. Cel samej ustawy
o Prokuratorii Generalnej przeczy takiej tezie, a takze brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 4 tejze

ustawy. Dlatego nalezy uznac¢, ze tak sformulowany zarzut nie zostat uzasadniony.

8.4. Samorzad radcow prawnych nie jest przy tym pozbawiony mozliwosci badania, czy
konkretna osoba pracujaca w Prokuratorii Generalnej, a ubiegajaca si¢ o wpis na liste
radcow prawnych, daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze mozliwy jest (takze w Swietle zasady wolnosci

wyboru i wykonywania zawodu, ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji) przeptyw
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z jednego do innego zawodu prawniczego. Nie oznacza to jednak, ze przeplyw taki ma
nastgpowa automatycznie, bez oceny umiejetnosci niezbednych dla nalezytego
wykonywania nowego dla danej osoby zawodu prawniczego. Juz w wyroku w sprawie
osygn. K 6/06 Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze w warunkach obowigzywania
konstytucyjnej zasady réwnosci i réwnego traktowania, przestankami oceny winny byé
m.in. czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt
z wykonywaniem danego zawodu prawniczego. W wypadku kwestionowanej regulacji,
ustawodawca przez ustanowienie wymogu trzech lat zajmowania stanowiska radcy
Prokuratorii Generalnej uczynit zado§¢ co najmniej wymaganiu praktycznego kontaktu
z wykonywaniem zawodu prawniczego osoby ubiegajacej sic o wpis na liste radcéw
prawnych. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, Ze poziom trudnosci spraw zwiazanych
z ochrong prawng praw i intereséw Skarbu Paristwa niewatpliwie gwarantuje nie tylko
praktyczne, ale wysoce kwalifikowane i wyspecjalizowane wykonywanie zawodu
prawniczego, w szczegolnosci takze czynnosci zastepstwa procesowego w sprawach

o zréznicowanym charakterze.

8.5. Oceniajac art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, trzeba wziaé pod uwage
takze regulacje przejéciowe zawarte w art. 84 ust. 5 i 6 ustawy o Prokuratorii Generalnej
1art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej. Wiasnie te przepisy stworzyly
mozliwos$¢ powolania na stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej osdb, ktére nie
posiadajg uprawnien radcy prawnego, adwokata lub notariusza Iub nie zajmowaly
stanowiska sedziego lub stanowiska prokuratora. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przede
wszystkim ze wzgledu na przejsciowy charakter, a takze to ze z natury rzeczy skutki ich
zastosowania dotycza nielicznej grupy oséb, nie maja takiego wplywu na rzeczywisty
zakres art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, ktéry prowadzitby do naruszenia
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9. Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o radcach prawnych z art. 2
i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 2 pkt 1-5, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6
lit. b ustawy zmieniajacej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji powinien byé odrebnie
rozpatrywany co do art. 25 ust. 2 pkt 2-4 i art. 25 ust. 2 pkt 1i 5.

9.2. Identyczna regulacja jak zamieszczona w art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy o radcach

prawnych (a mianowicie art. 66 ust. la pkt 2-4 prawa o adwokaturze w brzmieniu
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nadanym przez art. 1 pkt 17 lit. b ustawy zmieniajacej) byla przedmiotem rozpoznania
w sprawie o sygn. K 6/06. Zgodnie z tym przepisem, do zlozenia egzaminu radcowskiego
bez odbycia aplikacji moga przystapi¢: pkt 2) osoby, ktére po ukoriczeniu wyzszych
studiéw prawniczych byly zatrudnione na podstawie umowy o prac¢ na stanowiskach
zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie
nie dhizszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego, pkt 3) osoby, ktére po ukorczeniu wyzszych studiéw prawniczych
wykonywaly osobiscie w sposob ciagly, na podstawie uméw, do ktérych stosuje sig
przepisy o zleceniu, ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztoZeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu radcowskiego, pkt 4) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych prowadzily, przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat
przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego dzialalnosé
gospodarcza wpisana do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej
dziatalnosci obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy

o radcach prawnych.

9.3. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, w pehi podtrzymuje
stanowisko wyrazone w sentencji i uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/06.
Z analogicznych wzgledéw jak wylozone w uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 25 ust. 2 pkt 2-4 jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji. Uznanie za niezgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 25 ust. 2 pkt 2-4
ustawy o radcach prawnych skutkuje uznaniem za niezgodny z tymi samymi wzorcami
konstytucyjnymi art. 25 ust. 2a, wskazanego jako przepis zwigzkowy we wniosku
Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

94. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze o takim orzeczeniu zadecydowaly
nastepujace argumenty:

Rozpatrujac zarzut niedostatecznej okreslonosci, a przez to — niespetnienia wymogu
poprawne;j legislacji — Trybunat Konstytucyjny wskazal na watpliwosci co do precyzji
wyodrebnienia 0séb ,,zatrudnionych na podstawie umowy o pracg na stanowiskach
zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przez wymagany okres co najmniej
pieciu lat. Pojecie ,,stanowisk zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” nie
okre$la rodzaju wzmiankowanej tu ,wiezi” (,zwigzania™) stanowiska z rozlegtymi

i zlozonymi procesami ,,tworzenia” oraz ,,stosowania” prawa. Okreslenie to nie precyzuje,
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czy chodzi o udzial merytoryczny w ,tworzeniu” lub ,stosowaniu” prawa, czy takze
(czego nie determinuje ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych) — o zatrudnienie na
stanowiskach niewymagajacych umiejetnoéci prawniczych. Uzyte w kwestionowanym
segmencie przepisu okreslenia nie sprecyzowaty dostatecznie rodzaju wykonywanych
czynnosci (skali ich zwiazku merytorycznego z procesem ,,tworzenia” lub ,stosowania”
prawa). Nadto nie wykluczaja oséb zatrudnionych na stanowiskach o nader waskim
zakresie stosowania jednej dziedziny prawa (np. tylko celnego, podatkowego,
budowlanego) i — w konsekwencji — nader waskich (fragmentarycznych) doswiadczeniach
zawodowych, jesli ocenia¢ je z perspektywy umiejetnosci niezbednych do wykonywania
zawodu radcy. Wskazane braki okreslonosci i mozliwo$é dowolnej interpretaci uzasadniaja
zastrzeZenia co do zgodnos$ci kwestionowanej regulacji takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Analogiczne watpliwo$ci nasuwa z punktu widzenia art. 2 i art. 17 ust. 1]
Konstytucji przepis uprawniajacy do przystapienia do egzaminu radcowskiego
(bez odbycia aplikacji) osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, ,ktére prowadzity
przez okres co najmniej 5 lat (..) dziatalno$é gospodarcza (...), jesli przedmiot tej
dziatalno$ci obejmowat $wiadczenie pomocy prawnej (...)”. Przepis ten nie wymaga
jednak, by osoby prowadzace taka dziatalno§é gospodarcza musialy przez okres wskazany
(a nawet — jakikolwiek) zajmowac si¢ osobiscie i w spos6b ciagly $wiadczeniem pomocy
prawnej. Co wigcej, $wiadczenie pomocy prawnej moglo stanowié jedynie przedmiot
deklarowanej i wpisanej do ewidencji, choé niekoniecznie wykonywanej, dzialalnosci.
Jezeli chodzi o przepis umozliwiajacy dopuszczenie do egzaminu radcowskiego
bez uprzedniego odbycia aplikacji radcowskiej ,,0s6b, ktére po ukosczeniu wyzszych
studiéw prawniczych wykonywaty osobiscie w sposéb ciagly, na podstawie umoéw, do
ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, ushugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu
prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed zlozeniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego”, to nalezy zauwazy¢, iz tworzenie
prawa pozostaje w gestii pafistwowych organéw prawotwérczych lub tez, co do prawa
miejscowego, w gestii organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego. Okreslenie
dotyczace ,,wykonywania (...) ustug polegajacych na tworzeniu prawa” nie ma realnego
odpowiednika w obowigzujacym systemie prawnym RP. Wprowadzenie tego okreslenia
jest zatem przejawem daleko posunigtej niefrasobliwosci i niestarannosci jezykowej
ustawodawcy. Réwnie nieokreslone i potencjalnie mylace jest pojecie ,ustug

Swiadczonych na podstawie uméw, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu,
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polegajacych na stosowaniu prawa”. Stosowanie prawa (w znaczeniu $cistym) jest bowiem

funkcja organéw wiadzy publiczne;.

9.5. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajaca, do zlozenia egzaminu radcowskiego bez obowiazku odbycia
aplikacji radcowskiej przystapi¢ moga doktorzy nauk prawnych. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil przede wszystkim, Ze zarzut naruszenia przez ten przepis wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady prawidlowej legislacji jest niezasadny. Pojgcie ,.doktora nauk
prawnych” jest pojeciem jednoznacznie zdefiniowanym i nie wywoluje zadnych watpliwosci

interpretacyjnych. Dlatego nie mozna uzna¢ tu trafno$ci naruszenia art. 2 Konstytucji.

9.6. Oceniajac zarzut naruszenia przez ten przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wzial pod uwage kilka okolicznosci. Faktem jest, ze ustawodawca,
dopuszczajac mozliwo$é przystapienia przez doktoréw nauk prawnych do egzaminu
radcowskiego, nie okre§lit zadnych dodatkowych warunkéw, jakie osoby te miatyby
spetniaé. Jezeli chodzi o te kategori¢ 0sob, to nie negujac znaczenia stopnia naukowego,
nalezy wzia¢ pod uwagg dystynkcje miedzy sfera nauki a sfera praktyki. Wykonywanie
zawodu radcy prawnego wymaga nie tylko wiedzy teoretycznej, ale takze do$wiadczenia,
w szczegdlnosci w sferze stosowania prawa materialnego i procesowego. Uzyskanie
stopnia naukowego doktora nauk prawnych nie musi wiazaé si¢ z dalszym rozwojem
kariery naukowej czy praca na uniwersytecie. Nadto stopien ten mozna uzyskal,
zajmujac si¢ tylko jedna dziedzing prawa. Pamigtaé takze nalezy, ze w obrebie nauk
prawnych mozna si¢ doktoryzowa¢ na podstawie dysertacji dotyczacej tzw. prawa
stosowanego, a takze dyscyplin teoretycznych czy historycznych.

Ocena konstytucyjnosci art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymaga
positkowego siegniecia do przepiséw dotyczacych ksztalcenia na studiach doktoranckich
i uzyskiwania stopnia naukowego doktora. Ustawodawca, wprowadzajac do ustawy
o radcach prawnych przepis umozliwiajacy przystapienie do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji radcowskiej przez doktoréw nauk prawnych, realizujac zalozenie
poszerzenia dostgpu do zawodéw prawniczych, powinien uczyni¢ to z uwzglednieniem
wymagania spojnosci sytemu prawnego.

Mozna domniemywaé, ze ustawodawca zalozyl, ze doktorzy nauk prawnych
sa osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej, sa odpowiednio przygotowane
do przystapienia do zawodowego egzaminu radcowskiego i w konsekwencji —

do wykonywania zawodu radcy prawnego. Tres¢ obowiazujacych regulacji ksztalcenia
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na studiach doktoranckich i uzyskiwania stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
nie stanowi dostatecznej podstawy do podwazenia zalozenia ustawodawcy.

Podstawowe znaczenie ma tu ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 ze zm.; dalej: ustawa o stopniach naukowych). Po pierwsze ustawa ta stanowi,
ze uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora przystuguje tylko jednostkom
spelniajacym okreslone kryteria, w tym kryterium zatrudnienia w danej jednostce
okre$lonej liczby oséb majacych stopnie i tytuty naukowe, co ma zapewniaé odpowiedni
poziom dziatalnosci naukowej (zob. art. 5 i art. 6 ustawy o stopniach naukowych).
Po drugie, ustawa ta okresla podstawowe wymagania, jakie musi spelniaé osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora oraz wymagania, jakie musi spelniaé sama
rozprawa doktorska (art. 12 i art. 13 ustawy o stopniach naukowych). Jednym z warunkéw
uzyskania stopnia doktora jest zdanie egzaminu doktorskiego, ktéry jest przeprowadzany
w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi pracy doktorskiej,
dyscypliny dodatkowe;j oraz jezyka obcego nowozytnego (art. 12 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych). Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora wraz z wnioskiem
o wszczgeie przewodu doktorskiego jest zobowiazana przedstawié takze wykaz prac
naukowych lub twérczych prac zawodowych (zob. § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegélowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz
W postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U. Nr 15, poz. 128 ze zm.). Sama rozprawa
doktorska musi stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé
0g6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych).

Trybunat Konstytucyjny nie jest w niniejszej sprawie powotany do oceny tresci
przepiséw ustawy o stopniach naukowych. Natomiast nie znajduje podstaw tezy, ze z tresci
tych przepiséw mozna byto wyciagnaé jednoznaczny wniosek, ze doktorzy nauk prawnych
nie kwalifikuja si¢ odpowiednia wiedza do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Ewentualny zarzut, ze osoby te nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym, jest ostabiony tym, ze zaskarzony art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymaga przystapienia dodatkowo do egzaminu radcowskiego, ktéry ma
zweryfikowaé przygotowanie tych oséb w roznych dziedzinach zar6wno prawa

materialnego, jak procesowego.
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Posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych samo przez si¢ nie
gwarantuje dostatecznego kontaktu z praktyka w zawodzie prawniczym. Na oceng
kwestionowanej regulacji dodatkowo wplywa okoliczno$¢, ze ustawodawca nie
wprowadzil zadnego ograniczenia czasu, jaki moze uptynaé¢ migdzy uzyskaniem stopnia
naukowego doktora nauk prawnych a przystapieniem do egzaminu radcowskiego.
Niemniej nalezy mieé na uwadze, ze obecnie w znacznie wigkszym stopniu, niz to miato
dawniej miejsce, osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora, czy to pracujace na uczelni, czy
w ramach tzw. studiéw doktoranckich, lacza to zajecie z praktycznym uprawianiem
zawodu prawniczego w réznych jego odmianach.

Piecza nad wlasciwym wykonywaniem zawodu, realizowana wobec takich os6b,
wyraza si¢ w odpowiednim i odpoWiedzialnym korzystaniu przez samorzad z oceny
przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystgpujace do
egzaminu bez aplikacji. Zjawisku rozszerzania dostgpnosci do zawodu reglamentowanego
musi bowiem towarzyszyé ewolucja instrumentéw  kontrolno-proceduralnych,
umozliwiajacych realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej pieczy nad wykonywaniem
zawodu. Ewolucja ta dotyczy takze procedur kontrolnych, ktérym poddana jest ocena

rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, dokonywana przez samorzad.

9.7. Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9.8. Art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej, kreuje mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji osob, ktére pracowaly przez okres co najmniej 5 lat
w okresie nie dtuzszym niz 8 lat, na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta
sedziego. Trybunat jest przy tym $wiadomy, Zze na tych stanowiskach nierzadko pracuja
takze osoby, ktére odbyly aplikacje.

9.9. Analogicznie do oceny art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych zarzut
naruszenia przez wskazany przepis zasady prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) nie
znajduje tu dostatecznego uzasadnienia. Kategoria 0os6b wyodrebniona w tym przepisie jest
kategoria grupujaca osoby o cechach wyraznie okreslonych przez ustawodawce
w przepisach dotyczacych sadéw powszechnych. Nie wystgpuje tu wigc niejasnosé
podmiotowa.
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9.10. Oceniajac zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji,
trzeba wziag¢ pod uwage przede wszystkim status referendarzy i asystentéw sedziéw.
Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.), w szczegélnosci
rozdzial 2 i 4 w dziale IV.

9.11. Zgodnie z art. 147 u.s.p. referendarze sadowi sa zatrudnieni w sadach rejonowych
i okregowych do wykonywania okreslonych w ustawach czynnoéci nalezacych do sadéw
w zakresie ochrony prawnej, a w szczegdlnoéci postgpowania w sprawach zwigzanych
z prowadzeniem ksiag wieczystych i rejestrow sadowych oraz do orzekania o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Jednocze$nie art. 149 u.s.p. nastepujaco okresla
wymagania, ktére musi spetnia¢ osoba mianowana na stanowisko referendarza sadowego:
1) posiadanie obywatelstwa polskiego i korzystanie z pelni praw cywilnych
i obywatelskich, 2) nieskazitelny charakter, 3) ukoficzenie wyzszych studiéw prawniczych
w Polsce i uzyskanie tytutu magistra lub zagranicznych uznanych w Polsce, 4) ukoficzenie
24 lat, 5) odbycie aplikacji referendarskiej i zlozenie egzaminu referendarskiego albo
odbycie aplikacji sadowej, prokuratorskiej, notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej
i Zlozenie odpowiedniego egzaminu, albo zlozenie egzaminu referendarskiego

(poprzedzonego odbyciem aplikacji referendarskiej).

9.12. Z kolei asystent sedziego wykonuje samodzielnie czynnosci administracji sadowej
oraz czynno$ci przygotowania spraw sadowych do ich rozpoznania (art. 155 § 1 u.s.p.).
Czynnosci te zostaly blizej okreslone w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
5 listopada 2002 r. w sprawie szczegblowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci
przez asystentéw sedziow (Dz. U. Nr 192, poz. 1613) i sa to w szczegdlnosci
(z wylaczeniem czynnosci zastrzezonych na podstawie odrebnych przepiséw do kompetencji
przewodniczacych wydzialéw): 1) sporzadzanie projektéw zarzadzen przygotowujacych
spraw¢ do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu; 2) sporzadzanie projektéw orzeczef
niekoficzacych postgpowania w sprawie i ich uzasadniefi; 3) kontrola sprawnosci,
terminowosci i prawidlowosci wykonywania zarzadzen sedziego przez sekretariat wydziatu;
4) zadanie od oséb i instytucji informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy;
5) kontrola terminowosci sporzadzania opinii przez biegtych; 6) wstepna analiza akt spraw
przydzielonych do referatu sgdziego; 7) wstepna analiza zarzutéw zawartych w $rodkach
odwotawczych; 8) podejmowanie czynnosci sprawdzajacych w sprawach zawieszonych oraz

przedstawianie s¢dziemu stanu spraw nierozpoznanych; 9) wypelnianie kart statystycznych;
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10) gromadzenie orzecznictwa i literatury przydatnych do rozpoznawania spraw sadowych
oraz wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia orzecznicza sgdziow,
z ktorymi wspdlpracuje, wynikajacych ze specyfiki danego wydziatu sadu; 11) sporzadzanie
projektow orzeczen i zarzadzen, w szezeg6lnosci o zwrocie pozwu i wezwan do uiszczenia
optat sadowych; 12) sporzadzanie projektéw odpowiedzi na pisma wptywajace do danej
sprawy, niestanowiace wnioskéw procesowych. Na stanowisku asystenta sedziego moze by¢
zatrudniony ten, kto: 1) jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej i korzysta z pelni praw
cywilnych i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego charakteru, 3) ukonczyt wyzsze studia
prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra lub zagraniczne uznane w Polsce, 4) ukonczyl
24 lata, 5) odbyt staz urzedniczy w sadzie lub w prokuraturze albo spelnia warunki do
zwolnienia od odbywania tego stazu, okreslone w przepisach o pracownikach sadow
i prokuratury (art. 155 § 2 usp). Podobna regulacja jest przewidziana w ustawie z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.; dalej: u.s.a.). Referendarze sadowi w sadach administracyjnych wykonuja czynnosci
w postepowaniu mediacyjnym oraz inne czynnoéci sedziowskie okreslone w ustawach.
Zgodnie z art. 27 u.s.a. referendarzem moze by¢ mianowany ten, kto: 1) ma obywatelstwo
polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukoficzyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce oraz 4) pozostawal co najmniej trzy lata na stanowiskach zwigzanych

ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.

9.13. Juz w tym miejscu nalezy zauwazyé, ze uzycie w tym przepisie sformulowania
kwestionowanego w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych (,,stanowiska zwiazane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa”) nie moze wprost wptywac na oceng art. 25 ust. 2
pkt 5 ustawy o radach prawnych. Réznica jest tu zasadnicza. Otéz zgodnie z tym ostatnim
przepisem do egzaminu radcowskiego nie moze bezposrednio przystapi¢ osoba, ktora
pracowata na stanowisku zwigzanym ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, ale osoba taka musi jeszcze przez okre$lony czas pracowaé na
stanowisku referendarza. Dlatego niedookreslono§é wskazanego pojecia jest tu

niwelowana przez koniecznoéé uzyskania kwalifikacji referendarskich.

9.14. Jezeli chodzi o asystentéw sedziéw w sadach administracyjnych, to znajdujg tu
zastosowanie odpowiednie przepisy u.s.p. (zob. art. 10 w zw. z art. 29 us.a.). Pojeciem
asystent sedziego” w art. 51 postuguje si¢ takze ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), do ktérej w sprawach w niej
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nieuregulowanych znajduje zastosowanie u.s.p. Jezeli chodzi o zakres czynnosci asystentow
sedziow SN, to zostal on okreslony postanowieniami rozdziatu 11 uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu
Najwyzszego (M.P. z 2003 r. Nr 57, poz. 898 ze zm.; dalej: regulamin SN). W regulaminie
tym wyr6znia si¢ asystentéw sedzidw, asystentow-specjalistdw do spraw orzecznictwa oraz
do spraw prawa europejskiego. Zgodnie z § 61 regulaminu SN asystent wykonuje zadania
zlecone przez sedziego Sadu Najwyzszego, a w szczegélnosei: 1) przygotowuje wstepne
analizy akt spraw przydzielonych sedziemu Sadu Najwyzszego do referatu; 2) wyszukuje
i gromadzi orzecznictwo oraz literature, a takze przeglada strony internetowe zawierajace
informacje uzyteczne przy rozstrzyganiu zagadniefi prawnych oraz rozpoznawaniu kasacji
iinnych $rodkéw zaskarzenia; 3) sporzadza notatki, opinie i ekspertyzy prawne oraz
przygotowuje projekty orzeczen i uchwal; 4) sporzadza projekty uzasadnien i tez;
5) wykonuje czynnosci zwigzane z tworzeniem oraz redagowaniem izbowych baz orzeczen
w programie ,Supremus”; 6) uczestniczy w pracach redakcyjnych zwiazanych

z wydawaniem urzedowych zbioréw orzeczen oraz biuletynéw Sadu Najwyzszego.

9.15. Mimo réznic statusu referendarzy sadowych i asystentéw sedziéw, analiza

10.

przepiséw ich dotyczacych prowadzi do wniosku, ze sa to kategorie osob, ktére
niewatpliwie maja kontakt z praktyka stosowania prawa materialnego i procesowego.
Mozliwo$¢ przystapienia przez tak przygotowane osoby do egzaminu radcowskiego,
dodatkowo ograniczona warunkiem 5-letniej pracy na stanowisku referendarza w okresie
8 lat bezposrednio poprzedzajacych przystapienie do egzaminu radcowskiego nie narusza
standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przypomina swe stanowisko, ze mozliwy jest (takze w $wietle zasady
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji)
przeptyw z jednego do innego zawodu prawniczego, ograniczony wskazanymi wczesniej
warunkami. Warunki te zostaly spetnione przez kwestionowany przepis, tym bardziej,
ze dotyczy on przystapienia do egzaminu zawodowego, a nie mozliwosci ubiegania sie

o wpis na liste radcéw prawnych.

Zarzuty mniezgodno$ci art. 36' ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 19 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1
Konstytucji oraz art. 36’ ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, dodanego przez art. 2

pkt 20 ustawy zmieniajacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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10.1. Identyczna regulacja jak zamieszczona w art. 36' ust. 11 61 art. 36° ust. 2 i 3 ustawy
o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca (odpowiednio art. 78 ust. 1
i 6 oraz art. 78 i ust. 2 i 3, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg) byta przedmiotem
rozpoznania w sprawie o sygn. K 6/06, w zwiazku z odpowiednimi przepisami ustawy
zmieniajacej prawo o adwokaturze. Wyrok Trybunalu w tej sprawie stal si¢ zreszta
wyraznym asumptem do postawienia niniejszego zarzutu przez Krajowa Rade¢ Radcow
Prawnych. Zarzut sformulowano bowiem dopiero w pismie z 2 czerwca 2006 r.,
(zmodyfikowanym w pi$mie 11 sierpnia 2006 r.), a zatem juz po ogloszeniu wyroku

Trybunalu w sprawie o sygn. K 6/06, a nie w pierwotnej wersji wniosku.

10.2. Zakwestionowane przepisy dotyczg przeprowadzania i wynikéw egzaminu
radcowskiego, upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do sporzadzenia zestawu pytan
i tematéw na potrzeby tego egzaminu oraz mozliwosci odwolania od uchwaly komisji

egzaminacyjnych.

10.3. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, w pelni podtrzymuje
stanowisko wyrazone w sentencji i uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/06.
Ze wzgledéw analogicznych do wylozonych w uzasadnieniu powotanego wyroku,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

10.4. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu pisma z 2 czerwca 2006 r.
Krajowa Rada Radc6w Prawnych wskazuje, ze za niekonstytucyjne powinno by¢ takze
uznane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 grudnia 2005 r. w sprawie pytai
i tematéw na egzamin radcowski (Dz. U. Nr 258, poz. 2162), wydane na podstawie art. 36!
ustawy o radcach prawnych. Ot6z powolane rozporzadzenie zostalo wydane dokladnie
na podstawie art. 36' ust. 7 ustawy o radcach prawnych i dotyczy sposobu
przygotowywania, przechowywania oraz przekazywania komisjom egzaminacyjnym
powolanym do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego, zwanym dalej ,komisjami”,
pytan i tematéw na egzamin radcowski. Trybunat nie ustosunkowuje si¢ do tego zarzutu,
gdyz formalnie nie jest on przedmiotem wniosku, lecz jedynie elementem jego
uzasadniania (nie znajduje takze podstawy w odpowiedniej uchwale KRRP). Trybunat
moze jedynie przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym pogladem utrata mocy
obowiazujacej uznanego za niezgodny z Konstytucja przepisu ustawowego,

upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, automatycznie pociaga za sobg takze utratg
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mocy obowiazujacej wydanego na jego podstawie rozporzadzenia (zob. np. wyrok
z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50 i postanowienie
z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. K 7/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 100). W sytuacji, gdy
rozporzadzenie zostaje wydane na podstawie kilku przepiséw, a tylko co do niektérych
znich orzeczono niekonstytucyjno$¢é, lub na podstawie przepisu $cif§le zwiazanego
z przepisem uznanym za niekonstytucyjny, nie jest zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wskazywanie, ktore przepisy takiego rozporzadzenia i w jakim zakresie traca moc
(por. wyrok z 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55).

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej przez przepisy uznane za

niekonstytucyjne.

11.1. W wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunat Konstytucyjny odroczyl do

31 grudnia 2006 r. utrat¢ mocy obowiazujacej przepiséw ustawy zmieniajacej i prawa
o adwokaturze, dotyczacych zasad skladania egzaminu adwokackiego i formowania
skfadu komisji do jego przeprowadzenia oraz dotyczacych §wiadczenia pomocy prawnej
przez osoby majace wyzsze wyksztalcenie prawnicze. W niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny uznal za konieczne odroczenie utraty mocy obowigzujacej takze
pozostalych przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. Je$li chodzi o date odroczenia,
Trybunat kierowal si¢ okolicznoscia, ze przedstawiciel Sejmu w czasie rozprawy
zapewnil o realnosci przeprowadzenia stosownych zmian przez parlament. Majac na
uwadze fakt, iz juz po wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 byla znana konieczno$é
przygotowania zmian w zaskarzonej ustawie, w zakresie dotyczacym adwokatéw, za$
zakres stwierdzonej niekonstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest identyczny, przeto
mimo stosunkowo krétkiego terminu odroczenia, pozadane jest jednoczesne dokonanie

zmian w regulacji dotyczacej takze radcow prawnych.

11.2. Na podstawie zaskarzonych przepiséw, w zaufaniu do obowiazujacego prawa,

wiele 0s6b podjeto starania o uzyskanie wpisu na liste radcéw prawnych. Do Trybunatu
Konstytucyjnego wplynelo pismo od oséb, ktére w 2006 r. po zdaniu egzaminu
sedziowskiego ztozyly wnioski o wpis na liste radcéw prawnych i poniosty koszt oplaty
z tym zwiazanej. Osoby te wskazaly, ze po uzyskaniu informacji o planowanym terminie
rozpoznania wniosku Krajowej Rady Radcéw Prawnych poszczegblne okregowe izby
faktycznie wstrzymaly postepowanie w przedmiocie wpisu na list¢. Sytuacja taka moze
dotyczy¢ takze oséb, ktére zlozyly inne egzaminy okre$§lone w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
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o radcach prawnych. Trybunat Konstytucyjny przypomina raz jeszcze, zZe prawo nie
moze byé pulapka dla obywatela dziatajacego zgodnie z jego literg. Dlatego sytuacja
wskazanych o0s6b, ktére podjely dzialania zmierzajace do osiagnigcia skutkow

przewidzianych przez obowiazujace prawo, nie powinna ulec pogorszeniu.

11.3. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci okreslonego
uregulowania, musi bra¢ pod uwage, ze eliminacja niekonstytucyjnych norm z systemu
prawnego nastepuje z data opublikowania wyroku Trybunalu w organie publikacyjnym,
co moze prowadzié do naruszenia intereséw w toku, czy wrecz — do multiplikacji
niepewnosci co do stanu prawnego. Jest tez ogélniejszym problemem, pojawiajacym sig
w konsekwencji wielu orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, to Ze stan prawny i status
prawny 0s6b podleglych prawu w okresie przed wejsciem i po wejsciu w zycie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego — ulega automatycznemu zréznicowaniu.

11.4. Zakres wniosku, a w konsekwencji zakres wyroku w niniejszej sprawie jest szerszy
niz w sprawie o sygn. K 6/06. Trybunat dostrzega takze, ze istnieje mozliwos¢ zglaszania
kolejnych wnioskéw o kontrole konstytucyjno$ci, dotyczacych innych zawodéw
prawniczych (reglamentowanych). Wszak ustawa zmieniajaca analogiczne uregulowania
wprowadzita jednoczesénie do réznych ustaw. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w danej
sprawie, jest zwiazany granicami zaskarzenia. Roznice zakresu wyrok6w Trybunatu moga
prowadzié do wtdrnej niespdjnosci w obowigzujacym stanie prawnym, a tym samym — do
niezamierzonego poglebiania stanu niekonstytucyjnoéci, czemu Trybunal Konstytucyjny
wykorzystujacy $rodki, ktére ma do dyspozycji — nie moze zapobiec, starajac si¢ tylko

ztagodzié konsekwencje raz popelnionego bledu ustawodawcy.

11.5. W aktualnej sytuacji niezbedna staje si¢ wiec jak najszybsza inicjatywa
ustawodawcy, zmierzajaca do spojnego przepracowania modelu swiadczenia pomocy
prawnej i dostepnosci do zawodéw prawniczych. Nawet bowiem gdy kwestionowane
przepisy nie naruszajg zasad prawidlowej legislacji, to sa dowodem na brak jednolitej
koncepcji ustawodawcy co do uksztattowania modelu prawniczego ksztalcenia
zawodowego oraz dostepu do tych zawodéw. Mimo ze Trybunal dostrzega racje
przemawiajace za otwarciem zawoddéw prawniczych dla jak najszerszej grupy oséb
o wysoko kwalifikowanych umiejetnosciach, to jednak nie moze takze nie bra¢ pod
uwage faktu, ze niekonsekwentna i pozbawiona podstawowej cechy spéjnosci

dzialalno$é ustawodawcy posrednio szkodzi realizacji wskazanego celu. Chaos
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regulacyjny i ,,zdeformowana” ratio legis w rzeczywistosci jeszcze bardziej odsuwajaq

w czasie mozliwo$¢ osiagnigcia pozadanego celu.

11.6. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3

Konstytucji odracza termin utraty mocy obowiazujacej wskazanych przepiséw.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosé:
- 'Sékié'farz 'ﬁybuna}u
S -'Dorota HaJd






