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Sygn. akt SK 18/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 27 listopada 2007 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Teresa Liszcz — sprawozdawca,
protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

27 listopada 2007 r., skargi konstytucyjnej Stanistawy Gibek o zbadanie zgodnosci:

art. 58 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), interpretowanych w ten
sposob, ze odszkodowanie przewidziane w art. 58 wyczerpuje
wszelkie roszczenia wynikajace z wadliwego rozwiazania umowy
o prac¢ bez wypowiedzenia, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 14 ust. 1
Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci,



orzeka:

Art. 58 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze wylacza
dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg¢ bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 wzwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mnie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postgpowanie

w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 7 wrze$nia 2004 r., uzupelnionej nast¢pnie
pismami procesowymi z 25 pazdziernika 2004 r. i 29 lipca 2005 r., skarzaca wniosla
o stwierdzenie, ze art. 58 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks pracy), interpretowane
w ten sposob, ze odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p. wyczerpuje wszelkie
roszczenia wynikajace z wadliwego rozwiazania umowy o pracg bez wypowiedzenia, sg
niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: europejska Konwencja).



Skarga konstytucyjna zostala sformulowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Umowa o prace, ktorej strona byla skarzaca, zostala w 1995 r. rozwigzana bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Spér sadowy, zainicjowany powdédztwem skarzacej
o przywrécenie do pracy, dwukrotnie angazowat Sad Najwyzszy. W wyroku z 8 maja
1997 r., sygn. akt I PKN 131/97, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca w sposéb
oczywisty naruszy! przepisy prawa pracy; uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, natomiast w wyroku z 25 sierpnia
1998 r., sygn. akt I PKN 268/98, zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 58 k.p. Odrgbne powddztwo,
w ktérym skarzaca domagala si¢ zasadzenia odszkodowania z tytulu pozbawienia prawa
do wczesniejszej emerytury, odprawy emerytalnej i nagrody z zysku, odszkodowania
na podstawie art. 36' k.p. oraz utraconych korzysci wyniklych z pozbawienia prawa
do ponownego zatrudnienia na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19, ze zm.) (w tym z tytulu utraconych zarobkow), zostalo uwzgl¢dnione co do
roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenia za dni wolne od pracy, a w pozostalym zakresie oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Bielsku Bialej z 8 listopada 2001 r., sygn. akt VI P 53/99. Zar6wno
apelacja od tego wyroku, jak i kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego zostaly oddalone
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III
APa 62/02 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., sygn. akt I PK 252/03).
Podstawa orzeczen wydanych w sprawie skarzacej byly art. 58 i art. 300 k.p.,
w interpretacji przyjetej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., sygn.
akt I PR 91/81 (OSNCP nr 5-6/1982, poz. 81). Wedle tego pogladu, odszkodowanie
z art. 58 k.p. ma charakter odszkodowania ustawowego, ktdre przystuguje pracownikowi
niezaleznie od wysokoéci rzeczywiscie poniesionej szkody i wyczerpuje wszelkie
roszczenia wynikajace z niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia. Brak mozliwos$ci dochodzenia roszczen w szerszym rozmiarze,
wynikajacym z art. 415 i n. oraz art. 471 i n. k.c., jest w ocenie skarzacej niezgodny
z powotanymi postanowieniami Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, art. 58 k.p. stuzy uproszczonemu dochodzeniu

odszkodowania, jezeli pracownik nie potrafi wykazaé szkody; jezeli natomiast szkoda



przekracza trzymiesieczne wynagrodzenie, nie mozna wprowadza¢ ograniczen
w dochodzeniu jej wyréwnania. Sytuacja, w ktérej kto§ bezprawnie wyrzadza szkodg,
a poszkodowany nie moze otrzymaé za to rekompensaty i dochodzi¢ swych praw
na drodze postepowania sadowego, jest — w jej przekonaniu — sprzeczna z koncepcja
demokratycznego panistwa prawa, opartego na zasadach sprawiedliwosci spolecznej.
Wykladnia art. 58 k.p. przyjeta przez sady promuje dzialania pracodawcy niezgodne
z prawem. Wadliwe rozwiazanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia moze si¢ dla niego
okazaé korzystniejsze, niz rozwiazanie za wypowiedzeniem; w tej pierwszej sytuacji jest
bowiem zwolniony z obowiazku wyplaty $wiadczen innych niz wzmiankowane
odszkodowanie, np. odpraw. W sytuacji skarzacej jest to istotne o tyle, ze w razie
zwolnienia z pracy w sposdb zgodny z prawem zostalaby ona objgta korzystnymi
regulacjami ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunk6w pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27, ze zm.).

Skarzaca uwaza, ze prawo do sadu jest w analizowanym wypadku iluzoryczne.
Niezaleznie od formalnej mozliwoéci wniesienia powddztwa odszkodowawczego,
wskutek obowigzywania zaskarzonego przepisu, sad nie bada rzeczywistej wysokosci
szkody. Rozwiazanie takie narusza w jej opinii art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
anie jest uzasadnione przeslankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Analogicznie wypada — jej zdaniem — ocena przedmiotowego ograniczenia na tle art. 14
ust. 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze europejskiej Konwencji.

W pi$mie procesowym 2z 25 pazdziernika 2004 r. skarzaca wskazala,
ze rozstrzygniecia sadéw wydane na podstawie zakwestionowanego przepisu naruszyty
jej prawo majatkowe, tj. prawo do odszkodowania; wyrzadzona jej szkoda znacznie

przekracza bowiem zasadzone odszkodowanie.

2. W pi$mie z 30 czerwca 2005 r. — nieuwzgledniajacym zmian tresci skargi
dokonanych pismem procesowym skarzacej z 25 pazdziernika 2004 r. — stanowisko
w sprawie zajal Prokurator Generalny, stwierdzajac, ze:

1) przepis art. 58 k.p. nie jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji,



2) postgpowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 300 kodeksu pracy z art. 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 europejskiej Konwencji podlega umorzeniu,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U Nr 102, poz. 643, ze zm.), albowiem wydanie w tym zakresie
orzeczenia jest niedopuszczalne.

Prokurator Generalny podkres$lit, ze zaskarzony przepis nie uniemozliwia
wystapienia z powddztwem odszkodowawczym. Jezeli nawet zgodzié si¢ z wykladnia
art. 58 k.p. ograniczajaca zakrés odszkodowania naleznego pracownikowi, to problem
ten nalezy oceni¢ tak jak w wyroku w sprawie sygn. SK 34/01 wydanym z 2 czerwca
2003 r. (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48), w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U.
z 1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.) sa zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 i nie sg niezgodne z art. 2,
art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja nie
zawiera gwarancji uzyskania przez obywatela odszkodowania w pelnej wysokosci;
zasada pelnej kompensacji nie ma charakteru bezwzglednego nawet w prawie
zobowiazan, a $wiadczenia zastgpujace utracone zarobki sa z reguly ograniczone
czasowo. Poniewaz ograniczenie wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi nie
stanowi naruszenia zadnego z konstytucyjnych praw skarzacej, wzorce z art. 2, art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 europejskiej Konwencji sg nieadekwatne.

Prokurator Generalny podkreélit, ze wyrok w sprawie skarzacej zostal wydany
na podstawie art. 58 k.p. Pozostale przepisy wskazane w skardze konstytucyjnej nie
moga wigc by¢ zaskarzone w tym trybie, co uzasadnia wniosek o umorzenie

postepowania w tym zakresie.

3. W pismie z 22 lutego 2006 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 58 i art. 300 kodeksu pracy,
interpretowane w ten sposéb, ze wysoko$¢ odszkodowania przewidziana w art. 58
kodeksu pracy wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace z wadliwego rozwiazania
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, sa zgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz art. 6 europejskiej Konwencji.

Marszalek Sejmu podkreslit, ze poniewaz w kazdym przypadku o roszczeniu
pracownika orzeka sad, zarzut ograniczenia prawa do sadu i zamknigcia drogi sadowej

dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw jest bezzasadny. Zakwestionowany przepis



nie narusza takze postanowieni Konstytucji o réwnej dla wszystkich ochronie praw
majatkowych; analogiczng norm¢ zawiera m.in. art. 47" k.p. Ustawowe odszkodowanie
nalezne pracownikowi na podstawie art. 58 k.p. jest niezalezne od rzeczywistej
wysokosci szkody poniesionej przez niego w nastgpstwie niezgodnego z prawem
rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, a jednocze$nie calkowicie wyczerpuje
wszelkie roszczenia ztego tytulu. Przyjecie odmiennego rozwiazania prowadziloby,
zdaniem Marszatka Sejmu do naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnosci, stawiajac
w gorszej sytuacji pracownikéw z dlugoletnim stazem pracy, zwolnionych
z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Dochodzenie przez pracownika
roszczen na zasadzie art. 471 k.c. wigzaloby si¢ tez ze znacznymi utrudnieniami, m.in.

z konieczno$cia wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;.
II

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2007 r. nie stawila si¢ skarzaca. Pod jej
nieobecnoé¢ zasadnicze argumenty skargi konstytucyjnej przedstawila sedzia
sprawozdawca. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte

w pismach procesowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. Zakwestionowane przepisy.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca czyni art. 58 i art. 300 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej:
k.p. lubkodeks pracy). Zgodnie 2z pierwszym 2z powolanych przepisow:
,,Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jezeli rozwiazano umowe o pracg, zawarta na czas okreslony albo
na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wigcej jednak niz za 3
miesiace”. Z kolei art. 300 k.p. stanowi: ,,W sprawach nie unormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,

jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy”’.



Art. 58 k.p. okresla wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi, jezeli
umowa o prac¢ zostala rozwigzana bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw prawa,
a pracownik wybral roszczenie o odszkodowanie albo zostalo ono orzeczone przez sad
pracy jako roszczenie alternatywne (zob. art. 45 w zwiazku z art. 56 k.p. oraz ponizej,
pkt4 czesci III uzasadnienia). Przepis normuje zaréwno skutki rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, jak i na czas okreslony,
z czym wiaze si¢ zr6znicowanie wysoko$ci odszkodowania. W sprawie, ktéra stanowita
podstawe do wystapienia ze skarga konstytucyjna, doszlo do wadliwego rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o pracg na czas nieokreslony; dlatego tez zarzuty skargi
koncentruja si¢ na zdaniu 1 art. 58 k.p.

Watpliwosci konstytucyjne skarzacej nie dotycza pozytywnej tresci art. 58
iart. 300 k.p., a zwlaszcza pierwszego z nich. Skarzaca akceptuje ustanowione w art. 58
k.p. ,,odszkodowanie” z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, aczkolwiek przy zatozeniu, ze stanowi on swoiste minimum i nie
uniemozliwia wystgpowania z dalej idacymi roszczeniami majatkowymi, w szczegolnosci
roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie art. 415 i n. oraz art. 471
i n. k.. Zdaniem skarzacej, optymalny i zgodny z powotanymi standardami
konstytucyjnymi bylby mieszany system odpowiedzialnoéci pracodawcy: ,ustawowe

odszkodowanie”, nalezne na podstawie art. 58 k.p. bez koniecznosci wykazywania

szkody, a w zakresie szkdd przekraczajacych jego wysoko§é — roszczenie
odszkodowawcze, zasadzane na podstawie art. 471 i n. lub art. 415 i n. k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

W sprawie chodzi w istocie o ocene konstytucyjnosci normy kolizyjnej,
sformulowanej w orzecznictwie sadowym na podstawie art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p.,
ktéra rozstrzyga zbieg roszczen majatkowych unormowanych w art. 58 k.p. 1 prawie
cywilnym (m.in. w art. 415 i n. oraz art. 471 i n. k.c.) w ten sposéb, ze wylacza

mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie tych ostatnich przepisow.

2. Problemy mig¢dzyczasowe na tle skargi.

Skarga konstytucyjna zostala sformulowana na tle stanu prawnego
obowiazujacego w dniu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, tj. 25 sierpnia 1995 r. W okresie pomiedzy tym zdarzeniem a wydaniem
ostatecznego rozstrzygni¢gcia w sprawie skarzacej, a nastgpnie rozpatrzeniem sprawy

przez Trybunal Konstytucyjny, weszla w zycie nowa Konstytucja z 1997 r. Oznacza



to koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie o relewantne wzorce kontroli. Za wlasciwe wzorce
kontroli konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny przyjal postanowienia Konstytucji
z 1997 r., poniewaz ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacej zapadlo juz pod jej

rzadami.

3. Kontekst normatywny.

3.1. Roszczenia przystugujace pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 45 k.p., w razie
niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy ©O pracg bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguja alternatywnie roszczenia: a) o przywrécenie
do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, albo b) o odszkodowanie.
Podstawowe znaczenie ma roszczenie o przywrdcenie do pracy. Odmiennie
niz w wypadku wadliwego rozwiazania umowy o pracg za wypowiedzeniem (mozliwos¢
przywrécenia do pracy dotyczy tylko uméw na czas nieokreslony, z wyjatkiem
pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego albo pracownika-ojca
wychowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego — art. 50 § 5
k.p.), pracownik, z ktérym wadliwie rozwiazano umow¢ bez wypowiedzenia, moze
zadaé przywrécenia do pracy bez wzgledu na rodzaj umowy, ktéra zostata rozwiazana.
Wyjatkiem jest jedynie umowa na okres prébny. Orzeczenie o przywrdceniu do pracy ma
skutek przede wszystkim konstytutywny. Sad, uwzgledniajac powé6dztwo pracownika,
nie stwierdza bezskuteczno$ci niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prac¢ ex
tunc. Skutkiem takiego orzeczenia jest ponowne nawigzanie stosunku pracy
na dotychczasowych warunkach z moca ex nunc. Pracownik przywrécony do pracy
na poprzednich warunkach ma prawo domagaé si¢ faktycznego zatrudnienia
(dopuszczenia do pracy) na tym samym (takim samym) stanowisku pracy, jakie
zajmowal uprzednio, nie wystarcza za§ zapewnienie mu pracy na stanowisku
réwnorzednym (zob. wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., sygn. akt I PRN 55/92, OSNCP
nr 9/1993, poz. 163).

3.2. Wzajemna relacja roszczen. Obowiazek zaplaty odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o pracg bez wypowiedzenia powstaje, jezeli
roszczenie to wybierze pracownik (jest to postaé tzw. facultas alternativa) albo sad
orzekajacy w sprawie stwierdzi, ze w konkretnych okoliczno$ciach przywrécenie do pracy

byloby niemozliwe lub niecelowe. Sad nie moze jednak skorzysta¢ z tego prawa, gdy



z zadaniem przywrocenia do pracy wystepuje pracownik, o ktérym mowa w art. 39
iart. 177 k.p. oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem i rozwiazaniem umowy o prace, chyba ze doszlo do ogloszenia upadiosci
lub likwidacji pracodawcy (art. 45 § 3 k.p.). W szczeg6lnych okolicznosciach sad pracy,
przyznajac odszkodowanie zamiast przywrdocenia do pracy, moze pdwolaé si¢ na art. 8 k.p.
Podstawa orzeczenia odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy bez odpowiedniego
zadania pracownika — takze w stosunku do oséb szczegélnie chronionych — moze by¢
przepis art. 477" k.p.c. (w brzmieniu sprzed 5 lutego 2005 r. art. 477' § 2 k.p.c.), jezeli
roszczenie o przywrocenie okaze si¢ nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione
z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélizycia spotecznego (zob. uchwaty SN z: 30 marca
1994 1, sygn. akt I PZP 40/93, OSNAPiUS nr 12/1994, poz. 230 i 27 lutego 1996 r., sygn.
akt I PKN 23/97, OSNAPiUS nr 21/1997, poz. 419 oraz wyroki SN z: 11 wrzesnia 1996 r.,
sygn. akt I PZP 19/96, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2/1997, poz. 44; 18 stycznia 1996 r., sygn.
akt I PRN 103/95, OSNAPiUS nr15/1996, poz. 210). Nalezy zwréci¢ uwagg,
ze likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przyczyna rozwigzania umowy, nie stanowi
przeszkody w przywréceniu do pracy pracownika (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt I PK 154/2002, ,,Prawo Pracy” nr 11/2003, s. 35).

3.3. Wysoko$¢ i charakter prawny roszczenia z art. 58 k.p. Zgodnie z art. 58
k.p., odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Zasady ustalania wysokos$ci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 58 k.p., reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U.
Nr 62, poz. 289, ze zm.). Zgodnie z § 1 i 2 tego rozporzadzenia, przy ustalaniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przyslugujacego pracownikowi
przywréconemu do pracy (art. 47 i art. 57 § 1 i 2 kp.), oraz odszkodowania
przystugujacego pracownikowi w zwiazku 2z rozwiazaniem umowy O pracg
Z naruszeniem przepisOw prawa pracy (art. 47', art. 50 § 11 4, art. 58 i art. 60 k.p.)
stosuje si¢ zasady obowiazujace przy obliczaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.
Zasady ustalania ekwiwalentu pienigznego za urlop reguluje rozporzadzenie Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad
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udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, ze zm.).

Mimo ze art. 58 K.p. expressis verbis okres§la roszczenie majatkowe
przyshugujace pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy
bez wypowiedzenia jako ,,0dszkodowanie”, jego charakter prawny nie jest bezsporny.
Podstawa istniejacych w tej mierze watpliwosci jest fakt, ze wystapienie szkody,
rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach pracownika, a takze jej
ewentualna wysokosé, nie stanowia przestanek powstania tego roszczenia i nie maja
wplywu na jego wysoko$¢. W zwiazku z tym roszczenie nalezne pracownikowi na
podstawie art. 58 k.p. okresla si¢ w orzecznictwie i literaturze jako ,,0dszkodowanie
ustawowe”. W tym kierunku wypowiedzial si¢ m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach
z 17 listopada 1981 r. (sygn. akt I PR 91/81, OSNCP nr 5-6/1982, poz. 81) i 29 maja
1987 r. (sygn. akt I PRN 24/87, ,,Stuzba Pracownicza” nr 2/1988, s. 26). Za stuszny
nalezy jednak uznaé poglad uznajacy je za roszczenie majatkowe sui generis, u ktérego
podstaw — obok funkcji kompensacyjnej — lezy réwniez funkcja socjalna i represyjna
(zob. L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwiqzania
umowy o prace przez pracodawce, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 8/2002, s. 18-19).
Fakt, ze w toku dalszych rozwazan to §wiadczenie jest okreslane jako odszkodowanie,
jest wynikiem stosowania konwencji terminologicznej przyjetej przez ustawodawce,
a nie analizy jego charakteru prawnego.

Stwierdzenie ,,ustawowego” charakteru odszkodowania z art. 58 k.p. pociaga
za soba dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze — pracownik znajduje si¢ w korzystnej
sytuacji dowodowej. Odmiennie niz na gruncie art. 415 lub art. 471 k.c., nie musi on
bowiem udowadniaé przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
(kwestia szkody; zdarzenia, z ktdrego szkoda wynikla, i zwiazku przyczynowego
pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda), a jedynie wadliwo$¢ rozwiazania umowy o prace.
Po drugie — poniewaz roszczenie to przystuguje niezaleznie od wysokosci szkody
doznanej przez pracownika, nie ulega zmniejszeniu o warto$¢ innych $wiadczen
zapewniajacych utrzymanie w okresie pozostawania bez pracy (np. zasilek; zob. wyrok
SN z 29 maja 1987 r., sygn. akt I PRN 24/87), nawet w sytuacji gdy niezwlocznie
po wadliwym rozwiazaniu stosunku pracy pracownik podjal zatrudnienie u innego
pracodawcy, uzyskujac tym samym okre$lone dochody i minimalizujac wysoko$¢

doznanej szkody.
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4. Problem wylgcznosci odszkodowania z art. S8 k.p.

4.1. Uwagi wstepne. Jak wskazano powyzej (zob. pkt 1 czesci III uzasadnienia),
skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ normy kolizyjnej, sformutowanej na podstawie
art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérg roszczenie z art. 58 k.p. ma charakter
wylaczny, eliminujac tym samym mozliwo$¢ dochodzenia dalej idacych roszczen,
opartych na innych przepisach prawa pracy i prawa cywilnego. W opinii skarzacej
chodzi o roszczenia z tytulu szk6d majatkowych i szkéd niemajatkowych, polegajacych
m.in. na pozbawieniu roszczen majatkowych zwiazanych z rozwiazanym stosunkiem
pracy (prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i dni wolne od pracy, prawo
do odprawy), uprawnieri o charakterze socjalnym (prawo do emerytury, prawo
do powtdrnego zatrudnienia). Konieczne jest w zwiazku z tym precyzyjne ustalenie tresci
kwestionowanej normy kolizyjnej, czyli — innymi stowy — zakresu ,,wylacznosci”
roszczenia zasadzanego na podstawie art. 58 k.p. Wobec utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra nakazuje dokonywaé kontroli normy dekodowanej
z zakwestionowanego przepisu zgodnie z trescig nadana jej w judykaturze najwyzszych
organéw sadowych, podstawowe znaczenie ma odniesienie si¢ do pogladéw Sadu

Najwyzszego.

4.2. Regula ogélma. Wedlug ogélnej, kategorycznej w swym brzmieniu
formuly, uzywanej w judykaturze i pi$miennictwie, odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 58 k.p., ma charakter samoistny i wyczerpuje kompensat¢ szkody, jakiej doznal
pracownik wskutek wadliwego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym.
W wyroku z 17 listopada 1981 r. (sygn. akt I PR 91/81), Sad Najwyzszy uznal,
ze odszkodowanie przyshugujace na podstawie art. 58 k.p. ma charakter odszkodowania
ustawowego i przystuguje pracownikowi niezaleznie od rzeczywistej wysokosci
poniesionej przez niego szkody, wyczerpujac przy tym wszystkie uprawnienia
pracownika z tego tytulu, choéby rzeczywista szkoda byta wyzsza od wysokosci
naleznego odszkodowania. Z kolei w wyroku z 29 maja 1987 r. (sygn. akt I PRN 24/87),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie przyshugujace pracownikowi z tytulu
nieuzasadnionego rozwiazania bez wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas
nieokre$lony w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.) nie
ulega zmniejszeniu o kwote zasilku wyplaconego w tym czasie pracownikowi.
Odszkodowanie to przysluguje bowiem niezaleznie od zakresu szkody doznanej przez

pracownika. W wyroku z 13 lutego 1991 r. (sygn. akt I PR 420/90, OSP nr 11-12/1991,
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poz. 303), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenia odszkodowawcze przewidziane
w kodeksie pracy z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy wylaczaja mozliwo$¢
stosowania odszkodowawczych unormowan z kodeksu cywilnego. Taki sam poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wydanym w sprawie skarzacej wyroku z 22 stycznia 2004 r.,
sygn. akt I PK 252/03. Poglad taki jest tez przyjmowany powszechnie — za Sadem
Najwyzszym — w nauce prawa pracy (zob. M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka,
J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 313-314;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 168;
Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 125;
A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s.272-273;
L. Pisarczyk, op. cit., s. 23), w zasadzie bez dodatkowej argumentacji.

Powyzsza regule judykatura rozciaga takze na odpowiedzialno$¢ pracodawcy
z tytutu czynéw niedozwolonych (ex delicto), zajmujac stanowisko, ze ,,rozwigzanie
przez pracodawce umowy o pracg¢, jako przewidziana prawem czynno$¢ zmierzajaca
do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, nie uzasadnia jego odpowiedzialno$ci
deliktowej” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2001 r., sygn. akt I PKN
489/00, OSNP nr 9/2003, poz. 220; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1991 r.,
sygn. akt I PR 420/90, OSNCP nr 1-2/1993, poz. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I ACa 340/98, OSA nr 4/1999,
poz. 17).

4.3. Roszczenia majatkowe zwigzane z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o pracg bez wypowiedzenia, ktérych dochodzenie jest niezalezne
od odszkodowania zasgdzanego na podstawie art. 58 k.p. Przyznanie odszkodowania
na podstawie art. 58 k.p. nie wylacza mozliwosci zasadzenia na rzecz pracownika
powstalych i wymagalnych roszczen obligacyjnych, zwigzanych ze stosunkiem pracy,
dla powstania ktérych nie ma znaczenia zgodno$¢ z prawem rozwiazania stosunku pracy
(np. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy). W sprawie skarzacej takie
rozstrzygnigcie, zreszta, zapadlo. Sad Najwyzszy analogicznie rozstrzyga problem
zbiegu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace
1 odprawy przystugujacej zwalnianemu pracownikowi na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegbélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw

(Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
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1990 r., sygn. akt III PZP 22/90 (OSNCP nr 5-6/1991, poz. 64), ,,Odprawa pieni¢zna
przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (...)
przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwiazano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy, niezaleznie od zasadzonego na jego rzecz
odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 w zwiazku z art. 47" k.p.”.

Niezaleznie od ogélnej tezy o wylacznoéci odszkodowania zasadzanego
na podstawie art. 58 k.p., w szeregu orzeczenn Sad Najwyzszy uznatl dopuszczalnosé
dochodzenia na drodze procesu takze innych roszczen majatkowych, zwiazanych
posrednio z rozwiazaniem umowy o prac¢ (niezaleznie od jego bezprawnoéci), opartych
na szczegélnych przepisach prawa pracy. W tym kierunku wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy, stwierdzajac w uchwale z 13 lipca 1976 r., sygn. akt I PZP 22/76 (OSNCP
nr 2/1977, poz. 21), ze ,Pracownikowi przyshuguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracodawce wskutek wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy
(art. 99 § 1 k.p.), niezaleznie od przyznanego mu odszkodowania z tytuhu niezgodnego
z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56
i 58 k.p.). Jednakze odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy wskutek wydania
niewlasciwego S$wiadectwa pracy moze byé przyznane tylko w zakresie szkody
nie wyréwnanej przyznanym odszkodowaniem 2z tytulu niezgodnego z prawem
rozwiazania umowy o pracg bez wypowiedzenia”. De lege lata analogicznie nalezy
ocenié relacje odszkodowania z art. 58 k.p. i art. 18% k.p. (tj. odszkodowania z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu), przy czym wydaje si¢ jednak,
Ze ratio tego ostatniego przepisu przemawia za teza o catkowitej niezaleznosci tych

roszczen.

S. Zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

S.1. Relacja wzorcéw kontroli zawartych w art. 2 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Za podstawowe wzorce kontroli, relewantne z uwagi na tre$é¢ zarzutéw
formulowanych pod adresem art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p., Trybunat Konstytucyjny
przyjal powolane w skardze przepisy art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej, dopuszczalne jest uznanie tego przepisu za przepis o charakterze
zwigzkowym w stosunku do art. 64 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko to jest uzasadnione

tym bardziej, ze w rozpatrywanej sprawie ocenie Trybunalu nie zostala poddana
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konstytucyjnosé przepisu okreslajacego bezposrednio tre$¢ chronionego konstytucyjnie
prawa majatkowego, ale tre$¢ normy kolizyjnej, ktéra wylacza odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa cywilnego zapewniajacych pelna ochrong praw majatkowych skarzacej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze na tle obowiazujacej
regulacji konstytucyjnej nie ma watpliwosci co do ochrony udzielanej prawom
majatkowym innym niz wlasno$¢ w znaczeniu cywilistycznym (por. wyrok z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Trybunat stale przy tym podkresla,
ze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej
ograniczenia sa dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w Konstytucji
(art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3), tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad
réwnosci oraz proporcjonalno$ci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowal si¢ poglad, ze ,,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowiazek
pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktéore owo prawo moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrong
te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98; 29 czerwca 2004 r.,
sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61, czy tez 21 grudnia 2005 r., sygn.
SK 10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139). Sprzeczne ze standardem konstytucyjnym
sa w szczegélnosci rozwiazania normatywne, ktérych skutkiem jest ,,wydrazenie”
konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien skladajacych si¢ na jego istotg, albo
takie, ktére tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych
(zob. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/06, poz. 97

i zawarte tam uwagi na temat tzw. pozornego prawa podmiotowego).

5.2. Znaczenie orzeczen TK w sprawach o sygn. SK 34/01 i sygn. SK 48/03.
Przed rozstrzygnieciem niniejszej sprawy Trybunal skonfrontowal tres¢ zarzutow
skarzacej z ustaleniami poczynionymi w wyrokach 'wydanych w sprawach o sygn.
SK 34/01 i sygn. SK 48/03, w ktérych wystapily zblizone — aczkolwiek nie tozsame —
problemy prawne. W wyroku z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01 (OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 48), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 188 § 2 i art. 196 § 1
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288, ze zm.) sa zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 2,
art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji. Z kolei
w wyroku z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101),
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Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 47" k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nalezy przypomnieé,
zeart. 188 § 2 prawa spoldzielczego ogranicza do 6 miesiecy wynagrodzenie
przyshugujace przywréconemu do pracy czlonkowi spétdzielni pracy, za$ art. 196 § 1
prawa spoldzielczego wylacza dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie
prawa cywilnego z tytulu naruszenia art. 193-195 prawa spéldzielczego. Z kolei art. 47"
k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. (tj. odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem),
przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie niZszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W opinii Prokuratora Generalnego oraz Marszalka Sejmu, podobienstwo
treSciowe kwestionowanych przepisow oraz czgsciowa tozsamos$é powolywanych
wzorcOw Kontroli uzasadniaja analogiczne traktowanie tych przypadkéw oraz sprawy
bedacej aktualnym przedmiotem oceny Trybunalu. Stanowiska tego nie mozna jednak
podzieli¢ bez zastrzezen z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, zasadnicza tre§¢ zarzutéw formulowanych na tle spraw
o sygn. SK 34/01 i sygn. SK 48/03 kierowala si¢ przeciwko ograniczeniu wysokosci
odszkodowania naleznego na podstawie art. 188 § 2 prawa spéldzielczego oraz art. 47"
k.p. Trybunat Konstytucyjny, zwiazany zakresem zaskarzenia, rozwazal w zwiazku
ztym dopuszczalno$¢ réznicowania tresci wierzytelnosci przystugujacych adresatom
zakwestionowanych przepisow oraz podmiotom objetym dyspozycjami innych norm
stanowiagcych podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W sprawie o sygn. SK
48/03 podnoszono poza tym niezgodno$é art. 47' k.p. z innymi wzorcami
konstytucyjnymi anizeli w rozpatrywanym przypadku. Element wylaczenia mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego byl co prawda
kwestionowany w sprawie o sygn. SK 34/01, jednak podstawa zarzutéw skarzacego byla
teza, iz przysluguje mu prawo do odszkodowania w pelnej wysokosci, majace range
konstytucyjna.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie skarzaca nie kwestionuje wysokosci
i mechanizmu ustalania ,0dszkodowania” przystugujacego z mocy art. 58 k.p.
pracownikowi, z ktérym niezgodnie z prawem rozwiazano stosunek pracy bez
wypowiedzenia; nie twierdzi takze, ze 2z Konstytucji wynika zasada pelnego
odszkodowania. Jak juz wskazywano, zarzuty skarzacej kieruja si¢ przeciwko normie

kolizyjnej, ktora wylacza mozliwo$¢ dochodzenia dalej idacych roszczen majatkowych,



16

zwigzanych z wadliwym (niezgodnym z prawem) rozwiazaniem umowy O prace,
w szczegolno$ci roszczen odszkodowawczych opartych na ogélnych przepisach rezimu
kontraktowego lub deliktowego. Chodzi tu nie tyle o kwestionowanie ograniczenia
wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 58 k.p. (jak to mialo miejsce
w sprawie o sygn. SK 34/01), ile o wylaczenie mozliwosci dochodzenia innych roszczen,
pozostajacych w zwiazku przyczynowym z bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia. W gre moga wchodzié w szczegdlnosci — jak w sprawie lezacej
upodstawy skargi — roszczenia o naprawienie szkody powstalej w nastepstwie
niespelnienia (z powodu bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia)
jednej z przestanek warunkujacych nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury
lub $wiadczenia przedemerytalnego, zasilku dla bezrobotnych, odprawy naleznej
pracownikowi w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczacych pracownika, badZz prawa do gratyfikacji jubileuszowej z powodu
nieosiagnigcia — W nastgpstwie bezprawnego rozwiazania stosunku pracy — okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia tej gratyfikacji.

Po drugie, w przypadku art. 58 k.p. chodzi o konsekwencje majatkowe
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia (ze skutkiem
natychmiastowym), takze w odniesieniu do oséb, co do ktérych trwatoé¢ stosunku pracy
podlega szczegélnej ochronie — w tym kobiet w ciazy i w okresie urlopu
macierzynskiego, oséb w wieku przedemerytalnym, cztonkéw organéw zakladowych
organizacji zwiazkowych. Ograniczajac zakres roszczen majatkowych przystugujacych
tym podmiotom, ustawodawca nie zapewnia jednoczesénie skutecznej ochrony ich
intereséw za pomoca roszczenia o przywrdcenie do pracy. Nalezy podkreslic,
ze w sprawie o sygn. SK 34/01 skarzacy uzyskal przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach, a mimo to kwestionowal ograniczenie wysokosci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy naleznego obok przywrécenia. Jak jednak wynika
z dotychczasowych rozwazan (zob. pkt 3.2. czesci III uzasadnienia), wydanie orzeczenia
restytucyjnego, takze w odniesieniu do tych osob szczegolnie chronionych, ktére tego
zadaja, nie zawsze wchodzi w gre. Co wigcej, orzecznictwo sadéw pracy wykazuje
tendencje do poszerzania zakresu stosowania sankcji majatkowych, przy jednoczesnym
ograniczaniu mozliwoséci przywrécenia pracownika do pracy.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy przyja¢, ze problemy prawne analizowane
przez Trybunat w sprawach o sygn. SK 34/01 i sygn. SK 48/03 byly zblizone,
ale nie identyczne z tymi, jakie wystgpuja w sprawie aktualnie rozpatrywane;j.
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Rozstrzygni¢cia wydane przez Trybunat Konstytucyjny w wymienionych sprawach nie

determinuja zatem sposobu rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy.

5.3. Istota zarzutéw skarzacej w Swietle konstytucyjnych zasad ochrony praw
majgtkowych. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad,
ze gwarancje ochrony praw majatkowych nie moga byé utozsamiane z identycznoscia
intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdélnym kategoriom praw majatkowych. Jest ona
determinowana trescia i konstytucyjnym uj¢ciem tych praw (zob. np. wyrok TK w sprawie
o sygn. SK 34/01). Dotyczy to takze zakresu ochrony prawnej udzielanej
wierzytelnosciom, w tym wierzytelno$ciom o naprawienie szkody. Nalezy zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze obowiazujaca Konstytucja nie zawiera ogélnego, normatywnego
»wzorca” odpowiedzialnosci odszkodowawczej (na podobienstwo art. 415 k.c.), nawet
w sferze poddanej czgsciowo regulacji konstytucyjnej, tj. odpowiedzialnoéci za bezprawne
dzialania wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK
ZU nr 7/A/2003, poz. 76). O powstaniu i rozmiarze roszczenia decyduje ustawodawca
zwykly, zwazywszy na specyfike¢ konkretnego stosunku prawnego, a takze szereg
okolicznosci o charakterze obiektywnym (rodzaj i okolicznosci zdarzenia wyrzadzajacego
szkodg, zasobnos¢ majatkowa podmiotu wyrzadzajacego szkode i poszkodowanego)
1 subiektywnym (poczytalno$é¢, stopien zawinienia).

Przywolane wypowiedzi i argumenty nie dotycza jednak problemu analizowanego
w rozpatrywanej sprawie. Tutaj bowiem konkretne zdarzenie, tj. niezgodne z prawem
rozwiazanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, wyczerpuje hipotezy kilku przepiséw
prawa o odmiennych dyspozycjach. Teoretycznie, zainteresowany powinien mieé
mozliwo$¢ wyboru wlasciwego (w jego ocenie) srodka ochrony naruszonych interes6w;
jednak na podstawie wyprowadzanej z art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. normy kolizyjnej
dopuszcza si¢ stosowanie wylacznie jednego z nich, tj. art. 58 k.p. W ten tez spos6b nalezy
rozumie¢ sformulowany w skardze zarzut naruszenia konstytucyjnych standardéw ochrony
praw majatkowych innych niz wlasnos¢. Skarzaca nie twierdzi, ze ustawodawca nadat
wierzytelnosci wynikajacej z art. 58 k.p. niewlasciwa tre$é, ale pigtnuje to, ze mimo
zrealizowania przestanek warunkujacych powstanie roszczen odszkodowawczych
na podstawie ogdlnych przepisow o odpowiedzialnoséci kontraktowej (art. 471 k.c. i n.)
lub deliktowej (art. 415 k.c. i n.), wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia ich zaspokojenia,

a przez to — efektywnej ochrony.



18

5.4. Ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez
pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy a ogélna regulacja skutkéw wadliwego
rozwigzania stosunku pracy. Konstytucyjno$¢ uzasadnianego trescia art. 58 w zwiazku
z art. 300 k.p. wylaczenia mozliwosci wystgpowania z dalej idacymi roszczeniami
odszkodowawczymi nalezy rozpatrywal w szerszym kontekscie skutkéw wadliwych
czynno$ci prawnych w obszarze prawa pracy. Na poczatku nalezy przypomniet,
ze szkode, zwlaszcza w rezimie kontraktowym (szkode wynikajaca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania) rozumie si¢ jako ,réznicg migdzy aktualnym
stanem majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktéry by istnial gdyby
zobowiazanie zostato prawidlowo wykonane” (zob. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika
za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 147; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 812-813).
Adaptujac powyzsza definicj¢ na potrzeby rozwazanej sytuacji, nie mozna przyjmowaé
zalozenia, ze gdyby umowa o prac¢ nie zostala rozwigzana wadliwie ze skutkiem
natychmiastowym, to nie zostataby rozwiazana w ogodle, a stosunek pracy trwalby przez
blizej nieokreslony czas. Nie mozna jednak réwniez zakladaé, jak zdaje si¢ to czynié
ustawodawca, ze w takim wypadku, zamiast wadliwego rozwiazania ze skutkiem
natychmiastowym, umowa o prac¢ zostalaby, zgodnie z prawem, rozwiazana
za wypowiedzeniem, tj. z uptywem ustawowego lub umownego okresu wypowiedzenia.
Tylko wéwczas bowiem ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen majatkowych
zwiazanych z wadliwym rozwiazaniem stosunku pracy, do wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego za okres wypowiedzenia, mialoby racjonalne i spdjne systemowo
uzasadnienie. Prawidlowo$é tego rozumowania napotyka jednak dwojakiego rodzaju
przeszkody. Po pierwsze, nie wolno a priori zaktadaé, ze w kazdym wypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia istnieja okolicznosci uzasadniajace
prawidlowe (zgodne z prawem) rozwiazanie umowy za wypowiedzeniem. Po drugie,
jak juz wskazano, istnieja kategorie 0s6b, co do ktorych trwato$¢ stosunku pracy podlega
szczeg6lnej ochronie. Pracodawca ma w tych wypadkach bardzo ograniczone prawo
do jednostronnego rozwiazania umowy o pracg za wypowiedzeniem. W tej sytuacji, przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci wydania orzeczenia o przywréceniu do pracy,
unormowanie konsekwencji majatkowych wadliwego rozwigzania umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia w analizowany sposéb wydaje si¢ nie tylko niesprawiedliwe, ale
i niespéjne konstrukcyjnie. Warto przy tym podkresli¢, ze zakres ochrony pracownika

szczegblnie chronionego, w odniesieniu do ktérego brak mozliwosci przywrécenia
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do pracy w nastepstwie bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
jest wezszy niz woéwcezas, gdy taki pracownik zostal zwolniony z pracy za

wypowiedzeniem i zostaje przywrocony do pracy (art. 47 § 1 zdanie drugie k.p.).

5.5. Ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez
pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy a jego funkcja motywacyjna.
W dotychczasowej judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego
dotyczacej zréznicowania roszczen pracowniczych zwiazanych z wadliwym
rozwiazaniem stosunku pracy podkresla si¢ czgsto, ze ograniczenie wysokosci naleznego
w zwiazku z tym $wiadczenia jest podyktowane tym, ze odmienne rozwiazanie,
tj. przyznanie odszkodowania za caly czas pozostawania bez pracy, eliminowatoby
motywacj¢ zwolnionego pracownika do poszukiwania i podejmowania nowego
zatrudnienia (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 34/01; wyrok SN z 11 stycznia 2001 r.).

Przy blizszej analizie mozliwych stanéw faktycznych nasuwa si¢ jednak
wniosek, ze rozumowanie to jest jednostronne i niesprawiedliwe. Nie mozna, oczywiscie,
wymaga¢ od pracodawcy, aby ponosit negatywne konsekwencje aktualnej sytuacji na
rynku pracy albo stopnia aktywnosci zwolnionego pracownika. Obawy co do wystapienia
takiego ryzyka rozwiewa jednak juz wstepna analiza ogdlnych regut odpowiedzialnosci
cywilnej (zaréwno kontraktowej, jak i deliktowej), ktorej istnienie i zakres jest wszak
wspétwyznaczany przez element adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz
uwzglednianie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody w okreslonych
rozmiarach, ktére w tych sprawach bedzie z reguly polegaé na niedostatecznej
aktywno$ci w poszukiwaniu innej pracy. Tymczasem, w rezultacie obowiazywania
systemu ,,wylacznego odszkodowania ustawowego”, to pracodawca ma mozliwosé
precyzyjnego skalkulowania konsekwencji ekonomicznych — swego rodzaju ,,rachunku
zyskow 1 strat” — zwiazanych ze zwolnieniem pracownika z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw prawa. Co wiecej, jezeli zwalniany pracownik zalicza sie
do grupy podmiotéw szczegélnie chronionych, a sytuacja pracodawcy uniemozliwia
wydanie orzeczenia o przywrdceniu do pracy, ten bilans — paradoksalnie — przemawia na
rzecz zachowania niezgodnego z prawem. Wadliwe rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia okazuje si¢ po prostu rozwigzaniem ,tafiszym”. Sytuacja ta pozostaje
w razacej sprzecznosci nie tylko z konstytucyjna deklaracja szczegdlnej ochrony pracy
(art. 24 Konstytucji), gwarancjami ochrony innych niz wlasno$¢ praw majatkowych

(art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).
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Stan, w ktérym system prawny chroni interesy pracownika dotknigtego wadliwym
(niezgodnym 2z prawem) rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
nieefektywnie i czeSciowo, a rownoczesnie, w zakresie wykraczajacym poza tre$¢ art. 58
k.p., zwalnia z odpowiedzialnosci podmiot dokonujacy tej czynno$ci prawnej w sposob

niezgodny z prawem, wydaje si¢ paradoksalny.

5.6. Wnioski: niezgodno$é art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Reasumujac, Trybunal stwierdza, ze w nastgpstwie
normy kolizyjnej wywiedzionej przez Sad Najwyzszy i inne sady orzekajace z przepisow
art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. moze dojé¢ do naruszenia praw majatkowych
pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy, w spos6b
sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania peinego
naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy. Nalezy
wziaé przy tym pod uwagg, ze pracownik jest strona slabsza, zaslugujaca na mocniejsza
ochrong; zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok TK z 24 paZdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 126). Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wéréd pracownikéw, ktdrych
dotykaja ograniczenia prawa do naprawienia szkody, wynikajace z zaskarzonych
przepiséw, znajduja si¢ takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o pracg, w tym kobiety w okresie ciagzy i urlopu
macierzynskiego, objete takze szczegélng ochrong konstytucyjna (art. 71 ust. 2
Konstytucji).

Rozwiazanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca,
przy rozwiazaniu stosunku pracy, razaco naruszyl przepisy prawa w taki sposob,
Ze mozna mu przypisa¢ wing umyslna w postaci zamiaru bezposredniego (gdy mial peina
tego $wiadomo$é) lub ewentualnego. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji odwrotnej,
gdy pracownik wyrzadzi szkod¢ pracodawcy przez nienalezyte wywiazywanie si¢
z obowiazkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego
odpowiedzialnos¢ tylko wowczas, gdy wyrzadzil szkode nieumy$lnie. W razie
umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik jest zobowiazany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosowanymi

w zwiazku zart. 300 k.p. Zasada sprawiedliwosci spolecznej, wyrazona w art. 2
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Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byl pod tym wzgledem traktowany

lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, ktérego bezprawnie zwolnit z pracy.

6. Zrédlo stanu niekonstytucyjnosci i sposéb jego usunigcia. Trybunat
Konstytucyjny ocenial w niniejszej sprawie zgodno$¢ z Konstytucjag normy kolizyjnej
wywiedzionej z przepis6w art. 58 i art. 300 k.p. o takiej tresci, jaka nadalo jej utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenia TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, czy tez 27 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96), i norm¢ o tej tresci uznal za niezgodna
z postanowieniami art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w czesci wyrazajace;j
zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunal Konstytucyjny uznaje jednak, ze mozliwa jest inna interpretacja
zaskarzonych przepiséw art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p., ktéra pozwala wywies$¢ z nich
norm¢ kolizyjng zgodna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Punktem wyjscia
powinno by¢ stwierdzenie, powszechnie przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie
sadéw 1 doktrynie prawa, ze ,,odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest
odszkodowaniem sensu stricto, majacym na celu wyrdéwnanie szkody wyrzadzone;j
pracownikowi przez bezprawne rozwiazanie z nim umowy o prac¢ bez wypowiedzenia.
Jest ono sui generis Swiadczeniem majatkowym, pelniacym funkcje sankcji (,,ustawowej
kary pieni¢znej”’) wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko
sytuacjach de facto takze funkcj¢ odszkodowania lub zado$fuczynienia. Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne
Z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostala w art. 58 k.p. ani w innych
przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwiazku z tym, na podstawie
art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 k.c. i n. lub art. 471 k.c. i n. W celu usunigcia stanu
niekonstytucyjnosci nie jest zatem wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie

zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

7. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 77 wust. 2 Konstytucji.

W okolicznosciach sprawy brak argumentéw, ktére uzasadniatyby teze o niezgodnosci
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art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Co wigcej,
nalezy podzielié stanowisko Prokuratora Generalnego, wedlug ktérego powolane
postanowienia ustawy zasadniczej nie moga stanowi¢ w analizowanym wypadku
adekwatnych wzorcéw kontroli. Zarzut stawiany przez skarzaca ma charakter stricte
materialnoprawny i nie pozostaje w zadnej relacji do norm konstytucyjnych
gwarantujacych dostep do sadu oraz okreslajacych wymogi uksztattowania sprawiedliwej
procedury sadowej. Tok rozumowania zaprezentowany przez skarzaca prowadzi
wykladnie¢ art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ad absurdum: wedle tego ujecia,
zarzut naruszenia powolanych przepiséw ustawy zasadniczej mozna byloby bowiem
skutecznie postawié¢ kazdej regulacji materialnoprawnej, ktéra przesadza o wydaniu
przez sad orzeczenia o treSci niezgodnej z subiektywnym wyobrazeniem

zainteresowanej, skarzacej strony.

8. Niedopuszczalno$é kontroli zgodnoSci art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p.
zwzorcami konwencyjnymi. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie§¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna bada¢
zgodnosci kwestionowanych aktow normatywnych z umowami migdzynarodowymi
(zob. m.in. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz.2). W zwiazku z niedopuszczalno$cia orzekania o zgodnosci zakwestionowanych
przepiséw z powolanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami konwencyjnymi — art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) — Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢
postepowanie w tym zakresie. Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego ustabilizowany jest poglad o zbednosci kontroli zgodnosci
przepiséw rangi ustawowej z wzorcami konwencyjnymi, jesli polska Konstytucja zawiera

wyrazne unormowania ustanawiajace co najmniej taki sam standard ochrony.
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W rozpatrywanym wypadku taki wlasnie charakter ma ogdlny przepis art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzek! jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
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