WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sygn. akt SK 20/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz
Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzesnia 2012 r., skargi konstytucyjnej Rafata
Feldo o zbadanie zgodnosci:

art. 394 § 1 pkt 2 i art. 394* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,

w jakim nie daja podstaw do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na

postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy przyznania od

Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z

urzedu w postgpowaniu apelacyjnym, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w

zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32

ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 2 maja
2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji oddalajace wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu
przed sadem drugiej instancji:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 14 wrzesnia 2010 r. skarzacy Rafatl Feldo wniost o
stwierdzenie, ze art. 394" § 1 pkt 2 i art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim nie daja podstaw do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy przyznania od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzegdu w postgpowaniu apelacyjnym, sa
niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art.
45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skarzacy wnidst ponadto o
orzeczenie zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosownie do
art. 24 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Skarzacy Rafat Feldo, radca prawny, zostal ustanowiony petnomocnikiem z urzedu
Marianny D., wnioskodawczyni w postgpowaniu nieprocesowym o podziat majatku.

Jak wynika z tre$ci skargi konstytucyjnej, wnioskodawczyni, reprezentowana przez
Rafata Feldo, wygrata sprawg w pierwszej instancji. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Péinoc w Warszawie, | Wydziat Cywilny, w postanowieniu z 14 listopada 2008 r. (sygn.
akt I Ns 28889/06) przyznal ponadto kwotg 4 392 zt tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego orzeczenia (korzystnego dla Marianny D.) uczestniczka
postgpowania Grazyna D. wniosta apelacjg.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny -
Odwotawczy, postanowieniem z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV Ca 790/09) po pierwsze,
oddalit apelacje, po drugie, oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie
mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w postgpowaniu przed
sadem drugiej instancji.

Skarzacy, ,,dziatajac jako pelnomocnik wnioskodawczyni”, zaskarzyl nastgpnie
zazaleniem powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie w czgsci dotyczace]
oddalenia wniosku o przyznanie kosztow zastgpstwa prawnego.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny -
Odwotawczy, postanowieniem z 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt IV Ca 790/09) odrzucit
zazalenie jako niedopuszczalne. W uzasadnieniu powolano si¢ na orzecznictwo SN, z
ktérego wynika, ze niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptacone;]
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzegdu w postgpowaniu apelacyjnym (zob.
postanowienie SN z 17 listopada 2009 r., sygn. akt Il Cz 53/09). Nie mamy bowiem do
czynienia w takiej sytuacji z rozstrzygnigciem sadu co do kosztow procesu w rozumieniu
art. 394§ 112 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt III Cz 61/07 i
uchwate SN z 25 czerwca 2009 r., sygn. akt IIT CZP 36/09).

1.2. Skarzacy kwestionuje wadliwa interpretacj¢ art. 3941 § 1 pkt 2 1 art. 3941 § 2
k.p.c. przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora na postanowienie sadu
drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygni¢cia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z



urzedu stronie w postgpowaniu apelacyjnym nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego.

W opinii skarzacego, akcesoryjne orzeczenie w sprawie kosztow zapadle po raz
pierwszy w drugiej instancji winno podlega¢ kontroli w mys$l zasady, ze postgpowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne — art. 176 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze obowiazywanie zasady dwuinstancyjnosci nie
ogranicza si¢ wylacznie do gldéwnego nurtu postgpowania sadowego 1 obejmuje takze
kwestie incydentalne, wpadkowe, jezeli dotycza praw lub obowiazkéw danego podmiotu.
W konsekwencji art. 394 § 1 pkt 2 i art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie daja
podstaw do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji w przedmiocie odmowy przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzegdu w postgpowaniu apelacyjnym, sa niezgodne z
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto, zdaniem skarzacego, wylaczenie w art. 394" § 1 pkt 2 i art. 394 § 2 k.p.c.
mozliwo$ci zaskarzenia wydanego po raz pierwszy orzeczenia w przedmiocie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronie w postgpowaniu apelacyjnym
narusza prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad — art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ograniczenie mozliwosci rozpatrywania sprawy tylko do jednej instancji z
oczywistych wzgledow sprzyja pomytkom 1 arbitralnosci, a w konsekwencji prowadzi do
pozostawania w obrocie prawnym orzeczen nie tylko formalnie wadliwych, ale i
naruszajacych prawa obywateli.

Co wigcej, zaskarzona interpretacja art. 394" § 1 pkt 2 i art. 394* § 2 k.p.c. prowadzi
do sytuacji, w ktorej pelnomocnicy $wiadczacy pomoc prawng z urz¢du sa w duzo gorszym
polozeniu niz pelnomocnicy z wyboru, albowiem ci ostatni maja mozliwos¢ zaskarzenia
rozstrzygnie¢ sadu co do kosztow zastgpstwa prawnego. Tym samym $wiadczy to o
naruszeniu zasady rowno$ci obywateli wobec prawa — art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Zarzadzeniem sedziego TK z 30 grudnia 2010 r. skarzacy zostat wezwany do
usunigcia nastgpujacych brakow formalnych skargi konstytucyjne;j:

1) doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja okreslone
w skardze konstytucyjnej wolnosci 1 prawa skarzacego,

2) dorgczenia dokumentu potwierdzajacego uprawnienia skarzacego do
samodzielnego sporzadzenia skargi konstytucyjnej, w zwiazku z zapadltym 2 czerwca 2010
1. postanowieniem Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny
— Odwotawczy (sygn. akt IV Ca 790/09),

3) dorgczenia odpisu postanowienia Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV Ca 790/09).

1.4. Skarzacy w pisSmie z 12 stycznia 2011 r. uzupehit braki formalne skargi
konstytucyjnej, powotujac ponownie te same argumenty uzasadniajace zarzuty dotyczace
naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci. Wyjasnit takze, ze jako radca prawny
moze sporzadzi¢ i wnie$¢ skarge konstytucyjna we wiasnej sprawie. Ponadto poinformowat,
ze w sprawie, w zwiazku z ktora doszto do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i
praw, zostal ustanowiony petnomocnikiem z urzegdu Marianny D., a dokument
potwierdzajacy te okoliczno$¢ znajduje si¢ w aktach sprawy przeniesionych do archiwum.

1.5. Sekretarz Trybunalu Konstytucyjnego, z upowaznienia przewodniczacego
sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w pismie z 25 pazdziernika 2011 r. zwrocita si¢
do skarzacego o nadestanie odpisu postanowienia Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w
Warszawie, IV Wydziat Cywilny — Odwotawczy, z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV Ca
790/09) wraz z uzasadnieniem.

1.6. Skarzacy w pismie z 15 listopada 2011 r. wyjasnil, ze nie zwracal sig¢ z



wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego Warszawa-
Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny — Odwotawczy, z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt
IV Ca 790/09). Powyzsze postanowienie bylo po pierwsze korzystne dla reprezentowane;j
przez niego Marianny D., a po drugie nie przystugiwata od niego skarga kasacyjna ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Skarzacy wystapil zatem jedynie z wnioskiem o
wydanie odpisu wskazanego postanowienia wraz ze wzmianka o jego prawomocnosci.

2. W pismie z 20 marca 2012 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmu, ze
art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia oddalajacego wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu
przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Merytoryczne stanowisko Sejmu poprzedza formalnoprawna analiza skargi
konstytucyjnej konczaca si¢ konkluzja o dopuszczalnos$ci jej rozpoznania. Zdaniem Sejmu,
rozstrzygnigcie w przedmiocie przyznania kosztow pomocy prawnej udzielonej z urz¢du
dotyczy bezposrednio interesow majatkowych petnomocnika, a odmienna wykladnia
skutkowalaby pozbawieniem okre§lonej kategorii podmiotow prawa do skutecznego
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci w zwiazku z orzeczeniami wydanymi formalnie w
sprawach z udzialem reprezentowanych przez nich stron (uczestnikow), ale materialnie
dotyczacymi ich praw i wolnosci. Analogicznie do stanowiska Prokuratora Generalnego
Sejm uznat, Zze przedmiotem skargi jest art. 3941 § 1 pkt 2 k.p.c.

2.2. Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli, Marszatek Sejmu podnidst, ze zarzut
niezgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zostat dostatecznie
uzasadniony, podobnie jak sygnalizowane w skardze, ale nieumotywowane naruszenie art.
32 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 78 Konstytucji Marszatek Sejmu odwotat si¢ do utrwalonego
1 dominujacego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym sadem pierwszej instancji jest
ten sad, przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten
ma wydaé rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego migdzy stronami. Z powyzszego
wzgledu art. 78 Konstytucji uznat za nieadekwatny treSciowo. W identyczny sposob Sejm
ocenit art. 176 ust. 1 Konstytucji, przyjmujac, ze dotyczy on spraw przekazanych ustawami
do wylacznej wlasciwosci sadow, tzn. rozpoznawanych przez nie ,,0d poczatku do konca”,
a orzekanie o kosztach pomocy prawnej nie zalicza sig do tej kategorii spraw.

2.3. Analiza zgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. z pozostatymi wzorcami
konstytucyjnymi rozpoczyna si¢ od doktadnego zaprezentowania regulacji prawnej
kosztow postepowania cywilnego. Sejm odwotat si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
odnoszacego si¢ do art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do tego sadu nie
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzgdu w
postepowaniu apelacyjnym (tak np. w postanowieniach SN z: 14 grudnia 2007 r., sygn. akt
11 CZ 61/07, 11 marca 2011 r., sygn. akt 11 CZ 208/10 czy 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ
28/11). Stanowisko to jest konsekwencja rozumienia pojecia ,,koszty postgpowania”, o
ktérych mowa w art. 98 k.p.c., ktore nie obejmuje kosztow nieoptaconej pomocy prawne;.
Zdaniem Sejmu, charakter wierzytelnosci przystugujacej pelnomocnikowi z urzedu z
tytutu wykonywanego na rzecz strony uczestnika post¢gpowania cywilnego zastgpstwa
procesowego powoduje, ze konieczne jest zapewnienie pelnomocnikowi podstawowych



gwarancji sprawiedliwo$ci proceduralnej. Marszatek Sejmu zwraca rOwniez uwage, ze za
konieczno$cia poddania kontroli postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przemawia takze roznorodno$¢ kryteriow, na ktdrych moze opiera si¢ takie
rozstrzygniecie. Analizujac orzecznictwo SN w tym zakresie, mozna wskaza¢, ze odmowa
przyznania kosztéw moze wynika¢ z braku profesjonalizmu pelnomocnika albo z
oczywiste] bezzasadnosci wniosku o ich przyznanie. W kazdym z tych wypadkow sad
orzekajacy ma znaczny margines swobody oceny dziatan petnomocnika, wymaga on wigc
weryfikacji ze strony innego sadu.

3. W pismie z 28 lutego 2012 r. Prokurator Generalny zajal, ze art. 394§ 1 pkt 2
k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
przyznania od Skarbu Pafistwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z
urzgdu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; w
pozostalym zakresie Prokurator wnidsl o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.1. W pierwsze] kolejnosci Prokurator Generalny odnidst si¢ do kwestii
dopuszczalno$ci niniejszej skargi konstytucyjne;j.

3.1.1. Prokurator Generalny przypomnial, ze jeden z zaskarzonych przepisow, t.
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., byt juz przedmiotem badania konstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyrokach z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 29), z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1), z 9 lutego
2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10) oraz z 2 czerwca 2010 r., sygn.
SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46) Trybunal nie rozstrzygal jednak o braku
zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania
pelnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urz¢du uczestnikowi
postgpowania nieprocesowego w postgpowaniu odwolawczym. Nie zachodzi wigc
przestanka ne bis in idem, ktora moglaby skutkowa¢ konieczno$cia umorzenia postgpowania.

3.1.2. W dalszej czgSci stanowiska Prokurator Generalny rozwazyt zagadnienie
zdolno$ci skargowej skarzacego pelnomocnika. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego i
prawnego sprawy Prokurator uznat, Ze pelnomocnik ten jest legitymowany do wniesienia
skargi konstytucyjnej. Za takim stanowiskiem przemawiaja co najmniej dwa argumenty. Po
pierwsze, w postanowieniu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydziat
Cywilny — Odwotawczy, z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV Ca 790/09), oddalony zostat
wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z wurzgdu w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji.
Rozstrzygnigcie to niewatpliwie dotyczylo praw podmiotowych skarzacego. Po wtore, nie
mozna przyja¢, ze postanowienie Sadu Okrggowego dotyczylo wylacznie praw
uczestniczki postepowania dzialowego, gdyz nie bylaby ona uprawniona do wniesienia
skargi konstytucyjnej w zakresie odnoszacym si¢ do praw podmiotowych jej pelnomocnika
W tym postgpowaniu.

3.2. Rekonstruujac przedmiot zaskarzenia, Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze
zarzut skargi dotyczy zupetos$ci regulacji, a wigc dotyczy pominigcia prawodawczego.
Nadto podkreslit, ze skarzacy powotat w petitum skargi art. 394" § 2 k.p.c., ktorego
stosowanie ogranicza si¢ do ,,spraw kasacyjnych”. Jednak w sprawie, w zwiazku z ktéra
wniesiona zostata skarga konstytucyjna, nie przyshugiwata skarga kasacyjna i dlatego
orzekanie o tym przepisie nalezato uzna¢ za niedopuszczalne.



3.3. Prokurator Generalny odnidst si¢ rowniez do przywotanych w petitum skargi
wzorcow kontroli 1 stwierdzit, ze za nieadekwatne tre§ciowo nalezy uzna¢ art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac brak zwiazku z przepisem statuujacym prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, uznat, ze wszelkie kwestie,
ktore wylaniaja si¢ w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji — chocby w tym
postepowaniu zostaly po raz pierwszy podniesione lub rozstrzygnigte — pozostaja w
bezposrednim zwiazku 1 wynikaja z zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji; sa zatem kwestiami rozstrzyganymi w postgpowaniu drugoinstancyjnym, a art.
78 Konstytucji takich orzeczen nie dotyczy. Z kolei art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze
by¢ wzorcem kontroli, gdyz orzekanie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
jest postgpowaniem wpadkowym rozstrzyganym w postgpowaniu incydentalnym, a w
obowiazujacej procedurze cywilnej rysuje si¢ tendencja do wylaczania lub ograniczania
zaskarzalno$ci orzeczen wydawanych w kwestiach wpadkowych.

3.4. Przechodzac do meritum podniesionego w skardze konstytucyjnej problemu,
Prokurator Generalny przypomniat trybunalskie acquis odnoszace si¢ do wywodzonej z
art. 45 ust. 1 Konstytucji sprawiedliwosci proceduralnej i jej znaczenia dla skutecznos$ci
sadowej ochrony praw jednostki. Uznal, ze art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy poddaé analizie
z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajacego z art. 77 ust. 2 Konstytucji
zakazu posredniego zamykania drogi sadowe;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej dotycza
wszystkich etapow postepowania sadowego, a ich przestrzeganie nie moze by¢ oceniane w
kategoriach abstrakcyjnych niezaleznych od typu spraw, ktore sa przedmiotem
rozpoznania, konfiguracji podmiotowych czy znaczenia poszczeg6lnych praw dla ochrony
interesOw jednostki. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, zZe rozstrzygnigcie W
przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, cho¢ pozostaje poza zasadniczym
nurtem sprawy rozpoznawanej przez sad, dotyczy istotnych 1 gwarantowanych
konstytucyjnie praw 1 wolnosci osoby wykonujacej zawod adwokata lub radcy prawnego,
tj. swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawa do sadowej ochrony praw
majatkowych. Rozstrzygnigcie w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu
dotyczy wylacznie sfery praw petnomocnika i pozostaje bez wptywu na sytuacj¢ prawna
innych osob, w szczegdlnosci stron (uczestnikow) postgpowania cywilnego. Z tego
wzgledu nie mozna — zdaniem Prokuratora Generalnego — przyja¢, ze wyltaczenie
zaskarzalno$ci postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wynagrodzenia
pelnomocnika z urzgdu uzasadnione jest koniecznoscia przyspieszenia i usprawnienia
postepowania cywilnego, a przez to sprzyja realizacji prawa do sadu stron tego
postgpowania, skoro zaskarzalnos$¢ ta nie ma zadnego wplywu na zakonczony juz proces.
W ocenie Prokuratora Generalnego, odjecie prawa do zaskarzenia drugoinstancyjnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzgdu nie znajduje
uzasadnienia w przestankach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 8 listopada 2011 r. zgtosit udziat w
niniejszym postgpowaniu przed TK i przedstawil stanowisko, ze art. 394* § 1 pkt 2 i art.
394' § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592), w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja zaskarzenie postanowienia w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzgdu w postgpowaniu przed
sadem drugiej instancji, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit stanowisko, powotlujac si¢ na nastepujace



argumenty:

4.1. Zarowno kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, jak i utrwalona na
ich tle praktyka orzecznicza sadow nie dopuszczaja zazalenia na postanowienie co 00
przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z
urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy art. 394" § 1 pkt 2 i
art. 394 § 2 k.p.c. sa niekonstytucyjne, jednak z perspektywy czgsciowo innych wzorcow
konstytucyjnej kontroli niz wskazane w skardze konstytucyjne;.

Problemu zaskarzalnosci postanowien sadu odwotawczego nie nalezy sytuowaé¢ w
plaszczyznie prawa do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji),
powiazanego z gwarancja dwuinstancyjnego post¢gpowania sadowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji), ale raczej analizowa¢ z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, a wigc jednego z aspektow prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wielokrotnie zdarza sig, ze sad drugiej instancji rozstrzyga o jakiej$ kwestii
po raz pierwszy, niemniej jednak nie ma to wplywu na jego usytuowanie w calym
postgpowaniu — nadal pozostaje sadem drugiej instancji wydajacym orzeczenia
drugoinstancyjne. Przy ocenie konstytucyjnosci srodkéw prawnych przystugujacych od
orzeczen sadow drugiej instancji jedynym adekwatnym wzorcem kontroli pozostaje art. 45
ust. 1 Konstytucji.

42. W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozstrzygnigecie sadu
odwotawczego o ponoszonych przez Skarb Panstwa w postgpowaniu apelacyjnym
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu nie stanowi ,,0orzeczenia o
kosztach procesu”, o jakim mowa w art. 3941 § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem nie przystuguje od
niego zazalenie do Sadu Najwyzszego. Obowiazek Skarbu Panstwa pokrycia kosztow
pomocy prawne] udzielonej przez pelnomocnika z urzedu aktualizuje si¢ jedynie w
sytuacji przegrania sporu przez strong przezen reprezentowana. W przeciwnym bowiem
razie koszty te Sciagane sa na zasadach ogoélnych od przeciwnika procesowego strony
reprezentowanej (art. 98 1 art. 122 k.p.c.). Obowiazek zwrotu kosztow, w sytuacji gdy
strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu sprawe przegrala, nie jest w 0gole
regulowany przepisami k.p.c. ani ustawy o kosztach sadowych. Jedynie z regulacji o
charakterze ustrojowym wynika subsydiarny obowiazek pokrycia tych kosztéw przez
Skarb Panstwa, ktory owego publicznoprawnego ,,zlecenia” udzielit (zob. art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188,
ze zm., § 19-21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm., art.
22% ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65, ze zm. oraz § 15-17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
. W sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzg¢du, Dz.
U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

4.3. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit si¢ problem, czy
dopuszczalne jest zaskarzenie postanowienia o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu,
wydanego przez sad pierwszej instancji, a je$li tak, to jaki podmiot ma do tego
legitymacje. Ostatecznie Sad Najwyzszy przesadzil, ze petnomocnikowi z urz¢du nalezy
przyzna¢ — na zasadzie analogii do podmiotéw uprawnionych z art. 394 § 1 k.p.c. — prawo
do zaskarzenia we wlasnym imieniu postanowienia sadu pierwszej instancji co do kosztow
naleznych od Skarbu Panstwa (zob. uchwaty SN z 25 czerwca 2009 r., sygn. akt 11l CZP
36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24 i z 20 maja 2011 r., sygn. akt 11l CZP 14/11).



4.4. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wierzytelno§¢ pelnomocnika w
stosunku do Skarbu Panstwa o zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ma identyczny charakter w obu instancjach 1 powinna korzysta¢ z tozsamej ochrony
proceduralnej wynikajacej z gwarancji konstytucyjnych.

Stad tez odebranie petnomocnikowi z urzedu s$rodka kontroli orzeczenia sadu
drugiej instancji o zwrocie kosztow udzielenia pomocy prawnej stanowi sprzeczne z
zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenie zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ograniczenie prawa do kontroli rozstrzygnigcia o zwrocie kosztow
pelnomocnikowi z urzedu prowadzi takze do naruszenia zasady réwnosci w aspekcie
korzystania z prawa do sadu (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Za
cechg relewantna, uzasadniajaca réwne traktowanie, nalezy w takim wypadku uznad
udzielanie stronie pomocy prawnej przez fachowego pelnomocnika. Zatem
niekonstytucyjne jest réznicowanie dostgpno$ci zazalenia na postanowienia o zwrocie
kosztéw udzielonej pomocy prawnej w zalezno$ci od tego, czy chodzi o petnomocnika z
urzedu, czy z wyboru.

4.5. Rzecznik Praw Obywatelskich na marginesie podkreslit, Zze poprzez ostatnie
nowelizacje k.p.c. ustawodawca wzbogacit istniejacy wczesniej system $rodkow
odwotawczych (zob. przede wszystkim ustawy zmieniajace k.p.c. z dnia 28 kwietnia 2011
r.,, Dz. U. Nr 138, poz. 806, ktora weszta w zycie 20 lipca 2011 r. oraz z dnia 16 wrze$nia
2011 r., Dz. U. Nr 233, poz. 1381). O ile wcze$niej jedynym Srodkiem zaskarzenia od
incydentalnego orzeczenia sadu drugiej instancji bylo dewolutywne zazalenie, przenoszace
rozstrzygnigcie danej kwestii do kolejnej instancji, tj. do Sadu Najwyzszego, o tyle obecnie
istnieje tez srodek niedewolutywny, pozostawiajacy orzekanie o kwestiach wpadkowych
innemu sktadowi tego samego sadu powszechnego (zob. 3942 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod uwagg, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w
odniesieniu do zaskarzonych przepiséw niekonstytucyjny jest jedynie brak zaskarzalnoS$ci
orzeczenia o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzgdu, a instrumentem wystarczajacym w
tym wypadku byloby wprowadzenie tzw. zazalenia poziomego. Nie jest zatem konieczne
angazowanie Sadu Najwyzszego w rozpoznanie tego rodzaju spraw wpadkowych. W
konsekwencji, o ile w stanie prawnym obowiazujacym w momencie wniesienia niniejszej
skargi konstytucyjnej zarzut pominigcia ustawodawczego rzeczywiscie nalezato postawié¢
art. 394* § 1 pkt 2 i art. 394* § 2 k.p.c., o tyle de lege lata zarzut nickonstytucyjnosci
nalezatoby raczej kierowa¢ przeciwko znowelizowanemu art. 394% k.p.c.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna moze by¢ rozpoznana przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym, jezeli z
przedstawionych na pismie stanowisk uczestnikdw postgpowania bezspornie wynika, ze
akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego, jest
niezgodny z Konstytucja (zob. np. wyroki TK: z 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
62; z 22 marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 12; z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

Z zajetych w pismach stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu i
Prokuratora Generalnego wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzacego, zgodnie z
ktérym art. 394! § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania



cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnos¢ t¢ Trybunatl Konstytucyjny ocenit
jako bezsporna. Zachodzita zatem przestanka, o ktorej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o TK i
dlatego rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku nastapito na posiedzeniu
niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym
etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoéra§ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por.
np. postanowienia TK: z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89; z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z 21 marca 2006
r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawg¢ merytorycznie nie
jest zwiazany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu wydanym w toku wstgpnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r.,
sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 113; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63).
Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji jej wad
formalnych. Wydanie przez sgdziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa
ani braku legitymacji czynnej, ani innych brakow formalnych, czy oczywistej
bezzasadnosci (zob. postanowienia TK z: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76
oraz z 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6). Zatem — jesli
wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowaé, czy nie
zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie SpPrawy.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej -
legitymacja skargowa.

2.1. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne zbadanie, czy niniejsza skarga
konstytucyjna spetnia warunki formalne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w przepisach art. 46 1 nastgpnych ustawy 0 TK, przede wszystkim, czy zostala wniesiona
przez podmiot posiadajacy legitymacj¢ do zlozenia skargi konstytucyjnej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jednym z warunkéw formalnych, jakie musi speli¢ skarga
konstytucyjna, jest ztozenie jej przez podmiot, ktéremu przystuguje legitymacja skargowa
(zob. np. postanowienia TK: z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr
1/B/2005, poz. 25 oraz z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies$¢ skarge do
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Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji”.

Co do zasady podmiotem uprawnionym do zlozenia skargi konstytucyjnej jest wigc
kazdy — przede wszystkim osoba fizyczna, ktérej konstytucyjne wolnosci 1 prawa zostaty
naruszone. O znaczeniu pojecia ,.kazdy”, uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, przesadza
bowiem kontekst normatywny, cel, jakiemu stuzy skarga konstytucyjna, oraz rodzaj
naruszonych praw lub wolno$ci konstytucyjnych (zob. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i
podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, pod red. J. Trzcinskiego,
Warszawa 2000, s. 48-51).

Przyjety model skargi konstytucyjnej oznacza, ze zwraca si¢ ona przeciwko ustawie
lub innemu aktowi normatywnemu naruszajacemu wolnos$ci lub prawa skarzacego.
Skarzacy nie kwestionuje wprost ostatecznego orzeczenia sadu czy tez decyzji organu
administracji publicznej. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze skarzacy nie moglby
wnie$¢ skargi konstytucyjnej, gdyby posrednio nie kwestionowal orzeczenia lub decyz;ji
ksztaltujacej jego sytuacj¢ prawna. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — podmiot
uprawniony do wniesienia skargi konstytucyjnej moze ja ztozy¢ dopiero wtedy, gdy sad
lub organ administracji publicznej orzeknie ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach
albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji. ,,Tak wigc w rzeczywistosci sktadajacy
skarge, cho¢ formalnie skarzy ustawe lub inny akt normatywny, to jednak czyni to ze
wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu, u ktérego podstaw wydania lezata ustawa
lub inny akt normatywny” (J. Trzcinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11).

Skarga konstytucyjna jest zatem konkretnym i subsydiarnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego 1 nie ma charakteru skargi powszechne;j
(actio popularis). Skarzacy nie moze wobec tego zakwestionowa¢ konstytucyjnosci aktu
normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu
stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowiazkéw
okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnos$ci skarzacego moze bowiem
doj$¢ jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, a wigc
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy skarzacego (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna, pod red. J.
Trzcinskiego, Warszawa 2000, s. 71).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze o legitymacji skargowej skarzacego decyduje
specyficzna korelacja aktow indywidualnego stosowania prawa i aktdow normatywnych.
Aby skarzacy mogt skutecznie zakwestionowaé konstytucyjnos¢ ustawy lub innego aktu
normatywnego, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ ostateczne
orzeczenie w jego indywidualnej sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.

2.2. Oceniajac w oparciu o powyzsze kryteria zdolno$¢ skargowa skarzacego,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jest on uprawniony do wystapienia ze skarga
konstytucyjna w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ustawy o TK, gdyZ przemawiaja
za tym wazkie argumenty.

Po pierwsze, przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej wymagane przez
Konstytucje oraz ustawe o TK zostaly spelnione. W sprawie orzekat organ wiladzy
publicznej — Sad Okrggowy w Warszawie. Przedmiotem rozstrzygnigcia sadu byta
odmowa uruchomienia kontroli postanowienia odmawiajacego przyznania skarzacemu
kosztow udzielonej przezeh z urzegdu pomocy prawnej] W  postgpowaniu
drugoinstancyjnym. Sad wtadczo i — patrzac z punktu widzenia skarzacego — niekorzystnie
uksztattowal jego sytuacj¢ prawna. Ingerencja w prawa podmiotowe petnomocnika
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wynikala z tresci orzeczenia sadowego, ktore z kolei opierato si¢ na art. 394 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Po drugie, jak wynika z materialu procesowego sprawy, skarzacy wystapit o
przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez niego z urzedu. Koszty te, 0
czym mowa dalej, stanowia form¢ wynagrodzenia pelnomocnika za §wiadczone przezen
ustugi bez wzgledu na mozliwos¢ zaliczenia ich do kategorii kosztow procesu czy kosztow
sadowych, a przy tym niezaleznie od publicznoprawnego charakteru obowiazku pokrycia
kosztow pomocy przez Skarb Panstwa.

Po trzecie, wylacznie pelnomocnik strony wyznaczony do pomocy prawnej z
urzedu ma osobisty 1 bezposredni interes prawny w dochodzeniu kosztéw tej pomocy. Z
zadaniem takim nie moze wystapi¢ ani strona, ani uczestnik postgpowania (por. uchwata
SN z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt 1l CZP 14/11, OSNC nr 1/2012, poz. 2).
Rozstrzygnigcie sadu dotyczace zwrotu kosztéw jest uboczne wobec tresci rozstrzyganego
W postepowaniu roszczenia, ale wptywa na ksztalt sytuacji prawnej pelnomocnika. W
postepowaniu cywilnym sytuacje, w ktorych na marginesie postgpowania gldéwnego sad
decyduje o prawach podmiotowych innych oséb, nie naleza do rzadkosci. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, uboczny wzgledem gléwnego zadania procesu charakter
roszczenia petnomocnika o zwrot kosztéw pomocy $wiadczonej w ramach misji zawodu
zaufania publicznego, nie zmienia faktu, ze sad, orzekajac w tym zakresie, decyduje o
prawach podmiotowych tego pelnomocnika. Prawa te zastuguja na ochrong gwarantowana
przez art. 79 ust. 1 Konstytucji w takim samym zakresie jak wszystkie inne, gdyz ustawa
zasadnicza nie roznicuje poziomu ochrony praw w zaleznos$ci od tego, czy 0 ich tresci
rozstrzyga si¢ w postgpowaniu gtéwnym, czy wpadkowym. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze
cho¢ formalnie postgpowanie sadowe toczy si¢ migdzy jego stronami (uczestnikami),
podmioty te nie sa jedynymi legitymowanymi do wniesienia skargi konstytucyjnej. Z
gwarancyjnego charakteru tego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw wynika
bowiem, ze stuzy on wszystkim osobom, pod warunkiem ze organ wiladzy publicznej
wladczo rozstrzygnal w orzeczeniu o ich prawach podmiotowych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w przypadku zindywidualizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa
zasadnicze znaczenie ma okreSlenie skarzacego, ktéremu przystuguje osobisty 1
bezposredni interes prawny w usunigciu naruszenia jego praw podmiotowych. Ten S$cisty
zwiazek wynika z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowiacego, ze skarga przystuguje
— verba legis — kazdemu, czyje wolnosci i prawa zostaly naruszone. Z zadaniem ochrony
nie mozna wigc wystapi¢ domagajac si¢ usunigcia stanu naruszenia na rzecz innych oséb.
W realiach rozpoznawanej sprawy znaczy to, ze legitymacja skargowa nie przystuguje
stronie postgpowania sadowego w zakresie odnoszacym si¢ do praw petlnomocnika
$wiadczacego pomoc prawna z urzedu.

2.3. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pelnomocnik z urzedu jest
legitymowany do wniesienia skargi konstytucyjnej dla ochrony jego praw podmiotowych
naruszonych w postepowaniu sadowym, w toku ktérego doszto do tego naruszenia.

3. Zakres kontroli konstytucyjnosci.

3.1. Przedmiot kontroli.

3.1.1. Jak wynika z petitum skargi, skarzacy kwestionuje dwa przepisy, tj. art. 394*
§ 1 pkt 2 i art. 394" § 2 k.p.c. Pierwszy z nich, tj. art. 394° § 1 k.p.c., okresla katalog
postanowien sadu drugiej instancji, na ktore moze zosta¢ wniesione zazalenie podlegajace
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy. Do postanowien tych zaliczaja si¢ postanowienia
odrzucajace skarge kasacyjna, odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
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prawomocnego orzeczenia (pkt 1) oraz postanowienia co do kosztow procesu, ktore nie
byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji (pkt 2). Drugi z zaskarzonych
przepisow — art. 394 § 2 k.p.c. — odnosi si¢ do spraw, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach tych zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem
postanowien, o ktorych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowiefi wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

3.1.2. Zagadnieniem wymagajacym rozstrzygnigcia jest ustalenie, czy przepisy te
moga zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu skargowym, gdyz zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie akt
normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o prawach skarzacego. Migdzy norma bedaca przedmiotem kontroli a prawna
podstawa ostatecznego orzeczenia musi istnie¢ zwiazek, gdyz skarga konstytucyjna nie
moze zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob.
postanowienie z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

Jak wynika z treSci postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 17 grudnia
2009 r. (sygn. akt IV Ca 790/09), sad odrzucit jako niedopuszczalne zazalenie na
postanowienie tego samego sadu w przedmiocie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni w postgpowaniu odwotawczym przed
sadem drugiej instancji. Uzasadniajac stanowisko, sad odwotal si¢ do tresci obu
paragrafow art. 394" k.p.c. i stwierdzil, ze koszty, ktorych dotyczy zazalenie nicoptacone;
pomocy prawnej, nie moga zosta¢ uznane za koszty procesu. Cho¢ sad powotlat caty art.
394 k.p.c., to jednak nie mozna uznaé, ze obie jego jednostki redakcyjne stanowity
podstawe prawna orzeczenia. Rozpoznawana przed sadem kwestia kosztow udzielonej
przez skarzacego pomocy prawnej nie jest sprawa kasacyjna w rozumieniu art. 394" § 2
k.p.c., gdyz od postanowienia odrzucajacego zazalenie nie przystuguje skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu, wydanie wyroku w odniesieniu do art. 394" § 2 k.p.c.
jest niedopuszczalne i podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3.1.3. Podniesiony przez skarzacego problem konstytucyjny odnosi si¢ do braku
mozliwos$ci wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji w przedmiocie odmowy przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urz¢du. Niezaskarzalno$¢ wynika z niezaliczenia
przez ustawodawce postanowien dotyczacych tych kosztow do okreslonego w art. 394" § 1
K.p.c. katalogu postanowien zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego, a wigc pozostaje w
Scistym zwiazku ze zbyt waskim zakresem unormowania wyznaczonym przez ten przepis
k.p.c. (zob. pkt 3.3.). Innymi stowy w skardze sformulowany zostal zarzut pominigcia
prawodawczego, ktore polega na zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania normy
prawnej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze jest wladny rozstrzygaé, czy
w przepisach obowiazujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez ktérych
moze on budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej (zob. wyroki TK: z 6 maja 1998 r.,
sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211; z 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
106). Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co prawodawca w
danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ — postgpujac zgodnie z
Konstytucja — powinien byt unormowac.

Specyfika zarzutéw odnoszacych si¢ do pominigcia prawodawczego polega migdzy
innymi na obowiazku doktadnego okreslenia przez skarzacego przepisu, ktorego tres¢ —
jako zbyt waska — budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Spetnienie tego wymogu moze
nickiedy powodowa¢ trudnosci, gdyz wymaga ono od skarzacego wiedzy co do zasad
tworzenia prawa i regul ujmowania przedmiotu regulacji w akcie prawnym. Zdaniem
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Trybunatu Konstytucyjnego, przestanka doktadnego okreslenia ustawy, na podstawie ktorej
sad orzekl o prawach skarzacego (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), oraz okreslenia
sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK) w skargach konstytucyjnych, w
ktérych formuluje si¢ zarzut pominigcia prawodawczego, musi by¢ rozumiana z
uwzglednieniem ograniczonych mozliwosci skarzacego co do jednoznacznego wskazania
przepisu o zbyt waskim zakresie regulacji, w szczegdlnosci gdy materia objeta skarga
konstytucyjna podlegata licznym nowelizacjom utrudniajacym identyfikacje przepisu
dotknigtego pominigciem prawodawczym.

3.1.4. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem zaskarzenia objete zostaly art. 394 §
1 pkt 2 i art. 394" § 2 k.p.c. Wzgledem drugiego z tych przepisow — jak juz byta mowa —
wyrokowanie jest niedopuszczalne. Odnoszac si¢ natomiast do art. 394§ 1 pkt 2 k.p.c.,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wskazanie tego przepisu jako zbyt waskiego
treSciowo mozna uzna¢ za prawidtowe z punktu widzenia przestanek warunkujacych
rozpoznanie skargi konstytucyjnej, gdyz ten wilasnie przepis odnosi si¢ do orzekania o
kosztach procesu, a zatem do problematyki podobnej (cho¢ nie tozsamej) z przyznawaniem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Trybunat Konstytucyjny nadmienia jednak,
ze wskazanie jednostki redakcyjnej o zbyt waskim zakresie unormowania nie ma
przesadzajacego charakteru, gdyz — co do zasady — z punktu widzenia techniki
prawodawczej ,,pomini¢ta” materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej jednostki
redakcyjnej danego przepisu (w niniejszej sprawie do pkt 2). Problemem podniesionym w
skardze jest bowiem brak zaskarzalnosci okre$lonego postanowienia sadu drugiej instancji,
a katalog tych postanowien wynika z calego art. 394* § 1 k.p.c. Skarzacy mogt wiec
dopatrywa¢ si¢ pominigcia w pkt 1 tego przepisu, cho¢ z racji podobienstwa materii
uregulowanej 1 pominigtej bardziej racjonalne byto zakwestionowanie pkt 2 w art. 394' § 1
k.p.c. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze orzekanie o pominigciach prawodawczych
jest kompetencja Trybunalu, ktora nalezy postrzega¢ w kategoriach wyjatku, gdyz w
sprawach dotyczacych zakresu unormowania przepisow Trybunat Konstytucyjny wychodzi
poza tradycyjna rol¢ ustawodawcy negatywnego, ingerujac w dziatalno$¢ prawotworcza
organdw tworzacych prawo. W konsekwencji nalezy przyjac, ze nie jest rola Trybunatu
decydowanie co do wprowadzenia brakujacej materii w konkretny ustep, punkt czy tiret,
gdyz jest to zadaniem prawodawcy.

3.1.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przedmiotem zaskarzenia jest
art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.

3.2. W zwiazku ze zmiang stanu prawnego dokonana ustawa z dnia 16 wrzes$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.), Trybunal Konstytucyjny
rozwazyl, czy nie ziscila si¢ przestanka niedopuszczalnosci orzekania z uwagi na utratg
mocy przez zakwestionowany w skardze przepis (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

3.2.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat utraty mocy
obowiazujacej przez akt normatywny, stwierdzajac, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
rOwnoznaczne z utrata przez ten przepis mocy obowiazujacej. W uzasadnieniu orzeczenia
z 26 wrze$nia 1995 r., sygn. U 4/95 (OTK ZU nr 1/1995, poz. 4) Trybunal wskazat: ,,Jezeli
(...) nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do jakiejkolwiek sytuacji z
przesztosci, terazniejszo$ci lub przyszlosci, to przepis taki (...) nie utracil mocy
obowiazujacej 1 nie ma podstaw do umorzenia postgpowania (...)”. Poglad ten Trybunat
podtrzymat po wejsciu w zycie ustawy o TK (por. postanowienie z 13 pazdziernika 1998
r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69). Ta linia orzecznicza potwierdzona zostata
przez Trybunal w pelnym sktadzie w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, w
ktorym stwierdzono, ze ,,przepis obowiazuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie
(...) moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$§ utrata mocy
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obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej” (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 57).

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie nie
ziScita si¢ przestanka niedopuszczalno$ci orzekania z uwagi na utrat¢ mocy przez
zakwestionowany w skardze przepis (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

3.2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie — CO hajmniej z
dwoch powodoéw — wystepuje przestanka ujeta w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, tzn. zachodzi
koniecznos¢ wydania orzeczenia w sprawie ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i
praw. Po pierwsze, z wydaniem prawomocnego wyroku sadowego na podstawie zaskarzonych
przepisow skarzacy wiaze naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez sad, a nie istnieje
przy tym zaden inny instrument prawny, ktéry mogtby spowodowac zmiang sytuacji prawnej
skarzacego uksztaltowanej definitywnie przed dniem utraty mocy obowiazujacej przez
zaskarzone przepisy. Po drugie, konieczno$¢ orzekania, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o
TK, $cisle wiaze si¢ ze specyfika zarzutu o pominigciu prawodawczym. Jednym ze skutkdéw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci normy, ktérej zakres stosowania jest zbyt waski, jest
powstanie po stronie ustawodawcy obowiazku jego poszerzenia. Trybunal Konstytucyjny
musi zatem ustali¢, czy w obecnym stanie prawnym, po zmianie kwestionowanych
przepisow, nie doszto do zmiany, ktorej skutkiem byloby wprowadzenie przepisu
obejmujacego przypadki pominigte.

3.2.3. Ustawa zmieniajaca z 2011 r. dokonano zmiany przepisow dotyczacych
zaskarzania postanowien wydanych w sprawach wpadkowych.

Ustawa ta zmienita takze zakwestionowany w skardze art. 394" § 1 k.p.c. Tresé
przepisu zostata ujednolicona, nie zawiera juz podzialu na punkty. Nowy § 1 otrzymat
nastgpujace brzmienie: ,,Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna oraz na postanowienie sadu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia”. Nowe brzmienie uzyskal rowniez art. 394 § 1 kop.c.,
stanowiacy: ,,Na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sa oddalenie
wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztoéw procesu, skazanie $wiadka, bieglego,
strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia 1 aresztowania $wiadka, odmowa zwolnienia swiadka 1 bieglego od grzywny
1 $wiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego
sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji”.

3.2.4. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (zob. druk segmowy nr 4332, VI
kadencji Sejmu), istota zmiany polegajacej na dodaniu nowego art. 394 byto dopuszczenie
w szerszym zakresie anizeli dotychczas zazalenia na postanowienia wydawane w sprawach
wpadkowych przez sad drugiej instancji. Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na
wprowadzenie w miejsce zazalenia do Sadu Najwyzszego ograniczonego do
postanowienia sadu drugiej instancji o kosztach procesu, ,ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”, kompleksowego rozwiazania, polegajacego na
mozliwosci zaskarzenia niektorych postanowien sadu drugiej instancji zazaleniem do
innego sktadu tego sadu (tzw. zazalenie poziome).

3.2.5. Jak wynika z powyzszego nowelizacja przepiséw k.p.c. nie dotyczy kosztow
pomocy prawnej udzielanej z urzedu, gdyz — o czym bedzie mowa w dalszej czesci
wyroku — nie zaliczaja si¢ one do kosztow postgpowania (pkt 3.3.). W obecnym stanie
prawnym wciaz nie ma mozliwos$ci poddania kontroli orzeczenia sadu drugiej instancji
orzekajacego po raz pierwszy o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzgdu.
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3.3. Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postgpowaniu cywilnym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

3.3.1. Dla rozpoznania sformulowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow
niezwykle istotne jest ustalenie sposobu sadowej wyktadni zaskarzonego art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c., bo ,,jezeli okre$lony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposob
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P
3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, zob. rowniez wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 163, 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3, 3 czerwca
2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

3.3.2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato si¢ stanowisko, ze koszty
nalezne od Skarbu Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie przez
pelnomocnika ustanowionego przez sad nie sa kosztami procesu (zob. np. postanowienia
SN: z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt 1ll CZ 61/07, Lex nr 369697, z 17 listopada 2009 r.,
sygn. akt 111 CZ 53/09, OSNC nr 5/2010, poz. 79, 17 czerwca 2010 r., sygn. akt 1ll CZ
20/10, Lex nr 852674 oraz uchwata SN z 25 czerwca 2009 r., sygn. akt III CZP 36/09,
OSNC nr 2/2010, poz. 24).

W postanowieniu z 17 listopada 2009 r. (sygn. akt 11l CZ 53/09) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze strona, ktéra przegrala postgpowanie, a korzystala z pomocy prawnej
udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, nie otrzymuje zwrotu kosztow
procesu na podstawie art. 98 k.p.c., a wigc nie otrzymuje tez kosztow zwigzanych z
dziataniem pelnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji — wywodzit SN — powstaje
subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa wyptacenia pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia za $wiadczona pomoc prawna, gdyz jej Swiadczenie jest dziataniem dla
dobra publicznego, umozliwiajacym realizacj¢ w postegpowaniu cywilnym zasady rdwnosci
1 prawa do sadu.

Roéznice migdzy kosztami zwigzanymi z dzialaniem pelnomocnika z wyboru 1
pelnomocnika z urzedu doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, ze obowiazek pokrycia
tych kosztow spoczywajacy na Skarbie Panstwa ma charakter publicznoprawny i nie jest
obowiazkiem pokrycia kosztow procesu w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego.

Stanowisko powyzsze zostalo w peini podtrzymane w postanowieniu SN z 17
czerwca 2010 r. (sygn. akt 111 CZ 20/10).

Z kolei w postanowieniu z 14 grudnia 2007 r. (sygn. akt III CZ 61/07) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze kwestia zaskarzalnosci postanowienia wydanego przez sad
pierwszej instancji nie moze by¢ porownywana do zagadnienia zaskarzalnosci orzeczen
zapadlych przed sadem drugiej instancji. Zazalenia na postanowienia drugoinstancyjne
objete sa inna regulacja ograniczajaca je do wypadkéw zaskarzania orzeczen
zamykajacych droge rozpoznania przystugujacej skargi kasacyjnej oraz zamykajacych
droge rozpoznania sprawy co do istoty. Rozwiazanie takie jest — zdaniem Sadu
Najwyzszego — racjonalne, gdyz przeciwstawia si¢ postulatowi ,,powszechnej
dwuinstancyjnosci” 1 negatywnych jej skutkéw dla Sadu Najwyzszego, ktore ,,w skrajnym
wypadku prowadzityby (...) do (...) uwiktania Sadu Najwyzszego w sprawy o0 niewielkim
znaczeniu publicznym, ze szkoda dla funkcji wyznaczonych w art. 1, 60 i 61 ustawy o
Sadzie Najwyzszym”.

Istotna wypowiedz Sadu Najwyzszego na temat kosztow pomocy prawnej zawarta
zostata w uchwale SN z 20 maja 2011 r. (sygn. akt 111 CZP 36/09).


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983:part=a98&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.218276:part=a1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.218276:part=a60&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.218276:part=a61&full=1
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W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze ustanowienie przez sad pelnomocnika
strony, ktéra z powodu braku $rodkéw nie jest w stanie sama pokry¢ kosztow pomocy
prawnej, stanowi realizacje prawa kazdego obywatela do sadu oraz prawa do réwnego
traktowania, wyrazonych w art. 45 ust. 1 i art. 32 Konstytucji. Jednoczesnie takie
postanowienie sadu naktada na wyznaczonego pelnomocnika obowiazek $wiadczenia
pomocy prawnej tymczasowo nieodplatnie i stanowi jeden z obowiazkéw adwokatow i
radcow prawnych wspotdziatania w  prawidlowym funkcjonowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy zastrzegl jednoczesnie, ze obowiazek zapewnienia
wlasciwego dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci 1 zrealizowania tych zasad w
postgpowaniu sadowym spoczywa na panstwie, a zatem obcigza Skarb Panstwa.
Obowiazek pokrycia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie ma
charakter publicznoprawny i nie miesci si¢ w obowiazku zwrotu kosztow procesu w
rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego.

3.3.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kwalifikacja kosztéw §wiadczonej z urzedu pomocy prawnej dowodzi istnienia jednolitej 1
trwatej wykladni art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. (a obecnie — jak nalezy oczekiwaé — art. 394% § 1
k.p.c.). Na aprobate zastluguje przy tym odrdznienie tychze kosztow od pozostatych
kosztéw postepowania, gdyz koszty pomocy prawnej swiadczonej przez pelnomocnika z
urzedu stanowia jedna z form finansowania przez panstwo wymiaru sprawiedliwosci 1
maja na celu zagwarantowanie prawa dostgpu do sadu osobom znajdujacym si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej. Jednak konsekwencja takiego sposobu interpretowania pojecia ,,kosztow
postepowania” jest niezaskarzalno$¢ postanowienia sadu drugiej instancji rozstrzygajacego
po raz pierwszy o tych kosztach. Z Zadnego przepisu kodeksu postgpowania cywilnego nie
wynika bowiem mozliwo$¢ wniesienia takiego srodka procesowego.

3.4. Wzorce kontroli.

3.4.1. Dla merytorycznego rozpoznania sprawy konieczne jest jednoznaczne
wskazanie wzorcow kontroli. W petitum skargi wzorcami tymi uczynione zostaty art. 78
Konstytucji jako przepis podstawowy oraz art. 176 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji wskazane jako pozostajace ze soba w zwiazku. Trybunal
Konstytucyjny w przeszio$ci stwierdzat juz, ze wadliwy porzadek wymienienia wzorcéw
kontroli nie uzasadnia automatycznie umorzenia postepowania, pod warunkiem jednak ze
z tresci skargi konstytucyjnej da si¢ zrekonstruowaé¢ — odpowiadajace specyfice
postgpowania skargowego — zarzuty niekonstytucyjnosci normy, na podstawie ktorej
rozstrzygnigto ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego (zob. wyrok TK z 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

3.4.2. Odnoszac si¢ do powotanych wzorcow kontroli, nalezy podkresli¢, ze art. 78
Konstytucji nie pozostaje w zwiazku treSciowym z rozpatrywang sprawa.

Art. 78 Konstytucji wyraza najbardziej ogolna zasade zaskarzalno$ci wszelkich
rozstrzygnie¢ w kazdym postgpowaniu prawnym, zaréwno konczacym si¢ orzeczeniem jak
1 decyzja. Przepis ten winien by¢ jednak interpretowany na gruncie systemowej wyktadni
Konstytucji, a w szczegélnoSci z uwzglednieniem art. 45 oraz art. 175 Konstytucji.
Oznacza to, ze kazda ze stron bedacych w sporze w zwiazku z wydaniem decyzji 1
orzeczen, o ktorych mowa w art. 78 Konstytucji, ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1
niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 ust. 1 Konstytucji). W tym wigc ujeciu, prawo do
zaskarzania orzeczen zapadtych w pierwszej instancji zasadniczo wzmacnia prawo do
sadu.

Skarzacy odwoluje si¢ do standardéw wynikajacych z art. 78 Konstytucji i


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a45u1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a32&full=1
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utozsamia prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji z prawem do
zaskarzania orzeczen wydanych po raz pierwszy w danym postgpowaniu. Na poparcie tego
pogladu powotuje wyroki TK z: 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 10) oraz 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32), a w
szczegoOlnosci fragment, w ktorym stwierdza sig, ze ,literalne ujgcie dyspozycji art. 176
ust. 1 Konstytucji ma posta¢ dyrektywy generalnej i dotyczy ogoétu (calej klasy)
postegpowan sadowych, bez konstytucyjnego rozroznienia, czy odnosza si¢ do
rozstrzygnigcia o meritum sprawy sadowej, czy tez dotycza rozstrzygania (orzekania) o
kosztach postepowania” (sygn. SK 10/09). Taka interpretacja art. 78 Konstytucji jest jego
zbytnim uproszczeniem i pomija uzupetiajacy go art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktorego tresé
warunkuje sposob rozumienia pojgcia sadu pierwszej instancji.

Jak wynika z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia wydane w post¢gpowaniu
pierwszoinstancyjnym (takze sadowym) moga zosta¢ zaskarzone w celu zweryfikowania
ich prawidtowosci, jednak nie w kazdym przypadku wymagane jest istnienie organu (sadu)
wyzszej instancji. Przewidziany przez art. 176 wust. 1 Konstytucji wymog
dwuinstancyjno$ci odnosi si¢ do postgpowan sadowych, a wigc do postepowan, w ktorych
dochodzi do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Znaczy to, ze dana sprawa (w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) musi sta¢ si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia sadu
meriti, przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe (sadu pierwszej instancji), a
nastepnie rozstrzygnigcie to musi zosta¢ poddane kontroli sadu drugiej instancji. Nalezy
wigc podzieli¢ wyrazane w doktrynie prawa cywilnego procesowego poglady, ze w art.
176 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca postuzyt si¢ koncepcja instancyjnosci, wedtug ktorej
»sadem pierwszej instancji jest ten sad, przed ktdérym rozpoczyna si¢ postgpowanie
sadowe, w wyniku ktdrego organ ten ma zalatwi¢ sprawg, w ktorej to postgpowanie zostato
wszczete” (M. Michalska-Marciniak, Zaskarzalnosé postanowien w przedmiocie kosztow
procesu zasqdzonych po raz pierwszy przez sqd drugiej instancji. Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. (SK 10/09), ,,Polski Proces Cywilny” nr
3/2011, s. 174, zob. tez T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen incydentalnych wydanych po
raz pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku TK), ,,Przeglad Sadowy” 9/2007, s. 23).
W rozpatrywanej sprawie problem dotyczy jednak orzeczenia wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji co do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu. Kwestia ta nie stanowila przedmiotu toczacego sig¢ postgpowania, zostala
rozstrzygnigta incydentalnie, a treS¢ tego rozstrzygnigcia znalazta si¢ w postanowieniu
konczacym postgpowanie o podzial majatku wspdlnego.

Zakres art. 78 Konstytucji obejmuje wszystkie postgpowania bez wzgledu na to,
czy tocza si¢ przed sadem, czy przed niesadowym organem witadzy publicznej, a nadto bez
wzgledu na to, czy maja charakter gtowny, czy uboczny. Konstytucja wymaga jednak, by
przedmiotem zaskarzenia staty si¢ orzeczenie lub decyzja wydane w pierwszej instancji,
nie za$ wydane po raz pierwszy w danym postgpowaniu. Literalne brzmienie tego przepisu
nie pozwala w zadnej mierze przyjac, ze art. 78 Konstytucji statuuje prawo podmiotowe
stron postgpowania drugoinstancyjnego. Do identycznych wnioskow prowadzi réwniez
wykladnia funkcjonalna. Przyjecie za skarzacym, ze art. 78 Konstytucji ma znaczenie
materialne, a wigc ze mozliwe jest zaskarzenie kazdego rozstrzygnigcia zapadtego po raz
pierwszy w danym postgpowaniu, mogloby prowadzi¢ do paralizu postgpowania
cywilnego. Nie naleza bowiem do rzadkosci sytuacje, w ktorych sad drugiej instancji
podnosi po raz pierwszy okreslony problem. Wiaza si¢ one ze specyfika postepowania
weryfikujacego zapadle orzeczenie. Wymaga ona ponownego zapoznania si¢ z materiatem
procesowym sprawy, przeprowadzenia w niezb¢dnym zakresie dodatkowego postgpowania
dowodowego oraz wyprowadzenia wnioskow co do prawidlowosci weryfikowanej czgsci
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postgpowania sadowego. Sad drugiej instancji moze, a nawet powinien, dokona¢ nowych
ustalen i doj$¢ do niewyrazonych uprzednio wnioskow, jesli sa one uzasadnione w §wietle
zgromadzonego materiatu procesowego 1 regulacji prawnej rozstrzyganego sporu. Tylko
wtedy moze doj$¢ do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jak wymaga tego art. 45 ust. 1
Konstytucji. Dodatkowe ustalenia sadu drugiej instancji, mimo ze sa dokonywane po raz
pierwszy w calym postgpowaniu sadowym, nie maja atrybutu orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W przeciwnym razie nalezatoby je podda¢ dalszej ocenie sadu
wyzszej instancji. Weryfikujacy te ustalenia sad kolejnej instancji znéw moglby
przeprowadza¢ nowe dowody, poddawac je ocenie, by doj$¢ do niewyrazonych wczesniej
wnioskdéw, co — akceptujac stanowisko skarzacego — wymagaloby dalszej kontroli.
Postepowanie sadowe statoby si¢ wieloinstancyjne i jesli dawaloby ochrong jego stronom,
to mialaby ona charakter sp6zniony. Powszechne byloby rowniez zjawisko przewlektosci
postgpowania, a prawo do sadu rozpoznajacego spraw¢ bez nieuzasadnionej zwtoki statoby
si¢ iluzoryczne.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji dotyczy zaskarzania orzeczen
wydanych w postgpowaniach pierwszoinstancyjnych i dlatego nie moze stanowic
konstytucyjnego punktu odniesienia w przedmiotowym postgpowaniu.

3.4.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zaskarzone przepisy nie moga réwniez
zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Gdy chodzi o zarzut
niezgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji, to z uwagi na jego nieuzasadnienie, postgpowanie
w tym zakresie ulega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.
Natomiast w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzacy zarowno w skardze, jak i w
pi$mie procesowym z 12 stycznia 2011 r. ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia o istnieniu
niezgodnosci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji i uzasadnit je tym, ze
»pelnomocnicy z urzgdu, nie majac prawa do zaskarzania rozstrzygni¢¢ sadu dotyczacych
kosztow pomocy prawne] udzielonej przez nich stronie, sa w gorszej sytuacji niz
pelnomocnicy z wyboru, ktérzy mozliwos$¢ zaskarzania rozstrzygnig¢ sadu dotyczacych
kosztow zasadzonych na ich rzecz maja”.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z zasady roéwnosci, wyrazone;j
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sig¢ W
roOwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan, zaro6wno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych. Podmioty roézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow 1 przeprowadzeniem analizy, zarowno
jesli chodzi o ich cechy wspdlne jak i cechy rozniace (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; oraz wyroki z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65;
12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3).

Prawidtowe sformutowanie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga
podobienstwa poréwnywanych podmiotdow z uwzglednieniem cechy prawnie istotne;j.
Sytuacja prawna pelnomocnika z wyboru i pelnomocnika z urz¢du nie jest jednak
porownywalna.

Zgodnie z ogodlna reguta wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. ,,Strona przegrywajaca
spraw¢ obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbg¢dne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”. Do niezbgdnych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata czy tez radce prawnego zalicza sig, oprocz
kosztow sadowych i kosztow nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, takze
wynagrodzenie i wydatki adwokata (radcy prawnego) — art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c. Sad
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rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.). Jednak roszczenie o zwrot kosztow wygasa, je§li strona najpdzniej przed
zamknigciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi
spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych
(art. 109 § 1 k.p.c.).

W przypadku wygrania sprawy w danej instancji sadowej zasady zwiazane ze
zwrotem kosztow pomocy prawnej $wiadczone] przez petlnomocnika procesowego
zardwno z wyboru, jak i1 z urzedu sa wigc jednoznaczne i tozsame. Po pierwsze, koszty obu
kategorii pelnomocnikoéw zaliczane sa w takim przypadku do kosztéw procesu. Po drugie,
zwrot tych kosztéw nalezy si¢ od strony, ktora przegrala sprawg w danej instancji. Po
trzecie, 1 co wazniejsze, roszczenie o zwrot kosztow od przeciwnika procesowego
przystuguje jedynie stronie wygranej. Po czwarte, to wytacznie stronom stuzy legitymacja
do zaskarzenia zazaleniem rozstrzygnigcia sadu w przedmiocie zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez pelnomocnika zard6wno z wyboru, jak I ustanowionego przez sad.
Po piate, koszty procesowe sa oczywiscie zwracane na rzecz strony wygranej, a
pelnomocnik z urzedu moze jedynie $ciagna¢ sumeg nalezng mu tytutem wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika, a takze jego
nalezno$¢ korzysta z pierwszenstwa przed roszczeniami osob trzecich (art. 122 k.p.c.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku wygrania sprawy przez strong
reprezentowang przez petnomocnika procesowego, kwestia wpadkowa zwrotu kosztow
pomocy prawne] jest nadal sprawa strony danego postgpowania. Oczywisty interes
osobisty, a nawet prawny, pelnomocnika procesowego w odzyskaniu kosztow swiadczonej
pomocy prawnej i zwrotu poniesionych wydatkéw nie czyni go bowiem strong ani tez
uczestnikiem tego postgpowania sadowego.

Inaczej przedstawia sig¢ sytuacja, gdy strona reprezentowana przez petnomocnika
ustanowionego przez sad przegrala spraweg i nie ma podstaw do zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow pelmomocnika. Przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego ani ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych) nie reguluja
bowiem takiej sytuacji. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, ze Skarb Panstwa jest
zobowiazany do wyplaty pelnomocnikowi wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem postgpowania byt podziat majatku
wspolnego, ktory dokonywany jest w postgpowaniu nieprocesowym w trybie art. 566 i art.
567 k.p.c. Postgpowanie nieprocesowe charakteryzuje si¢ szeregiem odrgbnosci wzgledem
procesu, rowniez w zakresie rozstrzygania o jego kosztach. Zgodnie z k.p.c., kazdy z
uczestnikow ponosi koszty postgpowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,
obciazaja go zatem koszty tych czynnosci, ktorych dokonat sam badz zostaly podjgte w
jego interesie przez sad z urzedu lub na jego wniosek. Z przepisu tego wynika, ze W
postegpowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania si¢ przez
uczestnika, ktory poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostatych uczestnikow (zob.
postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., sygn. akt IV CZ 101/10, Lex nr 898272).

Uczestnika postgpowania obciazaja wigc zardwno koszty czynnosci, ktorej sam
dokonal, jak i koszty czynno$ci podjgte] w jego interesie, przez sad, na jego wniosek lub z
urzedu. Co do zasady wigc koszty poniesione przez uczestnikow, zwiazane z ich udziatem
w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu migdzy
uczestnikami poprzez ich zwrot, gdyz uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postgpowania lub ich interesy sa wspdlne. Trafnie zatem wskazuje si¢ w
literaturze, ze ,w postgpowaniu nieprocesowym nie ma «pojedynku» dwoch
przeciwstawnych sobie stron” i ze z tego wzgledu ,,nie mozna mowi¢ o przegrywajacym,
ktéry powinien zwroci¢ koszty postgpowania wygrywajacemu”. Dlatego uczestnik, ktory
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ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, ,,nie uzyska zwrotu wydanych
kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych
przez innego uczestnika” (P. Telenga, Komentarz do art. 520, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje pewnego rodzaju podobienstwo
sytuacji prawnej petnomocnika z urzedu migdzy procesem, w ktorym strona korzystajaca z
pomocy prawnej takiego pelnomocnika przegrata sprawe, z sytuacja takiego pelnomocnika
W postgpowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspdlnego. W obu wypadkach nie
moga oni uzyska¢ zwrotu kosztow $wiadczonej pomocy prawnej od drugiej strony
(uczestnika) postgpowania i dlatego koszty te ponies¢ musi Skarb Panstwa wedlug regut
dotyczacych zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu.

Zasady te wynikaja (cho¢ w ograniczonym zakresie) z przepiséw ustrojowych
odnoszacych si¢ do adwokatow i radcow prawnych oraz wydanych na ich podstawie aktow
wykonawczych. | tak zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze):
,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa”. W
mys$l rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.): po pierwsze,
koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: 1) optate
w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach
3-5 oraz 2) niezbgdne, udokumentowane wydatki adwokata (§ 19); po drugie, wniosek o
przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawiera¢ o$wiadczenie, ze
oplaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czgsci (§ 20). Analogiczna tre$¢ zawieraja
przepisy art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) oraz § 15-16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoOw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych).

Z przedstawionych powyzej regul ponoszenia kosztoéw postgpowania o podzial
majatku wynika, ze sytuacja prawna pelnomocnika z urzedu i1 z wyboru nie jest
poréwnywalna. Skoro kazdy z uczestnikow postgpowania dzialowego ponosi koszty
wywotane swoim uczestnictwem, wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru ma umocowanie
w umowie wigzacej go z mocodawca. Pelnomocnik z urzgdu umowy nie zawiera, a jego
wynagrodzenie wynika z przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, prawa 0 adwokaturze
(ustawy o radcach prawnych) oraz wydanych do tych ustaw rozporzadzen wykonawczych.
Ponadto pelnomocnik z wyboru nie jest podmiotem stosunku prawnego dotyczacego
kosztow postgpowania, te bowiem ponoszone sa przez strony postgpowania, rozstrzygnigcie
w zakresie kosztow dotyczy ich — czyli stron — interesu prawnego. Z kolei pelnomocnik z
urzedu jest strong stosunku prawnego dotyczacego kosztow udzielonej pomocy prawne;,
bezposrednio jemu przyznawane jest wynagrodzenie za §wiadczona pracg.

Nieistnienie grupy podmiotéw legitymujacych si¢ cecha prawnie relewantna
uniemozliwia kontrolg¢ zakwestionowanych przepiséw z punktu widzenia zasady rownos$ci
1 dlatego nalezalo przyjac, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w
niniejszej sprawie.

3.4.4. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na konieczno$¢ oceny
zakwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Rozwazenia wymaga wigc,
czy Rzecznik rozszerzyt granice zaskarzenia w sprawie. Takie postgpowanie staloby w
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sprzeczno$ci z art. 27 pkt 8 ustawy o TK, zgodnie z ktorym RPO jest uczestnikiem
postgpowania takim samym jak pozostale podmioty wymienione w tym przepisie,
wyposazonym w analogiczny do tych podmiotéw zakres uprawnien (por. wyroki TK: z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z 30 maja 2007 r., sygn.
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz z 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 86).

Wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostal wprawdzie wskazany przez
skarzacego, ale Trybunal Konstytucyjny uznaje za dopuszczalne jego powotlanie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz — z uwagi na charakter tego przepisu — stuzy ono
doprecyzowaniu wzorcéw kontroli powotanych w skardze konstytucyjnej i stanowi
»pochodna zarzutéw zgloszonych przez inicjatora postgpowania” (zob. wyrok TK z 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00 OTK ZU nr 6/2001, poz. 165).

3.4.5. Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze przedmiotem kontroli jest
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., a wzorcami kontroli sa art. 45, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4. Pomoc prawna $wiadczona z urzedu.

4.1. Dla oceny postawionego w skardze zarzutu niezgodnosci art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 i w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
niezbgdne jest szersze omdwienie charakteru pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego.

4.1.1. Radcowie prawni sa konstytucyjnie i ustawowo zobowiazani do $wiadczenia
pomocy prawnej, ktora jest jedna z form wykonywania zawodu zaufania publicznego w
granicach interesu publicznego, a jednoczesnie konsekwencja przynaleznosci do tej grupy
zawodowej. Nie ulega watpliwosci, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze radcowie
prawni i adwokaci powinni wykonywaé¢ swdj zawdd w sposdb budujacy przychylnosé
0s0b, na rzecz ktorych §wiadcza pomoc prawa. Zaufanie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, wymaga zatem zaangazowania w pomoc prawna na rzecz innych osob, bo
tylko one — oceniajac t¢ pomoc — moga wyrazi¢ aprobat¢ tych dziatan. Dzialania
zawodowe radcoOw prawnych 1 adwokatow powinny zmierza¢ do osiagnigcia
konstytucyjnych celoéw, to jest do poszerzenia zakresu aprobaty czynno$ci radcowskich i
adwokackich, tak aby zaufanie uzyskato przymiot zaufania publicznego. Nadto dyrektywa
tych dzialan powinno sta¢ si¢ wykonywanie zawodu na rzecz interesu publicznego oraz
jego ochrony. Kryteria te wpltywaja czg$ciowo na pewne podobienstwo migdzy zawodem
zaufania publicznego a funkcjonariuszem publicznym (zob. P. Sarnecki, uwaga 6 do art.
17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2005, t. 4, s. 5). Trybunal Konstytucyjny zwracat juz uwage w przesztosci, ze zawody
zaufania publicznego powinny by¢ wykonywane w sposob zatozony i spolecznie
aprobowany oraz ze ich wykonywaniu winno towarzyszy¢ realne ,,zaufanie publiczne”. Na
zaufanie to — zdaniem Trybunalu — sktada si¢ szereg czynnikoéw, wsérdd ktorych na
pierwszy plan wysuwaja si¢: przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawdd
dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara w
przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do
wykonywania prawniczych zawodow zaufania publicznego do istotnych wartosci nalezy
pelne 1 integralne respektowanie prawa, w tym zwlaszcza — przestrzeganie warto$ci
konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw post¢gpowania (zob. wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).

4.1.2. Do istoty zawodu zaufania publicznego nalezy podejmowanie dziatan na
rzecz innych oséb. Radca prawny wykonuje zawdd polegajacy na obstludze osobistych
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potrzeb ludzkich wiazacy si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego 1
zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wlasciwym dla interesow
jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi (wyrok o sygn. P
21/02). Zakres rzeczowy pomocy $wiadczonej jest przy tym niezwykle szeroki i
zroznicowany 1 obejmuje szereg czynno$ci takich jak porady i1 konsultacje prawne,
sporzadzanie opinii prawnych, wystgpowanie przed sadami i organami administracji
publicznej, a nadto ,,wykonywanie w imieniu zlecajacego wszelkich czynnosci prawnych
wystepujacych w obrocie prawnym” (P. Sarnecki, Radca prawny jako zawdd zaufania
publicznego, ,,Radca Prawny” nr 4-5/2002, s. 22). Mozna zatem zalozy¢, ze radca moze
$wiadczy¢ wszelka pomoc prawna, co znajduje potwierdzenie w art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i
3 oraz art. 7 ustawy o radcach prawnych.

Swiadczenie ustug przez radce prawnego ma — €O oczywiste — charakter odptatny.
Wywiazywanie sig¢ przez radcg z obowiazkow zawodowych jest wykonywaniem pracy na
rzecz okreslonego podmiotu i z istoty swej musi wiazaé si¢ z zaplata wynagrodzenia.
Obejmuje ono nie tylko zwrot wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika w zwiazku z
jego dziataniem w postgpowaniu przed organami wtadzy publicznej, ale stanowi réwniez
forme pienigznej gratyfikacji za wykonana pracg, i to niezaleznie od sposobu powstania
stosunku prawnego, w ramach ktdrego praca ta jest wykonywana, i bez wzgledu na to, czy
obowiazki zawodowe podejmowane sa w zwiazku z prowadzona przez radc¢ dziatalno$cia
gospodarcza, czy tez na podstawie umowy o pracg, czy umowy o charakterze
cywilnoprawnym. Wysokos$¢ wynagrodzenia moze jednak okazac si¢ bariera ekonomiczna
dla oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, stad obowiazkiem panstwa jest
zapewnienie prawa dostgpu do bezplatnej pomocy prawnej. Tylko w ten sposdb moze
doj$¢ do urzeczywistnienia prawa dostepu do sadu, ktore jest immanentnym elementem
prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1.3. W systemie prawa istnieje szereg uregulowan ustawowych, przewidujacych
$wiadczenie pomocy prawnej dla osob, ktore nie moga samodzielnie ponies¢ jej kosztow.
Wtasciwe regulacje zawarte sa w art. 117 i nast. k.p.c., w art. 244 i art. 253 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270), w art. 78 i art. 88 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w art. 125 i art. 176 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.),
w art. 23 i art. 30 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.), w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. z 2012 r. poz. 768) oraz w art. 48 ust. 2 ustawy o TK.

Szczegdlny charakter ma ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 prawie pomocy w
postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed
wszczgeiem takiego postgpowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67, ze zm.).

4.1.4. Koszty pomocy prawnej udzielanej z urzedu, jak juz byta o tym mowa, moga
zosta¢ pokryte przez przeciwnika procesowego — zgodnie z reguta odpowiedzialnosci za
wynik procesu — w sytuacji gdy strona reprezentowana przez petnomocnika z urzedu
wygrala postgpowanie. W pewnych przypadkach jednak, obowiazek pokrycia tych
kosztow nie powstanie. Dzieje si¢ tak na przyktad w postgpowaniu nieprocesowym o
podzial majatku, w nim bowiem obowiazuje reguta, zgodnie z ktora kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwiazane z jego udzialem w sprawie. W sytuacji gdy koszty pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu nie zostaty pokryte, Skarb Panstwa staje si¢ podmiotem
odpowiedzialnym za ich zwrot zarowno adwokatowi (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze)
jak i radcy prawnemu (art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych).
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4.1.5. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zwrot kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jest jednym z elementéw wynagrodzenia za uslugi wykonywane przez
radce prawnego i powinien podlega¢ ochronie wiasciwej dla praw majatkowych (por.
uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r.).

Przemawiaja za tym istotne wzgledy:

Po pierwsze, $wiadczenie to ma charakter przysparzajaco-majatkowy. Stawki
wynagrodzenia okre§lone zostaly kwotowo w rozporzadzeniu w sprawie optat za
czynnosci radcoOw prawnych.

Po drugie, zwrot ten jest §wiadczeniem koniecznym. Swiadczenie pomocy prawne;
z urzedu jest obowiazkiem radcy prawnego (art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych), od
ktorego nie mozna si¢ uchyli¢, chyba ze zachodza ku temu wyjatkowo istotne wzgledy.
Radca ma wigc obowiazek §wiadczenia czynno$ci zawodowych w kazdej sytuacji, gdy sig
0 to zwrocono.

Po trzecie, swiadczenie to ma charakter ekwiwalentny i przystuguje w zamian za
ustugi wykonane przez radcg prawnego.

Po czwarte, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przystuguje na podstawie
stosunku prawnego laczacego pelnomocnika ze Skarbem Panstwa. Powstaje on z mocy
prawa, a przepisy ustawy o radcach prawnych oraz rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci radcoOw prawnych okreslaja jego elementy istotne, takie jak strony (art. 22 ust. 1
i art. 222 ust. 1 ustawy o radcach prawnych) oraz przedmiot stosunku prawnego (art. 4, art.
6 ust. 1 i 3, art. 7 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz wilasciwe
postanowienia rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

Po piate, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej jest $wiadczeniem
analogicznym do wynagrodzenia za prac¢ radcy prawnego wykonujacego zawdd na
podstawie stosunku pracy (art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych) oraz do oplat za
czynnosci radcéw prawnych wykonujacych zawod w kancelariach radcoOw prawnych lub w
spotkach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, oraz zatrudnionych na podstawie
umowy cywilnoprawnej ustalonych w umowie z klientem. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze pomoc prawna $wiadczona z urzgdu nie ma charakteru odptatnego.

4.2. W systemie prawa brak jest jednak jakiejkolwiek regulacji nakazujacej wprost
traktowa¢ pelnomocnika ustanowionego przez sad jako strong czy uczestnika
postgpowania wpadkowego dotyczacego kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Niepodobna jednak podwaza¢ jego interesu prawnego w dochodzeniu od Skarbu
Panstwa powyzszych kosztow i zaskarzania rozstrzygnig¢ w tym zakresie zapadtych w
ramach postgpowania gltownego, ze wzgledu na to, ze koszty tej pomocy sa forma
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez profesjonalnego petlnomocnika, mimo ze
ustawa nie postuguje si¢ pojeciem wynagrodzenia, a pojgcie kosztéw pomocy (art. 22° ust.
1 ustawy o radcach prawnych) przejmowanych w okreslonych wypadkach przez Skarb
Panstwa nie pokrywa si¢ z kosztami procesu, lecz stanowi sumg¢ optat i wydatkow
naleznych radcy $§wiadczacemu pomoc prawna na zarzadzenie sadu jako organu
odpowiedzialnego za zapewnienie osobom niezamoznym pomocy prawnej w realizacji
prawa do sadu. Nie jest to zreszta jedyny wypadek rozstrzygnigcia o nalezno$ciach
pienigznych w procesie (postgpowaniu sadowym) dokonywany poza rozstrzygnigciem o
kosztach procesu. W razie dziatania z urzedu albo na wniosek strony zwolnionej
catkowicie od kosztow sadowych zachodzi potrzeba wyktadania tymczasowo $rodkow
przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie i koszty biegtych, thumaczy, swiadkow itd., a art.
113 ustawy o kosztach sadowych okresla granice ryzyka przeksztatcenia si¢ ich w wydatki
trwate.

Kwestia dopuszczalno$ci zaskarzenia postanowienia sadu w przedmiocie kosztow
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nieoplaconej pomocy prawnej na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego zostala
przesadzona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 maja 2011 r. (sygn. akt III CZP 14/11).
Sad Najwyzszy stwierdzit w niej miedzy innymi: ,,[n]ie ulega watpliwosci, ze pelnomocnik
ustanowiony przez sad ma oczywisty interes prawny w zaskarzeniu takiego orzeczenia
[postanowienia o zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej]. Obowigzek
tymczasowego pokrycia przez niego kosztéw $wiadczonej pomocy prawnej oraz przyjete
przez ustawodawce zasady przyznawania wynagrodzenia za t¢ pomoc stanowia ingerencj¢
w swobodg dziatalnos$ci gospodarczej, gwarantowana w art. 22 ust. 1 Konstytucji i
ograniczaja prawa majatkowe pelnomocnika. Pozbawienie pelnomocnika mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznanych mu od
Skarbu Panstwa kosztow udzielonej pomocy prawnej nie jest jednak konieczne do
realizacji celu i funkcji instytucji pomocy prawnej z urzedu. W podobnych sytuacjach, gdy
chodzi o wynagrodzenie bieglych sadowych lub zwrot kosztéw §wiadkow, art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wniesienia przez te osoby zazalenia na przyznane im
wynagrodzenie i zwrot kosztow oraz poniesionych strat. Niemozno$¢ zaskarzenia przez
petnomocnika analogicznego postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie
przyznania od Skarbu Panstwa kosztoéw udzielonej pomocy prawnej nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia”. W zwiazku z powyzszym stanowiskiem SN przyjmuje si¢, ze
apelacja uczestnika postgpowania w czgsci dotyczacej rozstrzygnigcia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztéw pelnomocnikowi od
Skarbu Panstwa, jest niedopuszczalna (por. uchwata SN z 25 czerwca 2009 r., sygn. akt I1I
CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24). Argumentacja ta zachowuje aktualno$¢ w sytuacji,
gdy o kosztach tych rozstrzyga po raz pierwszy sad drugiej instancji. Podniesiony problem
dotyczy bowiem majatkowego statusu radcy prawnego. W niniejszej sprawie skarzacy
kwestionuje przepis, ktory nie pozwala na podjgcie krokow prawnych zmierzajacych do
ochrony wynagrodzenia za $wiadczona przez radcg pomoc prawna. Majac na wzgledzie, ze
radca prawny jest podmiotem samofinansujacym si¢ oraz ponoszacym ryzyko, sposob
uksztattowania mechanizmu korygowania wysoko$ci kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej ma znaczenie dla konstytucyjnej ochrony jego praw majatkowych.

4.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie zawartych w art.
64 Konstytucji gwarancji ochrony zar6wno prawa wlasnoSci w rozumieniu prawa
cywilnego jak i innych praw majatkowych. Ustgp 2 art. 64 Konstytucji nakazuje
zapewnienie roéwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Trybunat
Konstytucyjny zwracal uwagg, ze powolany przepis dopetnia regulacj¢ zawarta w art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac jednocze$nie — W perspektywie
konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci — do ogoélnej normy art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji, Statuujacej zasade rownosci. Istota regulacji art. 64 ust. 2
Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona wlasnosci 1 innych praw majatkowych nie moze
by¢ roznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25
lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 165; 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Trybunat Konstytucyjny zwracal rowniez
uwage, ze ,,rownos¢ ochrony” sformutowana przez art. 64 ust. 2 Konstytucji dotyczy
przede wszystkim braku materialnoprawnego zréznicowania statusOw wilasnosci, co jest
reakcja na hierarchizacje typow i form wiasnosci istniejaca do 1990 r. w Konstytucji z
1952 r. (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20,
s. 291). Z drugiej strony, jak wielokrotnie wskazywat Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie tylko nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98,
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OTK ZU nr 5/1999, poz. 94 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29).

W orzecznictwie Trybunalu prezentowany jest poglad, ze na gruncie art. 64 ust. 2
Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z
punktu widzenia podmiotowego: po pierwsze, ochrona taka objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne
szczegblne przymioty; po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla
wszystkich tych podmiotow. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okre§lone prawa
majatkowe 1 majac szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z
koniecznoscia respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji. Skoro ani strona,
ani uczestnik postgpowania sadowego nie maja interesu prawnego w dochodzeniu od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, interes
prawny posiada w takiej sytuacji wylacznie pelnomocnik ustanowiony przez sad. Stad tez
na zasadzie analogii do sytuacji procesowej bieglego i §wiadka nalezy pelnomocnikowi z
urze¢du przyznaé legitymacje do zaskarzania rozstrzygni¢¢ w przedmiocie zwrotu kosztow
udzielonej pomocy prawne;j.

5. Ocena zgodno$ci art. 3941 § 1 pkt 2 kp.c. z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Ochrona kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzgdu jako ,.Sprawa” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1.1. Dla wyznaczenia zakresu prawa do sadu w przedtozonej do rozpatrzenia
skardze konstytucyjnej istotne znaczenie ma pojgcie ,,sprawy’’, ktorej rozpoznania przez
sad moze zada¢ uprawniony podmiot. W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 63) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze konstytucyjna tres¢
normatywna pojgcia prawnego ,,rozpatrzenie sprawy”’, zamieszczonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$ podmiotu, na
podstawie norm prawnych ,,wynikajacych” z obowiazujacych przepisow prawnych. Istota
»~rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w
wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z
ktorej to normy wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub
obowiazki. Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika tez, ze ,,rozpatrzenia sprawy” w
sposOb sprawiedliwy 1 jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki dokonuje niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Przyjgcie takich zatozen prowadzi do wniosku, ze ,,sprawa” w
ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej
kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzacej rozstrzygnigciu o prawach lub
obowiazkach okreslonego podmiotu (adresata).

5.1.2. Trybunat Konstytucyjny zwracat przy tym uwage, ze podmiotem
konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji jest
»kazdy”, tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia
powotanych przepiséw konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu obejmuje ,,sprawy”
dotyczace jednostki 1 innych podmiotow tego prawa. Pojecie ,,sprawy” nie zostato jednak
okreslone w sposob jednoznaczny ani w doktrynie prawnej ani w orzecznictwie.
Poszczegdlne galezie prawa postuguja si¢ tym okre§leniem w réznych znaczeniach. Ich
doktryna nie daje jasnych wskazowek do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajac
wyktadni¢ tego przepisu, nalezy wzia¢ pod uwage art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne i sady administracyjne oraz sady wojskowe”. Zgodnie z dominujacym
pogladem przedstawicieli doktryny prawnej do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
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rozstrzyganie sporéw prawnych, sporéw ze stosunkow prawnych (zob. S. Wtodyka, Ustroj
organow ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, cz. 2,
Warszawa 1998, s. 146). Konstytucyjny termin ,,sprawa” nalezy zatem odnie$¢ przede
wszystkim do sporéw prawnych migdzy osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sadu
przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty toczace spoOr sa powiazane
rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez — whrew twierdzeniom jednej ze
stron sporu — zaden stosunek materialnoprawny w danym przypadku nie istnieje (por. H.
Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997).

5.1.3. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne pojgcie ,,sprawy’” odnosi si¢ nie tylko do
wasko rozumianego postepowania gléwnego, lecz moze takze dotyczy¢ innego
postepowania, w ktorym sad rozstrzyga o prawach i obowiazkach danego podmiotu (por.
postgpowanie wieczystoksiggowego, wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81; czy tez postgpowanie w sprawie stwierdzenia niedopuszczalnosci wpisu
hipoteki lub zastawu w ksigdze wieczystej lub wlasciwym rejestrze — wyrok z 19 wrzeénia
2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).

5.1.4. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny
nie ma watpliwosci, ze orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej jest ,sprawa’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmuje
rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm
prawnych ,,wynikajacych” z przepisow prawnych. W orzeczeniu dotyczacym odmowy
zwrotu kosztoéw chodzi bowiem o wustalenie zakresu ochrony praw majatkowych
pelnomocnika z urzgdu. Prawa te stanowia ekonomiczny ekwiwalent za wykonana pracg,
ich ksztalt musi zosta¢ okreslony w oparciu o normy prawne wynikajace z przepisow
ustawy o radcach prawnych i rozporzadzenia w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych. Istota rozpatrzenia sprawy skarzacego byta prawna kwalifikacja konkretnego
stanu faktycznego (ztozenia wniosku o zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej),
zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do skarzacego, z
ktorej wynikaty okre§lone skutki prawne — w rozpatrywanej sprawie odmowa zwrotu tych
kosztow. Wszystkie elementy omawianego stanu faktycznego dotyczyly sprawy konkretne;j
1 tworzace] cato$¢ zwiazana z podmiotem, ktérego uprawnienia zostaly ostatecznie
okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego.

5.2. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego.

5.2.1. Zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego
zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojgcie ,,sprawy” oraz sprawowanie przez sady
wymiaru sprawiedliwosci. Umieszczenie art. 176 ust. 1 w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady
1 Trybunaly” nakazuje przyjaé, ze uzyte w nim pojgcie ,,postgpowanie sadowe” trzeba
faczy¢ z kompetencja =zastrzezona przez Konstytucj¢ na rzecz sadow, czyli ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Polega ono na
stosowaniu prawa w sprawach indywidualnych, na merytorycznym rozstrzyganiu
konfliktow indywidualnych. W tym sensie ,,postgpowanie sadowe” w art. 176 ust. 1
Konstytucji oznacza postgpowanie, w ktérym dochodzi do wydania merytorycznego
orzeczenia co do istoty sprawy.

Art. 176 wust. 1 Konstytucji jest przepisem ustrojowym, okresla sposob
zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji — sposob zorganizowania systemu
sadow. Ten aspekt przepisu nie moze by¢ przedmiotem analizy w sprawie wszczetej na
podstawie skargi konstytucyjnej, ktorej celem jest ochrona praw podmiotowych. Z drugiej
strony art. 176 ust. 1 jest przepisem gwarancyjnym, konkretyzuje tres¢ prawa jednostki do
zaskarzenia decyzji sadu w ramach postgpowania sadowego. Gwarancja proceduralne;
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kontroli postgpowania sadowego stuzy zapobieganiu pomylkom i arbitralno$ci decyzji
podejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P
13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do gléwnego
przedmiotu postgpowania sadowego, lecz moze obejmowac takze te kwestie wpadkowe, w
odniesieniu do ktorych sad orzeka o prawach 1 obowiazkach okreslonego podmiotu. Mozna
poda¢ tu m.in. przyktad ukarania kara porzadkowa (por. wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn.
SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49).

Zakres zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wyznaczony szeroko. Okre$laja go ramy prawa do sadu oraz
zwiazanych z nim gwarancji odpowiedniego uksztattowania ustroju i procedury sadowe;j.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zakres prawa do sadu
wyznaczony jest w ramach szerokiego pojecia ,,sprawy”. Termin ten ma charakter
autonomiczny na gruncie Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunat potwierdza, ze
Lurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotow lub w relacji do wiladzy publicznej), a jednoczesnie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$§¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez druga strong tego stosunku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; zob. tez wyroki z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 50; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

5.2.2. Wedle utrwalonego orzecznictwa TK zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowego stanowi jeden z istotnych elementdw wyznaczajacych tres¢ prawa
do sadu, gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na przyktad w wyroku z 12 wrzeénia
2006 r., sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103) Trybunat podkreslit, ze
,konstytucyjne standardy prawa do sadu wyznaczone przez art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji dotycza zardéwno postgpowania przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji,
ale regulacje dotyczace postgpowania sadowego w drugiej instancji musza uwzgledniaé
specyfikg tego postgpowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego zaktada w szczegdlnosci: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie
— przyznanie stronom odpowiednich $rodkoéw zaskarzenia; 2) powierzenie rozpoznania
sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji
nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztattowanie
procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogl wszechstronnie zbadaé
rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygnigcie merytoryczne. Ustawodawca ma pewien
zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowania przed sadem drugiej
instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust.
1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostgpu do sadu drugiej instancji ani
tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadatyby wymogom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/ 2009, poz. 29).

5.2.3. Pofaczenie art. 45 wust. 1 Konstytucji z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Nie kazde orzeczenie
zapadle w sadowym postgpowaniu cywilnym musi wigza¢ si¢ z wymogiem zapewnienia
dwuinstancyjnosci postepowania. W jego trakcie rozstrzygane sa bowiem kwestie stuzebne
w stosunku do postgpowania w sprawie gtownej. Trafnie zwraca si¢ przy tym uwagg, ze
,charakter takich czynno$ci decyzyjnych bywa zroéznicowany” (T. Zembrzuski,
Zaskarzanie ..., op. cit., S. 23). Zasada dwuinstancyjnos$ci nie wymaga, aby w kazdej
kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
przystugiwal $rodek zaskarzenia do sadu wyzszego instancyjnie. Istotne znaczenie ma
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jednak ustalenie, czy postanowienie zapadte w toku postgpowania dotyczy sprawy w
rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji. Wtedy bowiem, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TK, aktualizuje si¢ konieczno$¢ weryfikacji tego postanowienia zgodnie z
wymogami przewidzianymi przez art. 176 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09 (OTK zZU nr 2/A/2010, poz. 10) Trybunat podkreslit, ze ,,zakres
przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego Wwyznacza
konstytucyjne pojgcie sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci ma zastosowanie
w takim tylko wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawg¢ w rozumieniu
Konstytucji”. Ponadto obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie
ogranicza si¢ wylacznie do gldwnego nurtu postgpowania sadowego. Obejmuje takze
kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli dotycza praw lub obowiazkoéw
danego podmiotu (por. wyroki TK: z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr
4/A2002, poz. 49; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK
19/08).

Dla ustalenia, czy skarzacemu przystuguje prawo do dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego nie moze mie¢ natomiast przesadzajacego znaczenia
zakwalifikowanie danego postgpowania do kategorii ,,orzeczen konczacych postgpowanie”
W rozumieniu przyjetym w prawie cywilnym procesowym. Mogloby to bowiem oznaczad,
ze wyktadnia art. 176 ust. 1 Konstytucji dokonywana jest przez pryzmat przepisow
ustawowych, w tym przypadku kodeksu postgpowania cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze Kkonstytucyjnym obowiazkiem
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci sadéw (art. 175 ust. 1 Konstytucji) jest
sprawiedliwe oraz jawne rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1
Konstytucji) 1 dlatego ,,wzmacniajaca” konstytucyjne prawo do sadu zasadg
dwuinstancyjnego postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powiaza¢ z pojgciem
»Sprawy” (zob. tez wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08). W konsekwenciji,
stanowiacy rozwinigcie prawa do zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instancji
ustrojowy obowiazek uksztaltowania dwuinstancyjnego postgpowania sadowego odnosi
si¢ do sytuacji, w ktorej a) zachodzi koniecznos$¢ wladczego rozstrzygnigcia w warunkach
niezawistosci, b) na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisow prawnych, ¢) 0
prawach 1 wolnos$ciach oznaczonego podmiotu, d) gdy wykluczona jest arbitralnos¢
rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez druga strong (nt. pojecia sprawy zob.
np. wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06).

5.3. W rozpatrywanej sprawie sad drugiej instancji dokonal wtadczej ingerencji w
prawa podmiotowe pelnomocnika z urzgdu. Wprawdzie orzekat o nich réownolegle z
rozstrzygnieciem postgpowania gtownego, jednak odnidst si¢ do kategorii praw
podlegajacych ochronie w postgpowaniu sadowym wedlug standardéw okreslonych przez
art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. Kwestia zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej przyshugujacego pelnomocnikowi z urzgdu jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 powinna zosta¢ rozpoznana w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym.
Art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. nie stwarzal mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia do sadu
drugiej instancji, znaczyto to rOwniez naruszenie istoty prawa do sadu realizowanego w
postepowaniu sadowym, dlatego nalezato uzna¢, ze art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej instanciji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

5.4. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie niezgodnosci art. 394 § 1 pkt
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2 k.p.c. zart. 45 ust. 1 iart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji powoduje, ze
ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu z punktu widzenia standardow
wynikajacymi z art. 77 ust. 2 Konstytucji jest zbedna. Uzasadnia to umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



