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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Andrzej Wrodbel — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
narozprawie w dniu 2 paZdziernika 2012 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ

»oolidarno$¢” o zbadanie zgodnosci:

art. 130 § 2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 32 i art. 66 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



orzeka:

Art. 130 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.):

a) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r.
Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym

zakresie.

UZASADNIENIE

1. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,.Solidarno$é”, w pismie z 25 stycznia 2011 r., wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
art. 130 § 2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy) z art. 32 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Whioskodawca zwraca uwage, ze wprowadzony ustawa z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224,
poz. 1459) art. 130 § 2! ustanawia wyjatek od zasady wyrazonej w art. 130 § 2 kodeksu
pracy, zgodnie z ktéra kazde $wigto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace
w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin.

Zdaniem wnioskodawcy konsekwencja wprowadzenia kwestionowanego przepisu
jest zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw. Mianowicie w przypadku
pracownikéw, ktorzy pracuja w dniu $wigtecznym zgodnie z rozkladem ich czasu pracy
nastapi obnizenie ich wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym. Natomiast

w przypadku pracownikéw, dla ktérych $wigto przypada w dniu begdacym zgodnie



z rozkladem ich czasu pracy dniem wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy
W przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy nie nastapi obnizenie ich wymiaru czasu
pracy w  okresie rozliczeniowym. Roéwnoczesnie wnioskodawca  zaznaczyl,
ze ustawodawca, wprowadzajgc pigciodniowy tydzien pracy, nie wskazal, ktory dzien
tygodnia, poza niedziela, ma by¢ dniem wolnym od pracy. Ponadto wskazatl, ze przepisy
kodeksu pracy stwarzaja pracodawcy duzg swobode w zakresie ustalania rozktadu czasu
pracy pracownikéw, a to w konsekwencji prowadzi do istnienia grupy pracodawcow,
u ktérych dla jednych pracownikéw dni wolne wynikajace z pieciodniowego tygodnia
pracy sg state, natomiast dla innych dni wolne wypadaja w ré6zne dni tygodnia.

W opinii wnioskodawcy, kwestionowany przepis narusza art. 32 Konstytugji,
poniewaz W nieuzasadniony sposob roznicuje sytuacje prawna pracownikow
zatrudnionych u tego samego pracodawcy, czesto na tym samym stanowisku pracy,
w granicach tych samych ustawowych maksymalnych norm czasu pracy oraz w ramach
tego samego systemu czasu pracy, ale objetych réznymi harmonogramami czasu pracy.
Zasada w nim przyjeta przewiduje, z jednej strony wydluzenie wymiaru czasu pracy
wramach  poszczegélnych ~ okresow  rozliczeniowych  tych  pracownikéw,
dla ktérych $wigto, bedace ustawowo dniem wolnym od pracy, przypada w dniu wolnym
od pracy wynikajagcym z pigciodniowego tygodnia pracy, z drugiej zas skrocenie wymiaru
czasu pracy tych pracownik6w, dla ktorych to samo $wigto przypada w dniu pracy.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten narusza rdwniez wyrazone w art. 66 ust. 2
Konstytucji prawo pracownika do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. Zgodnie
z ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28,
zezm.) dniami wolnymi od pracy sa niedziele oraz $wicta panstwowe i koscielne
wskazane w ustawie, a na podstawie kodeksowej zasady pigciodniowego tygodnia pracy
pracownikowi przystuguje dodatkowo jeden dzieh wolny od pracy. Wprowadzone
w kwestionowanym przepisie rozwigzanie prawne podwaza konstrukcje prawna Swigt
bedacych dniami wolnymi od pracy, poniewaz gdy $wieto przypada w dniu wolnym
od pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu
pracy, to nie obniza wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie wnioskodawca wskazuje,
ze ustawodawca nie wprowadzit gwarancji nienaduzywania przez pracodawcéw prawa
do ustalania dni wolnych od pracy, w celu zachowania przecigtnie pieciodniowego

tygodnia pracy, w $wigto bedace dniem ustawowo wolnym od pracy.



2. Prokurator Generalny w pismie z 29 listopada 2011 r. zajgt stanowisko,
ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécil uwage, ze kwestionowany przepis faktycznie znosi
zasade wynikajgca wprost z art. 130 § 2 kodeksu pracy, ktéra odnosita si¢ w jednakowy
sposéb do pracownikéw, ktérzy wykonuja obowiazki pracownicze Ww inne dni
niz niedziela, bez wzgledu na indywidualny rozktad czasu pracy pracownika.

Kwestionowana regulacja, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzaleznia wymiar
czasu pracy pracownika od ustalonego przez pracodawce rozkladu czasu pracy
i kalendarza dni wolnych od pracy wynikajacych z tytutu pigciodniowego tygodnia pracy.
Cze$¢ pracownikow uzyska, co do zasady, dodatkowy dziefi wolny. Pracownikom, ktérzy
wypelniaja swoje obowiazki réwniez w dni $wigteczne, pracodawca bedzie zobowigzany
do wyznaczenia w zamian innego dnia wolnego. W ten sposob ksztaltowanie sytuacji
poszczegdlnych pracownikow nastepuje bez zwigzku z wykonywang przez nich praca
lub cechami osobowymi, a jest faktycznie uzalezniona od woli pracodawcy przy ustalaniu
rozktadu czasu pracy. W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis narusza
art. 32 Konstytucji, poniewaz w nieusprawiedliwiony sposéb i na podstawie pozbawionego
obiektywizmu kryterium, wprowadza dyskryminacyjne zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownikéw zatrudnionych w granicach tych samych ustawowych maksymalnych norm
czasu pracy oraz w ramach tego samego systemu czasu pracy, ale objetych réznymi
sposobami organizacji czasu pracy.

W opinii Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja narusza art. 66 ust. 2
Konstytucji, poniewaz wprowadza zasadg, ze $wigto przypadajgce w dniu wolnym
od pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu
pracy, nie obniza wymiaru czasu pracy. Nieuwzglednienie wptywu dnia $wiagtecznego
na wymiar czasu pracy pracownika sprawia, ze $wieto traci swdj charakter dnia ustawowo
wolnego od pracy. Dzien $wigteczny powinien by¢ dniem wolnym od pracy niezaleznie
od przyjetego rozktadu czasu pracy.

3. Marszalek Sejmu, w pismie z 12 stycznia 2012 r., wnidst o stwierdzenie,
ze art. 130 § 2' Kodeksu pracy jest zgodny z art. 32 oraz art. 66 ust. 2 Konstytugji.

Marszalek Sejmu na wstepie przedstawil przebieg prac legislacyjnych,
ktérych wynikiem bylo wprowadzenie do systemu prawa kwestionowanego przepisu.
Zwrécit réwniez uwage, ze ustawodawca w pelni swiadomie zdecydowat si¢ odstapié

od zasady, ze kazde $wigto obniza tygodniowy wymiar czasu pracy o 8 godzin.



Jednoczesnie Marszalek Sejmu zwrécit uwage na szeroka swobode ustawodawcy
w zakresie ustalania dni wolnych od pracy zaréwno co do ilosci, jak i co do sposobu ich
okreslania.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna twierdzié, ze ustawowa zmiana rozkladu
czasu pracy z szesciodniowego tygodnia pracy na pigciodniowy tydzief pracy ustanowita
konstytucyjna norme nakazujacg obnizenie wymiaru czasu pracy o 8 godzin, w przypadku
gdy S$wigto przypada w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu pracy
w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy. Z tych wzgledow, w opinii Marszatka
Sejmu, kwestionowany przepis jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, regulacje kodeksowe pozwalajg ustali¢ minimalng
liczbg dni wolnych od pracy, przy czym ustawodawca, w tym zakresie, jednakowo
ksztattuje sytuacj¢ prawng wszystkich pracownikéw. Je$li $wigto przypadnie w dniu
wolnym od pracy, wynikajagcym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym
tygodniu pracy, zadnemu z nich nie zostanie obnizony wymiar czasu pracy. Réwnoczesnie
zwrdcit uwage, ze przepisy prawa pracy ze swej istoty zakladaja dopuszczalno$é zmiany
przez pracodawcg norm minimalnych i zastgpienia ich regulacjami bardziej korzystnymi
dla pracownikéw, np. przez wyznaczenie dodatkowych dni wolnych od pracy. Réwnosé
wobec prawa nie musi, zdaniem Marszatka Sejmu, oznaczaé w stosunkach pracy
jednakowych praw i obowigzkéw wszystkich pracownikéw. Zatem dopuszczalne jest
zréznicowanie sytuacji prawnej na korzy$¢ pracownika w zakresie dni wolnych od pracy
u roznych pracodawcéw. W opinii Marszatka Sejmu nie dochodzi do naruszenia zasady
rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, poniewaz istotna cechg wspdlng pracownikow
jest zatrudnienie u konkretnego pracodawcy. Natomiast poréwnywanie sytuacji prawnej
pracownikow zatrudnionych u réznych pracodawcoéw, objetych réznymi ukladami
zbiorowymi pracy lub regulaminami pracy, jest porownywaniem podmiotéw niemajacych

wspolnej cechy istotne;.

I

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r. uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zaj¢te na pismie.
W toku rozprawy Trybunal Konstytucyjny ustalif, ze zar6wno argumenty

przedstawione we wniosku Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiagzku



Zawodowego ,,Solidarnos¢” zawarte w pismie z 25 stycznia 2011 r. oraz przedstawione
przez petnomocnika na rozprawie, wskazuja jednoznacznie, ze wzorcem kontroli
kwestionowanego przepisu jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, ze nie zostaly
przedstawione argumenty przemawiajagce za dyskryminacja w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie

badania zgodnosci art. 130 § 2!z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

III

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,.Solidarnos$¢”, zwana dalej wnioskodawca, zwrécita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci art. 130 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy) z wyrazong w art. 32
Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym,
spofecznym i gospodarczym oraz z wyrazong w art. 66 ust. 2 Konstytucji zasada prawa
do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. Kwestionowany przepis zostat
wprowadzony ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz. 1459; dalej: ustawa nowelizujaca)
i obowigzuje od 1 stycznia 2011 r.

Przepis ten stanowi, ze jezeli zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy swigto
przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajagcym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza wymiaru czasu pracy.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowana zasada wprowadza niezgodne
z Konstytucja zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wylacznie ze wzgledu
na sposob okreslania dodatkowych dni wolnych wynikajacych z pigciodniowego tygodnia
pracy. Jednocze$nie wnioskodawca zwraca uwage, ze ustawodawca pozostawil
pracodawcy swobode decydowania, jaki dzien tygodnia oprécz niedziel jest dodatkowym

dniem wolnym od pracy. W wyniku przyj¢tej zasady nastapi wydhizenie wymiaru czasu



pracy w ramach poszczegdlnych okreséw rozliczeniowych tych pracownikéw,
dla ktorych $wieto, bedgce ustawowo dniem wolnym od pracy, przypada w dniu wolnym
od pracy wynikajacym z pigciodniowego tygodnia pracy, natomiast nastapi skrocenie
wymiaru czasu pracy tych pracownikéw, dla ktérych to samo $wieto przypada w dniu
pracy.

Whnioskodawca twierdzi réwniez, ze kwestionowany przepis narusza istote dnia
wolnego, jakim jest $wigto, i tym samym narusza art. 66 ust. 2 Konstytucji, poniewaz
jesli swigto przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy
w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy, to nie powoduje obnizenia wymiaru czasu

pracy.

2. Ocena art. 130 § 2! kodeksu pracy z art. 32 Konstytucji.

2.1. Poj¢cie rownosci wobec prawa.

R6éwnos¢ dwoch lub  wiecej podmiotéw polega na ich przynaleznosci
do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyréznionej ze wzgledu na okreslona ceche
istotng. W zaleznosci od cechy istotnej, przyjetej za podstawe oceny, te same podmioty
mogg by¢ uznane za podobne, co uzasadni ich réwne traktowanie, lub za odmienne,
co wylaczy obowigzek stosowania w odniesieniu do nich zasady réwnosci (zob.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t. 3).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraza poglad, ze ,, (...)
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie pomioty prawa,
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja byé
traktowane réwno. A wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowahn zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.(...) R6wnos$¢ wobec prawa, to takze zasadnosé
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa” (zob.
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1).

Zasadnicze znaczenie w odniesieniu do zasady rownosci ma ustalenie danej cechy
istotnej (relewantnej) charakteryzujgcej dana osobg (grupe oséb). Przesadza ona o uznaniu
poréwnywanych podmiotéw za podobne lub znajdujace si¢ w poréwnywalnej (podobnej)
sytuacji. Wybor danej cechy relewantnej jest wyborem aksjologicznym, jednakze powinien
by¢ dokonywany w oparciu o racjonalne i zobiektywizowane kryteria. Nastepnie badaniu

podlega, czy podmioty podobne lub znajdujace si¢ w poréwnywalnej sytuacji, sa réwno



traktowane przez przepisy prawa, a jesli sa traktowane nieréwno to nalezy oceni¢,
czy takie nieréwne traktowanie jest dopuszczalne w Swietle zasady réwnosci (por.
np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, t.
3 - L. Garlicki, komentarz do art. 32).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,sprawiedliwos¢ wymaga,
zeby rownych traktowaé réwno oraz aby réznicowanie w prawie oséb fizycznych i innych
podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji; réznicowanie
w prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione™ (zob. np. orzeczenie z 27 czerwca
1995 r., sygn. K 4/94, OTK w 1995 r., poz. 16). Odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych, zgodnie z przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny linig
orzecznicza, musza by¢ obiektywnie uzasadnione i podlegaja ocenie wedlug trzech
kryteriow:

1) relewantnosci zréznicowania — wprowadzane zréznicowania muszq miec charakter
racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium,;

2) proporcjonalnosci argumentéw na rzecz zréznicowania - waga interesu, ktoremu
ma stuzyé zréznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nieréwnego traktowania podmiotow podobnych;

3) konstytucyjnej rangi argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem
zréznicowania — argumenty te musza nawigzywaé do innych wartosci, zasad
czy norm konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Jedna z =zasad konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych, jest zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Reasumujac, odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
musza zawsze znajdowa¢ podstawg w odpowiednio przekonywujacych kryteriach

konstytucyjnych.

2.2. Réwnos§é wobec prawa a prawo do okreslonych ustawowo dni wolnych
od pracy.
Kodeks pracy w art. 112 wprowadzit ogélng zasade, ze pracownicy maja

jednakowe prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow.



Jednoczesnie prawo pracy odmiennie ksztaltuje sytuacje poszczegdlnych pracownikow
ze wzgledu na wykonywang przez nich prac¢ oraz ze wzgledu na ich cechy osobowe. Tak
wigc ustawodawca, réznicujgc sytuacj¢ prawna pracownikéw, moze tego dokonaé jedynie
ze wzgledu na istotng cech¢ wspdlng dla danej grupy pracownikéw, ktéra odrézniataby ja
od pozostalych pracownikéw. Ta istotna cecha wsp6lna moze wynikaé z charakteru
wykonywanej pracy (np. pracownicy branzowi, praca w warunkach szkodliwych)
lub dotyczy¢ cech samego pracownika (np. osoba niepetnosprawna, kobieta w ciazy).

Kwestionowany art. 130 § 2' kodeksu pracy stanowi, ze jezeli zgodnie
z przyjetym rozkladem czasu pracy S$wigto przypada w dniu wolnym od pracy,
wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy,
to nie obniza wymiaru czasu pracy. Przepis ten zostal dodany przez art. 1 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 224, poz. 1459), za$ w art. 2 tej ustawy dokonano zmiany w ustawie z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.; dalej: ustawa
o dniach wolnych od pracy; ustawa z 1951 r.) w ten sposob, ze art. 1 w pkt 1 lit. b otrzymat
brzmienie ,,6 stycznia - Swieto Trzech Kréli”. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy,
tj. z dniem 1 stycznia 2011 r. Swieto Trzech Kréli jest dniem ustawowo wolnym od pracy
w rozumieniu art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Ustawa o dniach wolnych od pracy w art. 1 wymienia jako dni wolne od pracy —
13 swiat oraz wszystkie niedziele. Natomiast zgodnie z przyjeta w kodeksie pracy zasada
przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy, wyrazong w art. 129 § 1, pracownikowi
przystuguje dodatkowo okreslona liczba dni wolnych od pracy réwna liczbie tygodni
wdanym roku kalendarzowym. Przy czym tym dniem moze by¢ wyznaczony
przez pracodawcg dowolny, oprécz niedzieli, dzien tygodnia. Tak wiec pracownikowi
przystuguje okreslona ustawowo liczba dni wolnych od pracy réwna sumie 13 $wiat,
wszystkich niedziel oraz dodatkowych dni wolnych wynikajacych z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy.

W przypadku niedziel liczba ustawowo okreslonych dni wolnych od pracy zostaje
obnizona wszystkim pracownikom w tym samym stopniu, poniewaz w danym okresie
rozliczeniowym wystgpuje okreslona liczba niedziel, ktére sg dla wszystkich dniami
wolnymi, i okreslona liczba $wiat przypadajacych w niedziele. W ten sposéb wszystkim
pracownikom zostaje obnizona liczba dni wolnych od pracy o takg samg liczbe réwna

ilosci $wigt przypadajacych w niedziele.
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Natomiast w oparciu o ustawowa zasadg przecigtnie pigciodniowego tygodnia
pracy, obnizenie to moze by¢ rézne u réznych pracodawcéw. Przyjecie analogicznej,
do wyrazonej w art. 130 § 2 kodeksu pracy, zasady w stosunku do dni wolnych
wynikajacych z zasady przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy, nie budzitoby
zastrzezen pod wzgledem konstytucyjnej zasady rownosci, gdyby ten dzien wolny
wyznaczony byt powszechnie jako staty dzien tygodnia np. sroda. W takim przypadku,
analogicznie do zasady dotyczacej niedziel, gdyby w danym okresie rozliczeniowym
wystapity trzy $wieta we $rody, to ogélna liczba przyshigujacych pracownikom dni
wolnych od pracy obnizylaby sie wszystkim o trzy dni. Podobnie gdyby na kazdy dziefi
tygodnia przypadala rowna liczba $wigt. W takim przypadku, niezaleznie od tego,
jaki dzief tygodnia, oprocz niedziel, pracodawca wyznaczy jako dzien wolny wynikajacy
z przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy, kazdemu pracownikowi obnizy si¢ ogélna
liczba dni wolnych od pracy o taka sama liczb¢ dni. Nalezy przy tym pamigtac,
ze najdhuzszy okres rozliczeniowy obejmuje 12 miesigcy i w tym okresie kazdy pracownik
ma otrzymac takg samg liczbe dni wolnych od pracy.

Jednak w przypadku gdy dniem wolnym wynikajagcym z przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy moze by¢ wybrany dowolny dzien tygodnia, a liczba Swiat
wystepujacych w poszczegélne dni tygodnia jest rézna, to ogdlna liczba dni wolnych
w danym okresie rozliczeniowym bedzie zalezata od tego, ile $wigt wystgpi w konkretnym
dniu tygodnia i jaki dzien tygodnia zostal przez danego pracodawce wybrany jako dzien
wolny. Kwestionowany przepis zatem tylko pozornie wprowadza analogiczne rozwiagzanie
do rozwigzania wynikajacego z art. 130 § 2 kodeksu pracy. Wigcej, z uzasadnienia
projektu poselskiego wynika jednoznacznie, ze celem nowelizacji byto zniesienie reguty
zawartej w art. 130 § 2 kodeksu pracy, czyli pozbawienie pracownikéw prawa do dnia
wolnego za $wieto, przypadajacego w innym dniu niz niedziela. Ostatecznie w art. 130
kodeksu pracy wprowadzono nowy § 2!, kt6ry niewatpliwie ogranicza regute wynikajaca
wprost z art. 130 § 2 kodeksu pracy, ktora odnosi si¢ w jednakowy sposob
do pracownikéw, wykonujacych obowigzki pracownicze w inne dni niz niedziela,
bez wzgledu na indywidualny rozk}ad czasu pracy pracownika.

Przy zastosowaniu reguly wynikajacej z art. 130 § 2! kodeksu pracy réznice
w traktowaniu pracownikéw moga wystepowaé rowniez u tego samego pracodawcy
zatrudniajacego pracownikéw w tym samym systemie pracy, np. w ruchu cigglym.
Pracownicy, dla ktérych dzien tygodnia w ktérym wystapito Swigto jest dniem wolnym

wynikajacym z zachowania zasady przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy,
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nie otrzymaja dodatkowego jednego dnia wolnego za $wigto, podczas gdy pozostali
pracownicy zatrudnieni u tego samego pracodawcy, w tym samym systemie pracy, a nawet
na tym samym stanowisku, dla ktérych ten dzien byt dniem pracy, beda uprawnieni
do dodatkowego jednego dnia wolnego za to $wieto.

Zroznicowanie liczby dni wolnych od pracy wynika z réznej liczby $wiat
wystepujacych w poszczegdlne dni tygodnia oraz z przyjetego przez danego pracodawce
rozkltadu czasu pracy. Liczba $wiat wystepujacych w danym roku kalendarzowym
w poszczegolne dni tygodnia jest elementem losowym. Natomiast przyjety przez danego
pracodawce rozklad czasu pracy nie odnosi si¢ ani do cech osobowych pracownika,
ani nie wynika z charakteru jego pracy, lecz jedynie wskazuje na system realizacji
uprawnienia pracownika do okre$lonej liczby dni wolnych od pracy wynikajacej
z przyjetego przez ustawodawce systemu przecietnie pigciodniowego tygodnia pracy.

Zgodnie z art. 14 kodeksu pracy oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji wszyscy
pracownicy maja prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. W zwigzku
ztym ustawowe ograniczenie liczby dni wolnych od pracy w danym okresie
rozliczeniowym powinno w réwnej mierze dotyczy¢ wszystkich pracownikow i byé oparte
na racjonalnych i zobiektywizowanych, a takze przewidywalnych kryteriach.

Liczba dni wolnych od pracy w danym okresie rozliczeniowym moglaby by¢
rézna dla réznych grup pracownikéw, gdyby mozna bylo na podstawie przepisow prawa
wyodrebni¢ grupy pracownikow, ktérym ze wzgledu na cechy osobowe lub charakter
pracy moglaby przystugiwa¢ mniejsza lub wigksza liczba dni wolnych od pracy
niz pozostatym pracownikom.

Wprowadzenie réznic w liczbie dni wolnych od pracy przystugujacych
pracownikom tylko na podstawie przyjetego przez danego pracodawce rozkladu czasu
pracy nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Przyjete przez ustawodawce kryterium
zréznicowania nie wynika, ani z cech osobowych pracownika, ani z charakteru jego pracy.
Zrdznicowanie sytuacji prawnej pracownikow nastepuje W sposéb przypadkowy
w zaleznosci od tego, w jakie dni tygodnia, inne niz niedziela, przypadaja ustawowo
okreslone $wieta.

Zroznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw w zakresie prawa do dnia wolnego
od pracy w zamian za $wigto w zaleznosci od tego czy $wicto przypada w dniu wolnym
od pracy wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym tygodniu
pracy czy w dniu bedacym wedtug tego rozkladu czasu pracy dniem pracy, nie znajduje

usprawiedliwienia w potrzebach i interesach gospodarki narodowej. Rozwazania natury
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budzetowej nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci:
z 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit i Becker,
Rec. s. [-12575, pkt 85; z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08 Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhiuser Tirols, Zb.Orz. s. I-3527, pkt 46).

Ustawodawca, powolujac sie na wielowiekowe tradycje przywrocit Swieto Trzech
Kréli jako dodatkowy dzie ustawowo wolny od pracy, ale jednoczesnie naruszy! zasade
robwnego traktowania pracownikéw w przedmiocie przystugujacych im uprawnien
do dodatkowego dnia wolnego od pracy, gdy $wigto przypada w dzien wolny od pracy
wedtug rozktadu czasu pracy. Warto tez podkreslié, ze prace prowadzone w Komisji
Sejmowej wskazuja na watpliwosci strony rzadowej oraz Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan nie tylko wzgledem pierwotnej wersji nowelizacji,
ale takze wzgledem kwestionowanej zasady wprowadzonej w art. 130 § 2! kodeksu pracy.
Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan podzielita poglad
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, ,,ze pierwotna konstrukcja przepisu czy tez ta
zaproponowana przez panig posetl Mrzyglocka w poprawce, jest niedoskonata i rodzi
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzuty s3 takie, ze dojdzie do nierdwnego traktowania
pracownikéw w zaleznosci od tego, jaki dzien wolny bedzie wyznaczony. Jest prawda to,
ze pracodawcy beda mieli sklonnoéé ustalania grafiku tak, aby to bylo jak najmniej
korzystne dla pracownika. Bedzie to budzilo spory w firmach, oburzenie ze strony
zwiazkow zawodowych i réznego rodzaju konflikty, ktérych chcemy uniknac, bo i tak jest
ich duzo przy innych kwestiach.” (stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajne)
do spraw zmian kodyfikacyjnych z 7 lipca 2010 r. — Biuletyn nr 3953/V1). Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Sejmu w toku prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach zwracat réwniez uwagg, ze nie mozna jednoczesnie wprowadza¢ nowego
$wieta, ktore ma skutkowa¢ dniem wolnym od pracy i jednoczesnie tworzy¢ mechanizm
pozbawiajacy tego dnia wolnego.

Kwestionowana regulacja nie znajduje usprawiedliwienia w zasadach
konstytucyjnych, zwlaszcza zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze migdzy zasada réwnosci wobec
prawa a zasada sprawiedliwosci spotecznej istnieje $cisty zwigzek. Obie zasady
w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje
w szczeg6lnosci, by réwno traktowa¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotna
cecha. Wprowadzanie zréznicowania podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie

zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji sprawiedliwosci spoteczne;. Konsekwencjg tego
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Jest stwierdzenie, ze zréznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie
z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, wyrok z 28 marca
2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Trybunat przyjmuje takze,
ze jezeli w podziale débr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja niesprawiedliwe
rdznice, woéwczas réznice te uwazane sa za nieréwno$é. Sprawiedliwosé jest
przeciwiefistwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zroznicowanie poszczegdlnych ludzi
pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (por. orzeczenie
z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, wyrok z 22 grudnia 1997 r.,
sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72). Wystepujacy w niniejszej sprawie podziat
débr, w tym przypadku prawo do wolnego dnia w zamian za $wieto, oraz zwiazany z nim
podzial pracownikéw na tych, ktérym przystuguje to prawo, jezeli $wigto przypada
nadzien pracy zgodnie z rozkltadem czasu pracy oraz na tych, ktérym prawo
to nie przystuguje, jezeli $wigto przypada na dzief wolny od pracy wedtug rozktadu czasu
pracy, jest oparty na arbitralnym kryterium réznicujgcym, a zatem jest to rozréznienie
niesprawiedliwe i krzywdzace dla tej ostatniej grupy pracownikow.

Ustawodawca w art. 130 § 2' kodeksu pracy naruszyl konstytucyjng zasade
rownosci, bezpodstawnie réznicujac liczbe dni wolnych od pracy przystugujacych
pracownikom, W oparciu o nieznajdujace racjonalnego uzasadnienia kryterium

zréznicowania.

3. Ocena art. 130 § 2' kodeksu pracy z art. 66 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw, a maksymalne normy

czasu pracy okresli¢ ma ustawa.

3.1. Istota dnia wolnego od pracy.

Ustawodawca w art. 130 § 2' kodeksu pracy wprowadzil, z naruszeniem
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, zasade analogiczna, do wyrazonej w § 2
tego przepisu, zasady méwiacej, ze w przypadku zbiegu $wieta i niedzieli nie nastepuje
zwigkszenie liczby dni wolnych.

Ocena zgodnosci art. 130 § 2! kodeksu pracy z art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga
poczynienia pewnych uwag wstgpnych. Ot6z po pierwsze — art. 66 ust. 2 Konstytucji
statuuje prawo pracownika do dni wolnych od pracy, co oznacza ze prawo to pozostaje

pod ochrona konstytucji, po drugie — konstytucja nie precyzuje, jakie dni sa dniami
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wolnymi od pracy ani tez ile dni wolnych od pracy przystuguje pracownikowi w danym
okresie, na przyklad w roku, po trzecie — konstytucja nie kategoryzuje dni wolnych
od pracy, uznajac na przyklad, ze dniami wolnymi od pracy sa $wigta religijne, swicta
panstwowe i niedziele, po czwarte — konstytucja w ogole nie okresla spotecznych
czy kulturowych lub gospodarczych albo religijnych funkcji dni wolnych od pracy,
ani tez nie przypisuje tych funkcji poszczegélnym kategoriom dni wolnych od pracy,
po piate — dni wolne od pracy, do ktérych pracownik ma prawo konstytucyjne, okresla
ustawa.

Ustrojodawca w art. 66 ust. 2 Konstytucji formutujagc prawo podmiotowe
jednoczesnie pozostawit ustawodawcy duza swobodg regulacyjna. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wyraza poglad, ze wprawdzie przepis ten nie sprowadza si¢ do roli
postanowienia o charakterze czysto programowym to zakres jego bezposrednie;j
stosowalnosci jest znacznie zredukowany. ,W szczegélnosci oznacza to ograniczenie
zakresu roszczen, jakie na podstawie art. 66 mogg przystugiwaé jednostce. W kazdym
razie, za niedopuszczalne mozna uznawa¢ Wwysuwanie roszczen o charakterze
pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66, a idacych dalej niz to wynika z odpowiednich
ustaw. Znaczenie prawne art. 66 (i innych podobnych przepiséw) rysuje si¢ natomiast
w plaszczyZznie negatywnych obowigzkéw ustawodawcy, bo polega na wskazaniu mu
pewnych minimalnych obowigzkéw. Innymi stowy, jezeli regulacja ustawowa zejdzie
ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie
wydrazone z rzeczywistej tresci, to — choéby w oparciu o zakaz naruszania «istoty» praw
i wolnosci (art. 31 ust. 3 zd. 2) — bedzie mozna postawi¢ takiej regulacji zarzut
niekonstytucyjnosci i to zarébwno w procedurze wniosku lub pytania prawnego,
jakiw drodze skargi konstytucyjnej. (...) W powigzaniu z zasadg domniemania
konstytucyjnoéci ustaw (ktéra odnosi si¢ takze do ustaw dotyczacych praw socjalnych)
oznacza to, ze uznanie niekonstytucyjnosci ustawy jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostana
przedstawione argumenty w sposob niewatpliwy wykazujace, ze kwestionowana regulacja
ustawowa prowadzi do naruszenia «istoty» danego prawa, w szczeg6lnosci poprzez
wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci. Dopoki jednak dowdd taki nie zostanie
przeprowadzony nalezy uzna¢, ze ustawodawca moze przyjmowac rozne rozwigzania,
takze rozwiazania odstgpujace na niekorzy$¢é adresata od poprzedniego stanu rzeczy”
(zob. wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanie ,prawo do okreslonych

w ustawie dni wolnych od pracy” oznacza, ze ochrona konstytucyjng objgte s3 te dni wolne
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od pracy, ktére ustawodawca okreslil jako dni wolne od pracy, a mianowicie s3 to dni
wolne od pracy okre$lone w ustawie z 1951 r. oraz dni wolne od pracy, wynikajace
z ustawowej zasady przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy. Wprawdzie, jak byla
mowa wyzej, o ile z ustawy wynika jednoznacznie, jakie konkretnie $wicta s3 dniami
wolnymi od pracy oraz ze tymi dniami s3 wszystkie niedziele, o tyle kodeks pracy
przesadza jedynie zasadg, natomiast okreslenie konkretnych dni wolnych od pracy
w danym tygodniu zalezy od decyzji pracodawcy. ,,Z zasady przecietnie pigciodniowego
tygodnia pracy wynika, Zze w okresie rozliczeniowym powinien on obejmowaé
maksymalnie 5 dni pracy oraz co najmniej 2 dni wolne. Pierwszym dniem wolnym jest
niedziela, bgdgca dniem ustawowo wolnym od pracy, a w przypadku pracownikow
wykonujacych dozwolong prace niedzielng - dzien wolny udzielony w zamian za prace
w niedziele. Drugi dzien wolny (dzien wolny wynikajacy z zasady przecietnie
pigciodniowego tygodnia pracy) nie zostal przez ustawodawce narzucony, wobec czego
powinien zosta¢ okreslony w rozkladzie czasu pracy wynikajacym z uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu pracy lub obwieszczenia. W szczegolnoéci nie ma wymogu, aby drugim
dniem wolnym byta sobota. Z zastrzezeniem obowiazku zapewnienia pracownikowi
trzydziestopigciogodzinnego odpoczynku tygodniowego, dni wolne od pracy moga byé
rozkladane réwnomiernie na poszczegdlne tygodnie lub kumulowane w zaleznosci
od potrzeb pracodawcy” (L. Pisarczyk, komentarz do art. 129, [w], Kodeks pracy.
Komentarz, Lex nr 2011).

Konstytucja gwarantuje zatem prawo pracownika do dni wolnych od pracy,
ktore s3 okreslone w ustawie, a zatem sa to dni $wigteczne ($wigta), niedziele i inne dni
wolne od pracy, na podstawie kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 14 listopada 2001 r. (sygn. akt III ZP
20/01) stusznie zwrécil uwage na odmienna od dnia $wigtecznego role niedzieli.
»Niedziela jako dzien wolny od pracy stanowi ustawowg gwarancje prawa
do wypoczynku. Dni $wigteczne (Swigta) wolne od pracy stuza — jak sama nazwa wskazuje
— Swigtowaniu $wiat panistwowych lub religijnych. Jest to w przypadku $wiat panstwowych
czas na udzial w uroczystosciach, celebrowaniu pewnych rocznic, a w przypadku $wiat
koscielnych czas na udziat w obrzedach religijnych”.

Funkcja niedzieli, w kregu kultury chrzescijanskiej, nie byta zasadniczo tozsama
zrolg dnia wolnego od pracy. Wedle tradycji chrzescijanskiej istnieje odwieczny rytm dni
roboczych i $wigt, przy czym za $wieta uznawane byly takze niedziele, przez co niedzieli

bylo blizej do $wigt chrzescijaniskich niz do dni wolnych od pracy, jednakze przemiany
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spoteczne, kulturowe i cywilizacyjne doprowadzity do stopniowego traktowania niedzieli
jako dnia wolnego pracy, co nalezy uwzglednia¢é przy ocenie konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu w tym dnia wolnego od pracy przypadajacego ze wzgledu
na przecietnie pieciodniowy tydzien pracy. Tyle, ze dodatkowy dzien wolny wynikajgcy
z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy nie zostat wyznaczony jako staly dzien
tygodnia, jak w przypadku niedzieli. Ustawodawca pozostawil pracodawcy swobode
w ksztattowaniu rozkladu czasu pracy w celu umozliwienia, w réznych systemach czasu
pracy, realizacji ustawowej zasady przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy.

Zarowno niedziela, jak i $wieto, zgodnie z art. 1 ustawy o dniach wolnych
od pracy sg dniami wolnymi od pracy. Poniewaz jednak Konstytucja nie wigze dni
wolnych od pracy z niedzielami i $wigtami, lecz pozostawia to ustawodawcy, to nalezy
uznaé, ze niezaleznie jednak od funkcji $wieta i niedzieli, jako dni wolnych od pracy, istotg
prawa gwarantowanego art. 66 ust. 2 Konstytucji jest uprawnienie pracownika
do nieswiadczenia pracy w tym dniu. Prawo to moze by¢ jednak ograniczone zgodnie
zart. 31 ust. 3 Konstytucji przez zobowiazanie pewnych kategorii pracownikéw
do $wiadczenia pracy takze w niedziele lub $wigta.

W przypadku zbiegu dnia wolnego przypadajacego ze wzglgdu na przecigtnie
pieciodniowy tydzien pracy ze $wigtem przypadajgcym w tym dniu, niezaleznie,
czy zostanie on wykorzystany na cele rekreacyjne, czy tez celebracj¢ swigta lub dla innych
celé6w waznych dla pracownika istota gwarantowanego konstytucja prawa do ustawowo
dni wolnych od pracy, czyli powstrzymanie si¢ od $wiadczenia pracy, zostata zachowana.
W zwiazku z tym kwestionowany przepis nie narusza ,,istoty” dnia wolnego od pracy.

Ponadto wnioskodawca nie wykazat, aby ustawodawca stanowiac kwestionowany
przepis naruszyl granice przystugujacej mu swobody w ksztattowaniu tresci i zakresu
prawa do ustawowo okreslonych dni wolnych od pracy, tym samym domniemanie
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w tym zakresie nie zostalo obalone.

Pozostaje jednak watpliwos¢, czy powstrzymanie si¢ w danym dniu
od $wiadczenia pracy moze by¢ traktowane jako realizacja uprawnien wynikajgcych
zdwoch réznych tytuléw: $wieta i dnia wolonego wynikajacego z przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy. Z uwagi na zwigzanie Trybunatu Konstytucyjnego
granicami wniosku ocena samego systemu ograniczania, przystugujacych zgodnie
zustawami dni wolnych od pracy, polegajacego na obnizaniu wymiaru czasu pracy

w przypadku zbiegu dni, ktére na podstawie ustawy powinny skutkowa¢ dniem wolnym
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od pracy (Swigto, niedziela, dzien wolny wynikajacy z przecietnie pigciodniowego

tygodnia pracy), nie byla mozliwa.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:

Sekretarz Trybunatu







