DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-78/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 3 sierpnia 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, poz. 888.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116, z péin. zm.):
1) w brzmieniu, zwanym dalej ,,pierwotnym”, obowiazujacym od 31 lipca 2007 r. do
29 grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), oraz
2) w brzmieniu, zwanym dalej ,,znowelizowanym”, obowiazujacym od 30 grudnia
2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779)
obciazajac pozwang spotdzielni¢ mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach

mieszkaniowych, obciazajac pozwang spéidzielni¢ kosztami procesu niezaleznie od wyniku



postepowania sadowego, utracit moc z dniem wejécia w zycie niniejszego wyroku, tj. z dniem

3 sierpnia 2012 1.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, zwana dalej ,,ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych”, w art. 49' - zaréwno w brzmieniu pierwotnym, jak
i znowelizowanym, mimo odmiennego sposobu sformutowania - umozliwiata osobom, ktére
byly uprawnione do ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci nieruchomosci, wystapienie
»Wrazie bezczynnosci spéldzielni” do sadu z powéddztwem o wydanie zastgpczego
oswiadczenia woli, na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.), w zwiazku z art. 1047 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z poézn.zm.). Ponadto, bez
wzglgdu na wynik postgpowania, jego koszty ponosila spétdzielnia mieszkaniowa.

Powyzsze rozwiazanie powodowato, ze spoldzielnia mieszkaniowa pokrywala koszty
postepowania takze wtedy, gdy w zaden spos6b go nie wywotala (w szczeg6lnosci, gdy nie byla
bezczynna) i postgpowanie wygrata. Taki sposéb regulacji kosztéw postepowania negatywnie
wplywat pa prawo pozwanej spotdzielni do przedstawienia jej stanowiska w toku postepowania
(W szczeg6lnosci dot. rezygnacji z wnioskéw dowodowych o powotanie biegtych lub srodkéw
zaskarzania), a takze miat negatywne skutki dla jej majatku, ktory byt prywatnym majatkiem
czlonkow spéldzielni.

Natomiast powod (osoba ubiegajaca si¢ o wyodrebnienie lokalu) nigdy nie ponosit zadnej
odpowiedzialnosci finansowej za naduzycie prawa do zlozenia powddztwa przeciwko
spoldzielni mieszkaniowej, niezaleznie od swojej sytuacji majatkowej i zachowania w toku
procesu.

Byl to wyjatek od zasady odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci wynikajacej z art. 520 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego okreslajacy, ze ,,kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie” oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pézn. zm.)
wskazujacy, ze ,,do uiszczenia kosztéw sadowych obowiazana jest strona, ktéra wnosi do sadu
pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta, wyrazona w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
P 4/04, ma ,,istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (podmiotom prawnym) dostepu do sadu

dla realizacji ochrony ich praw”.



Ponadto, byl to réwniez wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (a tym
samym obowigzku zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony wygrywajacej) wyrazonej
wart. 98 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra jest elementem sprawiedliwego
postgpowania sagdowego.

Doda¢ nalezy, ze wskazane zasady nie majg charakteru absolutnego i sa korygowane przez
liczne zwolnienia przedmiotowe (ze wzgledu na szczegdlny cel danego postegpowania)
1 podmiotowe (ze wzgledu na sytuacj¢ podmiotéw zobowiazanych do ich uiszczania lub ich
zachowanie w toku procesu). Czg$¢ z wyjatkéw od zasady odplatnosci postgpowania cywilnego
1 odpowiedzialno$ci za jego wynik zostala sztywno uregulowana ustawowo (por.
W szczegolnosci zwolnienia podmiotowe wymienione w art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 2-3 i 5-12
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zwolnienia
przedmiotowe wskazane w art. 95 tej ustawy). Wiekszosé pozostawia jednak ostateczng decyzje
co do obciazenia stron kosztami postgpowania sadowi rozpatrujacemu dana sprawe, ktory po
zbadaniu jej okolicznosci ocenia zasadnos¢ zastosowania wyjatkéw od zasad ogolnych i wydaje

postanowienie ad casum.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny: _

W stosunku do zakwestionowanego art. 49' zdanie drugie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych sformulowany zostal zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten narusza réwnowage stron
postepowania sadowego na niekorzys¢ spétdzielni mieszkaniowej, z uwagi na to, ze cale ryzyko
ekonomiczne postgpowania w sprawie wyodrebniania lokali w sytuacji bezczynnosci spotdzielni
jest zawsze przerzucone na stron¢ pozwana. Zauwazyé bowiem nalezy, ze strona powodowa
nigdy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci finansowej za naduzycie prawa do zlozenia
powodztwa w tej sprawie, jest catkowicie zwolniona od jakichkolwiek kosztéw postepowania,
niezaleznie od swojej sytuacji osobistej i majatkowej oraz wyniku postepowania.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie wskazuje, ze zastosowanie zasady roéwnosci
W postgpowaniu cywilnym nie oznacza nakazu jednakowego potraktowania stron postepowania
w sferze kosztéw. Tym samym, podziela wypracowany w orzecznictwie poglad, ze réwnosé
w zakresie kosztéw postgpowania wymaga ,,odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05).
Takim przykladem jest zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy sadowej, zgodnie
z art. 98 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry okresla, Ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
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dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast na gruncie art. 49' zdanie
drugie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, powyzsza zasada jest realizowana wylacznie,
gdy zarzut bezczynnosci spoldzielni mieszkaniowej zostanie potwierdzony i przegra ona
postepowanie.

Zatem, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tak uksztattowany system ponoszenia
kosztéw procesu, w ktérym powod ubiegajacy si¢ o wyodrebnienie lokalu jest zawsze strona
nieponoszaca ryzyka finansowego, a postgpowanie zawsze finansuje pozwana spéldzielnia bez
wzgledu na jego wynik, nie mozna uznaé za zgodny z zasadg ,,réwnosci broni”, rozumiang jako
zrbwnowazenie pozycji procesowej stron, wyznaczajaca rodzaj i zakres dostepnych
proceduralnie srodkéw obrony praw i interesow na drodze sadowej (wyrok z dnia 28 lipca 2004

r., sygn. akt P 2/04), wynikajaca z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Z dniem 3 sierpnia 2012 r., tj. z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego traci
moc obowiazujaca zdanie drugie art. 49' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze utrata mocy przepisu obciazajacego pozwana spdldzielnic kosztami
sadowymi oraz kosztami zastgpstwa procesowego, nie oznacza powstania luki prawnej
w zakresie regulacji kosztéw postgpowania o wyodrebnienie lokalu w przypadku bezczynnosci
sp6ldzielni, zainicjowanego na podstawie art. 49" zdanie pierwsze zaskarzonej ustawy. W takim
przypadku zastosowanie beda mialy zasady ogélne przewidziane w Kodeksie postepowania
cywilnego oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Dodatkowo, Trybunal Konstytucyjny podniést, ze niniejszy wyrok moze byé podstawg
wznowienia postgpowan, w ktérych podstawa orzeczenia o kosztach postgpowania byt art. 49"
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym i znowelizowanym, ktore

nie zakonczyly si¢ uwzglednieniem powo6dztwa.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie o niezgodnosci art. 49' zdanie drugie
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia przez
ustawodawcg przepisow do tej ustawy regulujacych zwolnienie od ponoszenia kosztéw
sadowych os6b wystepujacych do sadu z powddztwem ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci
lokalu. W takim przypadku, sytuacj¢ pozwane]j spotdzielni powinna ksztaltowaé ogdlna zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu i nalezy jg obcigzy¢ kosztami procesu tylko wtedy, gdy go

przegrata. Natomiast, w przypadku wygrania procesu, zasady sprawiedliwosci nakazujg nie
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tylko nie obcigza¢ jej kosztami postgpowania, ale rowniez zapewni¢ jej zrodlo pokrycia
wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem w sprawie. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01) ,,zwolnienia strony przegrywajacej, bez
stworzenia odpowiedniego Zrédla rekompensaty poniesionych kosztéw dla strony
wygrywajacej, stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do sadu. Moze bowiem okazaé sie,
iz poniesione koszty beda niewspotmiernie wysokie w stosunku do korzysci, jakie wygrywajaca
strona uzyska w wyniku wydania korzystnego dla niej orzeczenia sadowego”.

Natomiast, gdyby ustawodawca uznal za konieczne ograniczenie odpowiedzialnosci
strony powodowej za wynik postgpowania, zasadne byloby wprowadzenie zasady refundacji
kosztéw poniesionych przez strong przeciwna przez Skarb Panstwa, uzupelniony zasada, ze
w wypadku oczywistej bezzasadnosci powoddztwa koszty w drodze wyjatku ponosi powdd.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze odwolanie si¢ do przestanki bezzasadnosci powddztwa
w wypadku odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych, przy restrykcyjnym rozumieniu
bezzasadnosci, miesci sig, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w granicach regulacyjnej
swobody ustawodawcy i tym samym nie narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji (wyrok
z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Bezposrednim skutkiem niniejszego orzeczenia jest utrata mocy obowiazujacej art. 49’
zdanie drugie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z dniem 3 sierpnia 2012 r. Zatem koszty
sadowe i koszty zastgpstwa procesowego, regulowane uchylonym przepisem art. 49’ zdanie
drugie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, beda podlegaly przepisom ogdlnym
okreslonym w Kodeksie postgpowania cywilnego oraz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
W przypadku podjecia prac legislacyjnych, wlasciwym do wykonania wyroku jest Minister

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:
Brak.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:



Do chwili obecnej, nie zostaly podjete prace legislacyjne w przedmiotowym zakresie.

5. Uwagi

Nalezy zauwazy¢, ze dnia 27 wrzesnia 2012 r. do Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wplynat poselski projekt nowej ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druk 819).
Zgodnie z proponowanym art. 47 ust. 4 ,,Jezeli rada nadzorcza nie podejmie uchwaty, o ktérej
mowa w ust. 1 (dot. wyodrgbnienia lokalu), cztonek spétdzielni moze wystapié do sadu (...)
z powddztwem o wydanie orzeczenia zastgpujacego uchwale rady nadzorczej spoidzielni.
Koszty zastgpstwa procesowego spéldzielni pokrywa spéldzielnia”. Przepis ten czesciowo,
bo w zakresie kosztéw zastgpstwa procesowego, powtarza norme zawarta w zakwestionowanym

art. 49' zdanie drugie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych.
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