Rz ADOWE CENTRUM LEGISL AC]I Warszawa, dnia f? stycznia 2013 1.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-79/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 17 LIPCA 2012 R., SYGN. AKT P 30/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11. Sentencja
orzeczenia zostata ogloszona w dniu 24 lipca 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]

Polskiej pod poz. 848.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22012 r. poz. 749, z p6ézn. zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387, z pdzn. zm.), w zakresie, w jakim wywotuje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z wszcezeeiem postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postgpowaniu podatnik nie zostal poinformowany
najpdzniej z uplywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest
niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Zakwestionowany przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”, nie utracil mocy obowiazujacej z dniem
opublikowania sentencji niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw.

Regulacja ta zostala bowiem z dniem 1 wrze$nia 2005 r. zmieniona przez art. 1 pkt 34 lit. d



ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,nowelizacja

z22005r.”.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Artykul 70 Ordynacji podatkowej reguluje kwesti¢ przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Przepis § 6 tej jednostki redakcyjnej byt trzykrotnie nowelizowany i w wyniku
pierwszej zmiany, dokonanej przepisami ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 169, poz. 1387, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,nowelizacjg
22002 r.”, zostat podzielony na punkty. Zakwestionowany punkt 1 ww. jednostki
redakcyjnej, po wejsciu w zycie nowelizacji z 2002 r., czyli od 1 stycznia 2003 r.,
przewidywal, ze termin przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczgcia postgpowania
karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Nastepnie w dniu 1 wrzesnia 2005 r. omawiany przepis Ordynacji podatkowej ponownie
zmieniono wskazujac, ze przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest wszczgcie postgpowania w sprawie O przestgpstwo (wykroczenie)
skarbowe, ale tylko jesli zachodzi podejrzenie, ze niewykonanie zobowigzania wiaze sig
z przedmiotem tych postgpowan.

Kolejng zmiane brzmienia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej wprowadzaly przepisy
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306).
Ustawa ta weszla w zycie 9 listopada 2010 r. i okreslita nowy skutek, jaki wywoluje
zaistnienie przestanek wskazanych w omawianym przepisie. Brzmienie uksztaltowane
powyzsza ustawa obowigzywalo w chwili wydania przedmiotowego wyroku Trybunatu,
a takze obowiazuje w chwili sporzgdzania niniejszej analizy. Podkreslenia wymaga, ze istota
tej regulacji oraz norma jaka z jej tresci mozna wyinterpretowaé, pomimo powyzszych
nowelizacji, w dalszym ciagu pozostaly bez wigkszych zmian.

Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku dokonal oceny zgodnosci
z Konstytucja przepisu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 wrzesnia 2005 r. Pomimo tego, ze przepis w tym
ksztalcie przestal obowiazywa¢ niemal siedem lat przed wydaniem analizowanego
orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny podjal si¢ dokonania oceny zgodnosci z Konstytucjg
omawianej regulacji. Na decyzje Trybunatu Konstytucyjnego wptynety dwie kwestie. Po

pierwsze, w sprawie, na gruncie ktorej wptyneto do Trybunatu pytanie prawne, zastosowanie



znajduje art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym w podanym
wyze] okresie czasu. Natomiast druga okoliczno$¢ uzasadniajaca wydanie w niniejsze]
sprawie orzeczenia merytorycznego przez Trybunat, wskazal sad pytajacy w swym
wystapieniu. Naczelny Sad Administracyjny kierujac pytanie prawne wykazal bowiem, ze
ocenie zgodnosci z Konstytucja podlegac bedzie rowniez, obok brzmienia przepisu Ordynacji
podatkowej w okreslonym przedziale czasowym, konkretna norma prawna, ktéra do
polskiego sytemu prawa wprowadzona zostala przepisami nowelizacji z 2002 r. 1 ktora,
pomimo kilkukrotnych zmian brzmienia zakwestionowanego przepisu, w dalszym ciagu
obowiazuje.

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu bedacym przedmiotem
badan Trybunatu Konstytucyjnego, bieg piecioletniego terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, po uplywie ktérego zobowiazanie to wygasa, zostaje zawieszony z dniem
wszczecia postgpowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe. Omawiajac tematyke prowadzenia powyzszych postepowan, na
przyktadzie tych toczacych si¢ w trybie karnoskarbowym, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w okresie pomigdzy 1 stycznia 2003 r. a 31 sierpnia 2005 r.
(ale rowniez obecnie) data wszczecia postepowania jest data wydania postanowienia
o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Dzieje si¢ to na skutek postanowienia wlasciwego
organu wydanego w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub takiegoz wykroczenia. Z uwagi jednak na fakt, ze na ww. etapie
postepowania prowadzone jest ono ,,w sprawie” i dopiero zmierza do ustalenia osoby
podejrzanej o popetnienie przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego, podatnik nie jest
informowany o wszczgciu postepowania. A tym samym nie jest swiadomy, ze bieg
5-cioletniego terminu przedawnienia zostal skutecznie zawieszony.

W tej sytuacji dalsze postgpowanie moze zakonczy¢ si¢ w dwojaki sposob. Mianowicie
prowadzone czynnosci moga nie da¢ organowi prowadzacemu postepowanie wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze dane przestgpstwo lub wykroczenie popelnita konkretna osoba.
Woéwcezas wydane zostanie postanowienie o umorzeniu postepowania w prowadzonej sprawie
1 po jego uprawomocnieniu termin przedawnienia zobowigzania podatkowego zacznie biec
dalej. W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku wszczgcia postgpowania, podatnik w dalszym
ciggu pozostaje nieswiadomy odnosnie prowadzonych czynnosci i, co wazniejsze, ich
wplywu na jego sytuacj¢ prawna.

Natomiast jesli w toku dalszych czynnosci wyjasniajacych organ prowadzacy

postgpowanie zbierze dowody uzasadniajgce przypuszczenie, ze konkretny podatnik popetnit



przestepstwo lub wykroczenie penalizowane przez przepisy karnoskarbowe, to wowczas
przedstawiane mu sa zarzuty. Od tego momentu podatnik ten staje si¢ strona W toczacym sig
postepowaniu. [tym samym, dopiero od tej chwili nabywa on wiedze o wczesniejszym

zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przewidzianego dla zobowiazan skarbowych.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny rozpatrujac przedmiotowa sprawe przyjat jako wzorzec art. 2
Konstytucji, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powyzszej zasady
demokratycznego panstwa prawnego Trybunal wyinterpretowal kolejne zasady, ktére
nastepnie w swoim orzecznictwie przyjmuje jako podstawg kontroli ustaw (samodzielng badz
lacznie zinnymi zasadami konstytucyjnymi). Taka wlasnie zasada jest zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. I to ona stanowita wzorzec,
z ktérym badana byla konstytucyjnos¢ zakwestionowanej regulacji Ordynacji podatkowe;.
W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie charakteryzowat t¢ zasade
wskazujac m.in. ze opiera si¢ ona na pewnosci prawa a wigc takim zespole cech
przyshugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dzialania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagna¢ za
soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zar6wno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczefistwo prawne
jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dzialan organow
pafistwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn.
akt P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, wskazal rowniez, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i do prawa, (...), wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono
swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny (OTK ZU nr 2/2001, poz.
29). Ponadto, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze omawiana zasada wywodzona z art. 2
Konstytucji wymaga, aby stanowione przez ustawodawcg normy prawne nie nakazywatly

obciazenia adresatow tych norm bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postgpowania



odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez nich swoich praw (orzeczenie
z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn. akt K 3/92, OTK w 1992 r., poz. 26).

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym nowelizacja
z 2002 r., obowiazujacym do dnia 1 wrzesnia 2005 r., skutkowatl zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego z dniem wszczecia postgpowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub takiez wykroczenie. Zobowiazanie to
nie wygasato po uplywie, przewidzianego w § 1 cytowanego przepisu, pigcioletniego terminu
przedawnienia liczonego od konca roku kalendarzowego, w ktorym zobowiazanie powstalo,
lecz istnialo nadal i moglo by¢ przez organy podatkowe w dalszym ciagu egzekwowane.
Zawieszenie biegu terminu przedawnienia jednoczesnie wydtuzalo 6w 5-cioletni okres o czas
trwania zawieszenia, zmieniajac tym samym sytuacj¢ faktyczna i prawng podatnika, ktory
moégt mie¢ realne trudnosci w dokonaniu oceny czy jego zobowigzania podatkowe wygasto,
czy jeszcze moze byé egzekwowane. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, by podatnik nie
tkwil w owym stanie niepewnosci przez czas blizej nieokreslony.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny podkreslit zdecydowanie, ze
podatnikom nie przystuguje zagwarantowane w ustawie zasadniczej prawo do przedawnienia
ich zobowiazan podatkowych wzgledem panstwa, stajac jednoczesnie na stanowisku, ze skoro
przepisy Ordynacji podatkowej przewidujg taka instytucje, to w tej sytuacji oczywistym jest,
iz podatnicy maja prawo oczekiwaé, ze uptyw terminu przedawnienia spowoduje wygasnigcie
ich obowigzku podatkowego zgodnie z regutami przewidzianymi w tejze ustawie.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze kwestionowany przepis Ordynacji podatkowej (jak
rowniez norma nim wprowadzona i obowigzujaca do chwili obecnej) narusza zasade
konstytucyjna, przyjeta jako wzorzec Kontroli w niniejszej sprawie, w takim zakresie, w jakim
wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, z uwagi na wszczgcie postgpowan w nim wskazanych, o ktorym to skutku
podatnik nie zostal poinformowany przez organy podatkowe najpozniej z uplywem
przedawnienia. Trybunal wyjasnil réwniez, ze powyzszego stanowiska nie nalezy rozumie¢
w ten sposob, iz postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
powinno by¢ jawne dla podatnika, badZ ze powinien byé on informowany o wszczeciu
ktoregos z powyzszych postepowan, gdy sa one prowadzone ,,w sprawie” a nie przeciwko
konkretnej osobie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego takie zalozenie bytoby sprzeczne dla
odmiany z zasada tajnosci majaca zastosowanie do postgpowania przygotowawczego

bedacego w fazie in rem, oraz mogloby utrudnia¢ lub wrgcz uniemozliwi¢ osiggniecie celow



stawianych przed ta faza postepowania. Trybunal Konstytucyjny podkreslit natomiast, ze
stanowigca w przedmiotowej sprawie wzorzec Kkonstytucyjny zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, aby w momencie uptywu
ustawowego terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, organy podatkowe
poinformowaty podatnika, iz na skutek wczesniejszego wszczgcia przez nie postepowania
przedawnienie zobowigzania jednak nie nastepuje. Organy podatkowe informujac podatnika
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia wykluczatyby tym samym watpliwosci podatnika
co do tego czy ciazace na nim zobowiazanie podatkowe w dalszym ciggu istnieje, czy juz

ulegto przedawnieniu.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej zostat dodany przez nowelizacje z 2002 r. i obowiazywat do dnia wejscia w zycie
nowelizacji z 2005 r. Zakwestionowana regulacja obowiazywata w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. Tym samym wejscie w zycie przedmiotowego wyroku nie
bedzie skutkowato utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu, bowiem od dnia
1 wrzes$nia 2005 r. nie obowiazuje on w brzmieniu, ktérego zgodnos¢ z Konstytucja byla
przedmiotem badan Trybunatu.

Jednakowoz nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe],
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r., moze by¢
podstawa sadowych rozstrzygni¢¢ réwniez w chwili obecnej. Tym bardziej, ze art. 21
nowelizacji z 2005 r. wskazywal jednoznacznie, ze do zobowiazan podatkowych powstatych
przed dniem wejscia w zycie tej nowelizacji, w nowym brzmieniu stosuje si¢ jedynie przepis
§ 4 w art. 70 Ordynacji podatkowej. Zatem art. 70 § 6 pkt 1 tej ustawy stosowany bedzie
w brzmieniu obowiazujgcym przed 1 wrzesnia 2005 r.

Pomimo wejscia w zycie przedmiotowego wyroku, ww. przepis w zaskarzonym
brzmieniu nie utracil swej mocy obowiazujacej rowniez w stosunku do stanéw faktycznych,
do ktorych méglby znalezé zastosowanie. Niniejszy wyrok nie zmienil réwniez jego
brzmienia. Dzieje sie tak, z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z tzw.
pominieciem ustawodawczym, skutkujacym uznaniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
za przepis sprzeczny z Konstytucja przez to, iz nie zawiera normy zapewniajacej
podatnikowi, ze z chwila uptywu S-letniego terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego zostanie on poinformowany o tym, ze zobowiazanie w dalszym ciagu jest

wymagalne na skutek wczesniejszego zawieszenia biegu terminu przedawnienia.



I1I. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze analizowany wyrok dotyczyt brzmienia art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
31 sierpnia 2005 r., z uwagi na zwiazanie Trybunatu zakresem przedmiotowym pytania
prawnego skierowanego w niniejszej sprawie przez pytajacy sad.

Jednakze Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, pomimo dalszych zmian, w obecnym brzmieniu réwniez zawiera norm¢ uznang
w niniejszym wyroku za niekonstytucyjna. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, istnieje
konieczno$¢ ponownej zmiany tego przepisu, ktora zagwarantuje podatnikowi, ze w chwili
uptywu S-letniego terminu przedawnienia jego zobowigzania podatkowego zostanie on
poinformowany, iz przedawnienie nie nastgpi z uwagi na wczesniejsze zawieszenie jego

biegu.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w niekonstytucyjnym brzmieniu byt
elementem polskiego systemu prawa w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r.
Nie ma zatem koniecznosci podejmowania prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
zakwestionowanego brzmienia ww. przepisu.

Koniecznym jest natomiast, co podkreslit rowniez Trybunal Konstytucyjny, podjecie
przez ustawodawce stosownych dziatan zmierzajacych do zmiany art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i platnikow i obowigzujacym od dnia 9 listopada 2010 r. do chwili obecne;j.
Nowelizacja z 2002 r. poza tym, Ze wprowadzita do Ordynacji podatkowej przepis art. 70 § 6
pkt 1 w brzmieniu uznanym w niniejszym wyroku za niekonstytucyjne, wprowadzita réwniez
normg, ktéra pomimo kolejnych zmian brzmienia zakwestionowanej regulacji, w dalszym
ciagu funkcjonuje w systemie prawnym. Obecnie obowigzujacy przepis art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej réwniez zawiera norme¢ prawng, ktéra jest niepelna, bowiem nie
przewiduje, ze z uplywem ustawowego, S-cioletniego, terminu przedawnienia zobowiagzania
podatkowego podatnik zostanie poinformowany, iz jego zobowiazanie sie nie przedawnito, na

skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia.



2. Podmiot wykonujacy orzeczenie:
Z uwagi na tematyke niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podmiotem

wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Finansow.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Dziatania legislacyjne zmierzajace do wyeliminowania stanu niekonstytucyjnosci art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej winny zmierza¢ do nowelizacji ww. przepisu w taki sposob,
aby wprowadzié¢ do niego norme prawna, ktora zlikwiduje stan niepewnosci co do istnienia
zobowiazania podatkowego, w jakim moze pozostawaé podatnik w obowiazujacym stanie
prawnym, w chwili gdy uptywa termin przedawnienia tego zobowiazania. Usuwanie przez
ustawodawce stanu niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej moze
przebiegaé¢ na dwa sposoby. Pierwszym mozliwym rozwiazaniem jest wprowadzenie do
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej regulacji, w mysl ktérej podatnik najpozniej z chwila
uplywu terminu przedawnienia zostanie poinformowany, ze jego zobowigzanie podatkowe
nie uleglo przedawnieniu na skutek wczesniejszego zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Odmiennym rozwiazaniem bedzie ewentualne dodanie w obowiazujacym
art. 70 Ordynacji podatkowej kolejnej jednostki redakcyjnej, w ktorej sformutowana zostanie
owa norma prawna, ktorej brak przesadzit o niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej.

Jednakze bez wzgledu na to, ktéry z powyzszych sposobow ustawodawca wybraiby,
podejmujac prace legislacyjne zmierzajace do wykonania przedmiotowego wyroku, celowe
wydaje si¢ rozwazenie ponizszych kwestii. Mianowicie zastanowienia wymaga ewentualne
okreslenie w jaki sposob podatnik zostanie poinformowany o dalszym istnieniu jego
zobowiazania podatkowego oraz okreslenie momentu badz czynnosci, ktorych zaistnienie
bedzie przestanka do uznania, ze podatnik uzyskat informacj¢, o bezskutecznym uptywie
ustawowego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ze wzgledu na jego
wczesniejsze zawieszenie.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze inicjatywa ustawodawcza podejmowana na skutek
niniejszego wyroku nie powinna si¢ ogranicza¢ jedynie do zmiany przepisow Ordynacji
podatkowej. Na skutek funkcjonowania analogicznej konstrukcji w tresci art. 65 ust. 10 pkt 1
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z p6zn. zm.),

konieczne wydaje si¢ dokonanie zmian rOwniez w tej ustawie.



4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, znajdujacej si¢ na stronie internetowe]
Rzadowego Centrum Legislacji, umieszczony zostat, przygotowany przez Ministra Finansow,
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz niektérych innych ustaw, majacy na celu
wykonanie analizowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 4 w pkt 1 ww.
projektu ustawy przewiduje dodanie w Ordynacji podatkowej art. 70c w nastgpujacym
brzmieniu:

,Art. 70c. Organ podatkowy pierwszej instancji zawiadamia podatnika o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego oraz o dalszym biegu terminu
przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.”.

Majac na wzgledzie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wskaza¢ nalezy, iz
watpliwosci budzi proponowany sposéb wykonania niniejszego wyroku. Trybunal wskazal
bowiem jednoznacznie, ze najpozniej z uplywem S-cioletniego terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego podatnik winien zosta¢ poinformowany o fakcie, ze
przedawnienie jego zobowigzania nie nastapi. Z brzmienia proponowanego art. 70c Ordynacji
podatkowej nie wynika natomiast zaden termin, w ktérym organy pierwszej instancji bgda
informowaty podatnika o nie przedawnieniu si¢ jego zobowiazania, z uwagi na weczesniejszej
zawieszenie biegu terminu przedawnienia. W projektowanej regulacji nie wskazano réwniez
w jaki sposob wlasciwe organy beda zawiadamialy podatnika oraz na jakiej podstawie uznaja,
ze podatnik zostal skutecznie zawiadomiony o swej sytuacji prawnej.

Ponadto, w dniu 15 listopada 2012 r. Komisja Ustawodawcza Senatu zlozyla do
“Marszatka Senatu wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy
wykonujacej przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. W projekcie tym
przewidziano zmiane Ordynacji podatkowej, polegajaca na wprowadzeniu do art. 70 § 6 pkt 1
tej ustawy klauzuli, przewidujacej poinformowanie podatnika, najpozniej z uptywem terminu
przedawnienia dla zobowigzania, o wszczeciu postgpowania w sprawie 0 przestgpstwo
(wykroczenie) skarbowe, wiazace si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. Proponowane
zmiany, co do zasady, wykonuja przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Ponadto, omawiany projekt przewiduje, na skutek zapadlego wyroku, wprowadzenie
niemalze analogicznej zmiany réwniez do ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne.
W art. 65 ust. 10 pkt 1 tej ustawy dodano regulacje, przewidujacg poinformowanie podatnika,

najpézniej z uplywem terminu przedawnienia, o wszczgeiu postgpowania karnego lub



postepowania w sprawie o przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe, powodujacego nie
przedawnienie si¢ zobowiazania podatnika.

Jednakze rowniez w przypadku tego projektu aktualne pozostaja wczesniejsze uwagi
orozwazeniu dokonania ewentualnych zmian dotyczacych sposobu i skutecznosci

przekazania podatnikowi, przez wlasciwe organy, powyzszej informacji.

DYREKTOR

Departamentu Prawnego i Orzecznictwa

Oc
dr Barbara Tr@j\xz:)owska-Wysocka
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