RZADOWE CENTRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia 3 1 stycznia 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY 1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-68/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 10 LIPCA 2012 R., SYGN. AKT P 15/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt P 15/12. Sentencja
orzeczenia zostata opublikowana w dniu 19 lipca 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]

Polskiej, pod poz. 827.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 76 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z pozn. zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 113
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny

7 art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Zdanie drugie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece, zwanej dalej ,uk.wh.”, przestalo obowiazywa¢ z dniem ogloszenia wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego tj. z dniem 19 lipca 2012r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Artykut 76 ust. 1 zdanie pierwsze uk.w.h. stanowi, iz w razie podziatu nieruchomosci
hipoteka obcigzajaca nieruchomo$¢ obciaza wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial
(hipoteka laczna). Zkolei, zgodnie z zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny,
zdaniem drugim ww. przepisu, hipoteka na czgsci ulamkowej nieruchomosci obcigzala w tym
samym zakresie czgsci utamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych przez podziat.

Natomiast z ust. 2 tego przepisu wynika, iz wierzyciel, ktéremu przystuguje hipoteka

laczna, moze wedlug swego uznania zadaé zaspokojenia w cafosci lub w czesci z kazdej



nieruchomosci z osobna, z niektorych z nich lub ze wszystkich tacznie. Moze réwniez wedtug
swego uznania dokona¢ jej podziatu pomigdzy poszczegoélne nieruchomosci.

Powyzsze przepisy dotycza nieruchomosdci, na ktérej ustanowiona zostala wspotwlasnosc,
co oznacza, iz w przedmiotowe]j sprawie nalezy je rozpatrzy¢ w kontekscie art. 198 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), zgodnie
z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze rozporzadzaé¢ swoim udziatem bez zgody pozostatych
wspotwlascicieli, oraz w kontekscie art. 65 ust. 3 uk.w.h., umozliwiajacego ustanowienie
hipoteki na czesci utamkowej nieruchomosdci, jezeli stanowi ona udzial we wspotwlasnosci.

W konsekwencji powyzszego kazdy ze wspotwiascicieli nie informujac pozostalych moze
swobodnie rozporzadza¢ swoim udzialem — np. moze ustanowi¢ na nim hipotekg. W przypadku,
zniesienia wspotwlasnosci w stosunku do nieruchomosci, ktdrej czgs¢ utamkowa bylta obciazona
przez jednego z dotychczasowych wspotwlascicieli hipoteka, hipoteka ta obciazata calq
nieruchomo$¢ — w tym nowo powstale jej czesci — w takiej wysokosci, w jakiej pierwotnie byl
obcigzony udziat wspdtwiasciciela ustawiajacego ta hipoteke.

Zatem w razie zniesienia wspotwlasnosci hipoteka obciazata wszystkich wspotwlascicieli,
tym samym dochodzito do rozszerzenia odpowiedzialnosci rzeczowej, odbywajacej sig¢ kosztem
wspotwlascicieli, ktorych udzialy przed zniesieniem wspétwlasnosci nie byty obcigzone.

Przedstawiony stan prawny nabiera szczegdlnego znaczenia, biorac pod uwage ww. tres¢
art. 76 ust. 2 uk.w.h., zgodnie z ktérym wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z czgsci

nieruchomosci, ktéra pierwotnie nie byta obcigzona hipoteka.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz zdanie drugie art. 76 ust. 1 uk.w.h. narusza wzorce
zawarte w art. 64 ust. 1 i 3 wzwigzku zart. 31 ust.3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W kontekscie powyzszego Trybunat Konstytucyjny dokonat swoistego zestawienia art. 21
ust. 1 z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacych o wlasnos’ciA
nieruchomosci.

W mysl pierwszego z powolanych przepisow Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢
i prawo dziedziczenia, tym samym reguluje on zasade ochrony wlasnosci, jako instytucji
ustrojowej. Natomiast art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Zatem przepis ten
jest nie tylko ,,powtdrzeniem” art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale statuuje
prawo podmiotowe jednostki, co oznacza, iz jest podstawa dochodzenia przez ta jednostke

konkretnych $rodkéw ochrony prawnej. Przepis ten ma rowniez szerszy zakres przedmiotowy
2



niz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, gdyz oprocz prawa wlasnosci 1 prawa
dziedziczenia zabezpiecza takze inne prawa majatkowe, takie jak wierzytelnosci oraz
ograniczone prawa rzeczowe, w tym prawa stuzace zabezpieczeniu wierzytelnosci tj. hipoteke.
Zawarcie w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do ochrony wlasnosci, tj.
w przepisie ksztaltujacym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej, decyduje o randze i znaczeniu tego
prawa w stosunku do innych praw majatkowych.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wykazal, iz zaskarzona regulacja jest niezgodna
2 art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika, iz wiasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty tego
prawa. Regulacje ta nalezy rozumieé, jako dodatkowa gwarancj¢ konstytucyjna ochrony prawa
wlasnoscl.

W powotanym wzorcu znalazt sie rowniez art. 31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktorego wynikajg trzy kryteria oceny ograniczen praw i wolnosci: po pierwsze,
ograniczenie musi by¢ wprowadzone ustawa, po drugie, nie moze prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa i, po trzecie, ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

W kontekécie oméwionych wyzej wzorcow, nalezy przyjaé, iz w przypadku konfliktu
dwoch praw: prawa wlasnosci oraz zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci, konstytucyjnej
ochronie powinno przede wszystkim podlega¢ prawo whasnosci, co nie znalazlo
odzwierciedlenia w zakwestionowanej regulacji, uprzywilejowujac wierzyciela hipotecznego
kosztem praw wspétwladcicieli nieruchomodci, ktérych udziaty przed podziatem nie byty
obciazone hipoteka.

O niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przesadza réwniez negatywny
wynik testu proporcjonalnosci, rozumianego, jako suma trzech zasad sktadowych: zasady
przydatnosci, zasady koniecznosci oraz zakazu nadmierne] ingerencji. W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny podniosi, iz zastrzezenia natury konstytucyjnej wzbudzalo samo wprowadzenie
kwestionowanej regulacji, gdyz nie bylo ono konieczne ze wzgledu na funkcjonowanie
w systemie innych rozwiazan prawnych, ktérych zastosowanie chronitoby wierzytelnosc
zabezpieczong hipoteka na udziale we wspoiwlasnosci, bez naruszania praw pozostatych
wspotwiascicieli. Ponadto ograniczenie prawa wlasnoscei jest sprzeczne z zakazem nadmiernej
ingerencji, poniewaz wspotwlasciciele nie dysponujg skutecznym érodkiem ochrony przeciw
grozacej im egzekucji z nieruchomosci, zwlaszcza w przypadku obciazenia hipoteka

przymusowa.



Nalezy réwniez zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny dokonal analizy zaskarzonej
regulacji pod katem naruszenia zasad wynikajacych z art. 64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasady rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci 1innych praw
majatkowych oraz zasady réwnosci, w wyniku ktorej stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie

doszto do naruszenia ww. wWzorcow.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest eliminacja z obrotu prawnego zdania

drugiego w ust. 1 w art. 76 u.k.w.h. z dniem jego ogloszenia tj. z 19 lipca 2012 r.

[II. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny wskazal na jedno z mozliwych rozwiagzan
wykonania analizowanego wyroku, ktore chronitoby wierzytelnos$¢ zabezpieczong hipoteka na
udziale we wspotwlasnosci, bez naruszania praw pozostatych wspétwiascicieli.

Rozwiazanie to mogloby polegaé na utrzymaniu hipoteki na nieruchomosci, przyznanej po

podziale dluznikowi rzeczowemu, ale w przypadku, gdy nieruchomo$¢ ta ma warto$é co

najmniej rowna wartosci udzialu. Pozycja wierzyciela po zniesieniu wspdiwlasnosci nie

uleglaby pogorszeniu, a wregcz przeciwnie ulegla by polepszeniu, gdyz ewentualna egzekucja
z nieruchomosci jest zwykle tatwiejsza i skuteczniejsza od egzekucji z udziatu.

Natomiast w pozostatych przypadkach ochrone praw wierzyciela mogtoby gwarantowac
rozwigzanie analogiczne do zawartego w art. 101 u.k.w.h. Przepis ten przyznaje wierzycielom
hipotecznym uzytkownika wieczystego, ktérzy utracili hipoteki — wskutek wygasnigcia
uzytkowania wieczystego — ustawowe prawo zastawu na roszczeniach uzytkownika
wieczystego o wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki albo
inne urzadzenia istniejace w dniu zwrotu uzytkowanej nieruchomosci. Wierzycielowi mogloby
stuzy¢ ustawowe prawo zastawu na wierzytelnosci z tytulu doptaty lub sptaty. Zastosowanie
takich $rodkow — bez naruszania praw 0séb trzecich — dawaloby wierzycielowi gwarancje
realizacji jego prawa przynajmniej rowne tym, ktore wynikaja z kwestionowanego przepisu.
Takie rozwiazanie skutkowaloby rowniez konieczno$cig wprowadzenia odpowiednich $rodkow
ochrony  prawnej na  wypadek  niewyplacalnosci dhuznika, przewidzianych
w art. 527 (i nastgpnych) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tj. skargi (akcji)
paulianskiej, ktora niewatpliwie mdgtby wykorzysta¢ wierzyciel hipoteczny, pokrzywdzony

w wyniku zniesienia wspotwlasnosci.



IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
7 uwagi na powyzsze zasadnym jest wprowadzenie regulacji majacych na celu wykonanie

wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w omawianym wyroku.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Z uwagi na tematyk¢ niniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podmiotem

wilasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwiazan/brzmienie przepisu:

Ad. pkt. IIL

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny, znajdujacej si¢ na stronie internetowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, umieszczony zostal, przygotowany przez Ministra
Sprawiedliwosci projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, majacy na
celu wykonanie analizowanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, 1z na obecnym etapie prac nad projektem — uzgodnienia miedzyministerialne —
realizuje on wytyczne zawarte w ww. wyroku.

Ponadto w powyzszym zakresie projekt przygotowala réwniez Komisja Ustawodawcza
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — w chwili obecnej znajduje si¢ on na etapie pierwszego
czytania w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ten przewiduje nowelizacje u.k.w.h.,
w ktérej:

1) wart. 76 po ust. 1 dodaje ust. 1' — 1* w brzmieniu:

.1'. Hipoteka na czesci ulamkowej nieruchomoscei obciaza nieruchomos$é otrzymana
w wyniku zniesienia wspotwlasnosei przez wspotwlasciciela, ktérego udziat byt
obciazony tg hipoteka.

12, Jezeli wspotwlascicielowi, ktorego udzial byl obcigzony hipoteka, przyshuguje
roszczenie o doplate, hipoteka na jego nieruchomosci obejmuje to roszczenie.

1°. Jezeli w wyniku zniesienia wspotwlasnosci wspotwlascicielowi, ktorego udzial byl
obcigzony hipoteka, przystuguje roszczenie o splate, na roszczeniu tym powstaje
ustawowe prawo zastawu. O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu na roszczeniach

o splat¢ rozstrzyga pierwszenstwo hipotek obcigzajacych udziat wspotwiasciciela.



1. Postanowienie umowy znoszacej wspotwlasno$¢ nieruchomosci, na mocy ktérego
wspotwlasciciel, ktorego udziat byt obciazony hipoteka, nie otrzymuje spiaty lub dopfaty,
jest niewazne.”;
2) wart. 101 dodaje si¢ zadnie drugie w brzmieniu:
.O pierwszenstwie ustawowego prawa zastawu rozstrzyga pierwszenstwo hipotek
obciazajacych wygaste prawo uzytkowania wieczystego.”.
Projektowane rozwigzania budza jednak watpliwosci pod katem sposobu realizacji
wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w zakresie przyznawanego wierzycielowi

ustawowego prawa zastawu na wierzytelnosei z tytulu doptaty lub splaty. Wprawdzie

rojektowany ust. 1% reguluje kweste ,,roszczenia o doplate”, jednakze przepis ten nie odnosi si
proj y guluj P J przep nie odnosi si¢

do prawa zastawu na wierzytelno$ci z tytutu doptaty. Jednoczesnie w ust. 1 uregulowana

zostala kwestia prawa zastawu na wierzytelno$ci z tytutu ..splaty”. Biorac pod uwage wytyczne

Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sig, iz przyjete odnoscie ,.doplaty” rozwiazania sa zbyt
waskie. Ponadto projekt wzbudza watpliwosci pod wzgledem redakcyjnym, np. niezrozumiatym

jest uzyte w projekcie sformutowanie ,,hipoteka na jego nieruchomosci obejmuje to roszczenie”.
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