Rz ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dniaﬁ Lllutego 2013 r.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-3/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 10 GRUDNIA 2012 R., SYGN. AKT K 25/11

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt K 25/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogtoszona w dniu 18 grudnia 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;

Polskiej pod poz. 1426.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 73 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z pozn. zm.) przez to, ze nie wskazuje przestanek, ktérych zaistnienie uprawnialoby
prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obrofica, jest niezgodny z art. 42

ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 73 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, zwanej dalej
»Kpk”, traci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem 18 grudnia 2013 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zarowno podejrzanemu, jak i oskarzonemu przystuguje status strony w postepowaniu karnym,
przy czym podejrzany jest strona w postgpowaniu przygotowawczym, natomiast oskarzony
W postepowaniu karnym przed sadem. Przepisy kpk definiuja podejrzanego jako osobe, co do ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71
§ 1 kpk). Natomiast za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do
sadu, a takze osobg, co do ktdrej prokurator ztozyl wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania

(art. 71 § 2 kpk).



Przy czym w tym miejscu nalezy przywota¢ art. 71 § 3 kpk, ktéry przewiduje, ze w przypadku
gdy ustawa karnoprocesowa uzywa w znaczeniu ogélnym okreslenia ,oskarzony”, wowczas
odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego.

Powyzsze zatozenie znajduje odzwierciedlenie m. in. w art. 73 § 1 kpk, ktory stanowiac, ze
oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obronca podczas nieobecnosci
innych osob oraz korespondencyjnie, wprowadza do kpk zasad¢ swobodnego i nieskrgpowanego
porozumiewania sig z obronca zardéwno oskarzonego, jak i podejrzanego.

W § 2 cytowanego przepisu ustawodawca przewidzial wyjatek od tej zasady, bowiem zgodnie
zjego dyspozycja, prokurator udzielajac, wtoczacym si¢ postgpowaniu przygotowawczym,
zezwolenia na porozumiewanie si¢ moze w szczegolnie uzasadnionym wypadku zastrzec, ze bgdzie
przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Jednakowoz powyzsze ograniczenie za
sprawa § 4 w art. 73 kpk nie moze by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego.

Natomiast zakwestionowany art. 73 § 3 kpk przewiduje, ze prokurator moze takze zastrzec
kontrole korespondencji podejrzanego z obrofica. Przy czym podobnie jak w przypadku ww.
ograniczenia zastrzezenie kontroli korespondencji réwniez nie moze by¢ utrzymywane ani dokonane
po uplywie 14 dni do dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.

Jednakze przepis art. 73 § 3 kpk, w odrdznieniu od poprzedzajacego go § 2, nie zawiera zadnej
przestanki, ktérej wystapienie uzasadnia zastosowanie przez prokuratora ograniczenia okreslonego
w tym przepisie. W art. 73 § 2 kpk przewidziano bowiem, Ze zastrzezenie obecnosci osoby trzecie]
podczas kontaktu podejrzanego z jego obronca moze zosta¢ dokonane jedynie ,.w szczegolnie
uzasadnionym wypadku”. Zaskarzony § 3 w art. 73 kpk nie przewiduje zadnego analogicznego, czy
choéby zblizonego rozwiazania ograniczajacego dowolno$¢ prokuratora w stosowaniu kontroli
korespondencji podejrzanego z obronca.

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢ na regulacje znajdujace si¢ w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.), zwanej dalej . kkw™
i dotyczace omawianego zagadnienia. Mianowicie ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks kamy wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431),
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 r., w czgsci ogolnej kkw, dodano przepis art. 8a. W § 1
wskazuje on, ze korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci podlega cenzurze i nadzorowi,
chyba ze ustawa stanowi inaczej, za$ w § 2 przewiduje, ze korespondencja skazanego pozbawionego
wolnosci z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym nie podlega
cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata,

a ponadto w zdaniu 2 wskazuje, ze zastosowanie znajduja przepisy art. 73 § 3 i 4 oraz art. 225 § 3



kpk. W jego § 3 okreslono natomiast, ze przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do
korespondencji skazanego pozbawionego wolnosci prowadzonej z organami $cigania, wymiaru
sprawiedliwosci i innymi organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka. Dodany przepis art. 8a kkw, z uwagi na brzmienie art. 242§ 1 kkw, winien by¢ stosowany
rowniez wobec osoby tymczasowo aresztowanej. Art. 242 § 1 kkw wskazuje bowiem jednoznacznie,
ze jezeli w czesci ogolnej kkw (tj. od art. 1 do art. 43) uzywa sie okreslenia ,,skazany”, to wowczas
odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do osoby tymczasowo aresztowanej.

Jak wyzej wskazano art. 8a § 2 kkw stanowi dopetnienie ogodlnej zasady swobodnego
porozumiewania si¢ oskarzonego (i podejrzanego) tymczasowo aresztowancgo z obroncg, wyrazonej
w art. 73 § 1 kpk. Natomiast w zakresie wyjatkow wylaczajacych powyzsza zasade przepis ten nie
przewiduje odmiennych rozwigzan, lecz powotuje si¢ m.in. na przepis bedacy przedmiotem analizy

Trybunalu w niniejszej sprawie.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli konstytucyjnej powolano art. 42 ust. 2
Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji otrzymawszy brzmienie: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybraé obrofice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy
z urzedu.”, statuuje konstytucyjne prawo do obrony (ktére nalezy rozumie¢ szeroko), bedace nie
tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale stanowigce elementarny standard demokratycznego
panstwa prawnego. Tak rozumiane prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia
przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do
chwili wydania prawomocnego wyroku. Prawo to rozciaga si¢ rowniez na etap postgpowania
wykonawczego (powyzszy podglad Trybunat Konstytucyjny zaprezentowal m.in. w wyroku z dnia
17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02 oraz wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).
Przy czym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu wskazywano na fakt, ze w polskim
systemie prawnym mamy do czynienia z konstytucyjnym prawem do obrony w sensie materialnym
oraz formalnym. Prawo do obrony w sensie materialnym oznacza ,,mozliwosc korzystania ze
wszelkich $rodkéw nakierowanych na obrone dopuszezalnych prawnie w postgpowaniu karnym”
i ,.obejmuje ono prawo do ksztaftowania i wplywania na prowadzone postgpowanie dowodowe

i dokonywane podczas tego postgpowania czynnosci procesowe (...)” (B. Banaszak: Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009 r., str. 231).
Trybunat Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, m.in. w przywolanych juz wyzej orzeczeniach, ze
,,obrona materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdéw osobiscie”. Prawo do
obrony w ujeciu formalnym, zdaniem cytowanego juz komentatora, gwarantowane jest wprost
w zdaniu drugim art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej i ,,stanowi prawo do Korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu” (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r.,
sygn. akt SK 39/02 oraz z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).

Trybunat Konstytucyjny badal zakwestionowany przepis réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.”. Dlatego tez, aby wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia praw konstytucyjnych
mogly by¢ uznane za zgodne z ustawg zasadnicza musza spelnia¢ trzy wymagania: przydatnosci.
koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu.

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu Trybunat przytoczyl
utrwalony poglad, iz prawo do obrony ocenia¢ nalezy na podstawie przebiegu calego postgpowania,
z jednoczesnym rozwazeniem kwestii czy ewentualna niedostepno$¢ prawnych srodkow obrony
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Badajac w powyzszy sposéb norme¢ wynikajaca z art. 73 § 3 kpk
Trybunal stanat na stanowisku, ze ograniczenie ptynace z tego przepisu nie ma zasadniczego wptywu
na sytuacje procesowsg oskarzonego, ktory co do zasady korzysta z prawa do obrony w kazdym ze
wspomnianych wyzej aspektow (materialnym i formalnym), a samo ograniczenie dotyczy wylacznie
jego korespondencji z obroncg. Podkreslenia wymaga przy tym krotkotrwaly charakter tego
ograniczenia. Powyzsze uprawnia do postawienia tezy, zgodnie z ktdra ograniczenie przewidziane
w zaskarzonym przepisie nie moze wywiera¢ niekorzystnego wplywu na sytuacj¢ podejrzanego
w toku calego postgpowania karnego, ani uniemozliwia¢ mu przygotowania linii obrony (poglad
zaprezentowany w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02).

Jednakze pomimo powyzszego stanowiska Trybunal Konstytucyjny orzekl ostatecznie, ze badany
przepis art. 73 § 3 kpk jest niezgodny z powolanymi przez wnioskujacego wzorcami
konstytucyjnymi. Podkreslit przy tym, ze orzeczenie niezgodnosci nastgpuje wylacznie ze wzgledu
na niesprecyzowanie w tym przepisie okolicznosci, w ktérych mozliwe jest skorzystanie przez
prokuratora z mozliwosci ograniczenia prawa swobodnego porozumiewania si¢ droga
korespondencyjng podejrzanego tymczasowo aresztowanego z jego obronca. Nie moze bowiem

budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze ograniczenie jakiegokolwiek prawa gwarantowanego



w ustawie zasadniczej, atakim jest prawo podejrzanego, wobec ktdrego zastosowano najbardziej
dotkliwy ze $rodkéw zapobiegawczych znanych ustawie karnoprocesowej, do swobodnej
korespondencji z obronca, winno byé przewidziane wylacznie w przepisach rangi ustawowej. Ten
warunek w zakwestionowanym art. 73 § 3 kpk nie zostal spelniony, co skutkowato orzeczeniem jego

niezgodnosci z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu, na 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (tj. do dnia
18 grudnia 2013 r.). Przyczyng powyzszej decyzji byl waski zakres stwierdzonej
niekonstytucyjnosci, polegajacej na nieokresleniu przez ustawodawce w art. 73 § 3 kpk przestanki
ograniczajacej swobodg prokuratora w zastrzeganiu kontroli korespondencji podejrzanego z jego
obrofica. Ponadto odroczenie utraty mocy obowigzujacej przez zakwestionowany przepis
spowodowane bylo rowniez faktem, ze nieskorzystanie przez Trybunal Konstytucyjny z tej
mozliwosci spowodowatoby derogacje¢ art. 73 § 3 kpk z obowiazujacego sytemu prawa z dniem
opublikowania sentencji wyroku, co prowadzitoby, z uwagi na cytowany juz wyzej art. 8a § 2 kkw,
do sytuacji, w ktorej kontrola korespondencji osoby tymczasowo aresztowanej z jego obroncg bytaby
wytaczona spod jakiejkolwiek kontroli. A wskazane w tym przepisie odestanie do uchylonego art. 73
§ 3 kpk statoby si¢ norma pusta.

Przedstawiona wyzej sytuacja jako skutek analizowanego wyroku jest niedopuszczalna, bowiem
Jest niezgodna ze stanowiskiem Trybunalu przedstawionym w tym orzeczeniu, w mysl ktorego
dopuszczalne jest ograniczenie prawa do swobodnej korespondencji podejrzanego tymczasowo
aresztowanego przewidziane w art. 73 § 3 kpk, z tej przyczyny, ze jako ograniczenie mogace
wystgpowa¢ na poczatku tymczasowego aresztowania i wylacznie na czas 14 dni od jego
zastosowania, zasadniczo nie wplywa niekorzystnie na mozliwo$¢ Korzystania z prawa do obrony
w toku calego postgpowania, ani na mozliwos¢ ustalenia wraz z obroncg linii obrony prezentowane;
w tym postepowaniu. Trybunat Konstytucyjny wskazat bowiem jednoznacznie, ze to brak okreslenia
przestanek wylaczajacych dowolne zarzadzanie przez prokuratora Kkontroli korespondencji
podejrzanego tymczasowo aresztowanego z jego obronca, powoduje stan niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji.

Wskutek odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny art. 73 § 3 kpk norma
wynikajaca ztego przepisu w dalszym ciggu funkcjonuje w systemie prawa. Nie oznacza to

bynajmniej, ze ustawodawca powinien utrzyma¢ w mocy niekonstytucyjne przepisy, az do uptywu



12 miesiecy wskazanych przez Trybunal. Przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien zostac

usuniety tak szybko, jak jest to tylko mozliwe.

I11. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W  uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
zakwestionowany przepis wymaga interwencji ustawodawcy polegajacej na dodaniu do art. 73 § 3
kpk ,,przestanki limitujacej korzystanie przez prokuratora z mozliwosci ograniczania prawa do
obrony, gwarantowanego co do zasady przez art. 73 § 1 k.p.k.”.

Trybunat zastrzegt, ze ustawodawca poszukujac adekwatnego wyrazenia, ktore bedzie kreowato
dodatkowa przestanke limitujaca, nie jest skrgpowany ustaleniami poczynionymi w cytowanym juz
wezesniej wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, w ktérym Trybunal orzekt
o0 zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 73 § 2 kpk zawierajacego taka przestankg. Jednakowoz,
zdaniem Trybunatu, uwzglednienie stanowiska wyrazonego w powyzszym wyroku ,,wskazywatoby.
ze z perspektywy wzorcow kontroli z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przeniesienie zwrotu jezykowego ,,w szczegdlnie uzasadnionym wypadku™ na grunt art. 73 § 3 k.p.k.
byloby wystarczajace.”. Trybunat podkreslil, iz nie ma przeszkod, aby ustawodawca, cheac usunac
stan niekonstytucyjnosci art. 73 § 3 kpk, nawiazat do tego wyrazenia. Jego zdaniem przeniesienie do
przedmiotowego przepisu przeslanki limitujacej, funkcjonujacej juz w cytowanym art. 73 § 2 kpk,
skutkowatoby zréwnaniem standardu w zakresie obydwu wskazanych przepisow. ,,Tym samym [ten]
niedookreslony zwrot jezykowy bylby konstytucyjnie weryfikowalny przez pryzmat gwarancji
konstytucyjnej statuujacej nakaz prawidlowej legislacji, wyprowadzonej w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji (...).”.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji z obowiazujacego sytemu prawa przepisu art. 73 § 3 kpk
istnieje pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do usunigcia staniu

niekonstytucyjnosci tej regulacji.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Podmiotem whasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:



Dziatania legislacyjne podejmowane w celu wykonania niniejszego wyroku powinny skupia¢ si¢
na dodaniu do zakwestionowanego art. 73 § 3 kpk przestanki wylaczajacej dowolne zastrzeganie
przez prokuratora kontroli korespondencji podejrzanego, wobec ktérego zastosowano srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, z jego obroncg. Przy czym majac na
wzgledzie stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego, przedstawione w czgsci Il niniejszej analizy
Wskazowki dla prawodawcy, celowym wydaje si¢ dodanie do tego przepisu sformutowania
W szczegdlnie uzasadnionym wypadku”. Powyzsze rozwiazanie jawi si¢ jako najbardziej skuteczne
1 efektywne, bowiem wprowadziloby jednolite zasady odstgpstwa od okreslonej wart. 73 § 1 kpk
zasady braku kontroli korespondencji migdzy oskarzonym (i podejrzanym) tymczasowo
aresztowanym a jego obroncg. Dodanie przestanki w powyzszym brzmieniu czyniloby instytucje
okreslong w art. 73 kpk spdjna i kompletng. Ponadto dorobek interpretacyjny dotyczacy zwrotu
W szczegblnie uzasadnionym wypadku” wypracowany w dotychczasowej praktyce stosowania
art. 73 § 2 kpk, znalazlby odniesienie do zmienionego art. 73 § 3 kpk.

Powyzsze sformulowanie jest oczywiscie pojeciem niedookreslonym, jednakze przypomniec
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat sie kwestig zwrotéw niedookreslonych
stajac ostatecznie na stanowisku, ze ,kazdy akt prawny (czy Konkretny przepis prawny) zawiera
pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci. Trybunal wskazal réwniez, ze
nieostros¢ czy niedookreslonos¢ pojeé prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego.
A ponadto, ze ,nie kazda (...), ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usunaé¢ w drodze
uznanych metod wykfadni — nieostros¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”. Zdaniem Trybunatu , Takie zwroty (...), wystepuja we
wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych panstw, ktére charakteryzujg sie wysokg
kulturg prawna i bez wszelkiej watpliwo$ci sa zaliczane do panstw prawa. Trybunat podkreslit
rowniez, ze zwroty te przesuwajg obowiazek konkretyzacji normy na etap stosowania prawa
i w zwigzku z tym daja sadom (...) pewna swobode decyzyjng” (tak Trybunal m.in. w postanowieniu

z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03 oraz w wyroku z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02).

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Z informacji zamieszczonej w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, znajdujacej sie na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, wynika, ze w dniu 9 pazdziemika 2012 r. Rada
Ministrow przyjela, a w dniu 8 listopada 2012 r. Prezes Rady Ministréw przedstawit Sejmowi projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych

innych ustaw. Projektowi temu zostat nadany druk sejmowy nr 870.



W art. 1 tego projektu w pkt 20 proponuje si¢ przepisom § 2 1 3 w art. 73 kpk nada¢ nastgpujace
brzmienie:

,,§ 2. W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumiewanie
sie, moze zastrzec w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania
przygotowawczego, ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona.

§ 3. Jezeli wymaga tego dobro postgpowania przygotowawczego prokurator moze réwniez
zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obronca.”.

Nalezy uznaé, ze co do zasady projekt ten jest zgodny ze stanowiskiem wyrazonym przez
Trybunal w analizowanym orzeczeniu. Projektowany przepis art. 1 pkt 20 przewiduje bowiem
wprowadzenie do zakwestionowanego art. 73 § 3 kpk przestanki limitujacej korzystanie przez
prokuratora z mozliwosci zastrzezenia kontroli korespondencji aresztowanego podejrzanego z jego

obronca.
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