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RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dniad2. marca 2013 1.

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-117/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt U 4/12. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 6 grudnia 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;
Polskiej pod poz. 1365.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzek, iz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju
oraz warunk6w i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, z p6zn. zm.)
jest niezgodny zart. 34 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. .z2003 r. Nr 106, poz. 1002, z pozn. zm.), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju
oraz warunk6w i metod uboju iusmiercania zwierzat, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem

z 2004 1.”, traci moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2012 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Podstawowym aktem prawnym regulujacym postgpowanie ze zwierzetami kregowymi,
wtym w zakresie uboju i u$miercania, jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawg o ochronie
zwierzat”. Przepis art. 33 ust. la tej ustawy wprowadzit zasad¢ zgodnie z ktéra, usmiercanie



zwierzat moze odbywaé si¢ wylacznie w spos6b humanitarny polegajacy na zadawaniu
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. Natomiast art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat stanowi, ze zwierze kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu $wiadomosci (oghuszeniu) przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje,
a zgodnie z definicjq zawarta w art. 4 pkt 6 ogluszanie jest metoda profesjonalnego catkowitego
wylaczenia swiadomosci zwierzecia, trwajacego az do jego $mierci. Ponadto, przepis art. 34 ust.
6 ustawy o ochronie zwierzat zawiera delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia, ktéra
zobowiazuje ministra wiasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju,

2) warunkéw wyladunku, przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w celu

dokonania uboju lub u§miercenia zwierzat, '

3) warunkéw i metod uboju i u$miercania zwierzat stosownie do gatunku

- majac na wzgledzie zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat podczas ich uboju

lub u$miercania.

Na podstawie wskazanego powyzej przepisu upowazniajacego, zostalo wydane
rozporzadzenie z2004r. Przedmiotem regulacji § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia sa sposoby
ogluszania zwierzat, o ktérych mowa w § 6 (jednokopytne, przezuwacze, $winie, kroliki i dréb),
przed ubojem. Natomiast zaskarzony § 8 ust. 2 wprowadza wyjatek od obowigzku ogluszania,
tzw. ,,ubgj rytualny”, oznaczajacy ubéj zgodny z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwigzkéw wyznaniowych.

Zatem w przypadku uboju rytualnego, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r.
usmiercanie zwierzat moze nastapi¢ bez koniecznosci wezesniejszego ich ogluszania, co
stanowi odstgpstwo od ustawowej zasady u$miercania zwierzat kregowych tylko po uprzednim

pozbawieniu ich $wiadomosci.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry jest wzorcem w niniejszej sprawie stanowi, ze
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Ponadto,
prawidlowo skonstruowany przepis upowazniajacy powinien zawieraé okreslenie organu
wlasciwego do wydania rozporzadzenia, wskazanie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania, jak réwniez wskazanie wytycznych dotyczacych tresci aktu.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyrazal poglad (poczawszy

od pierwszego orzeczenia z dnia 28 maja 1986 r., sygn. akt U 1/86, réwniez orzeczenia
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226 wrzesnia 1995 r., sygn. akt U 4/95), ze konstrukcja rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego wobec ustawy jest zdeterminowana trzema warunkami:

1) wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu
ani wykladni celowosciowej, szczegélowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
W upowaznieniu;

2) wydania rozporzadzenia, co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkéw,
w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu, w celu
wykonania ustawy;

3) niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym na
podstawie ktérego zostalo wydane, a takze wszystkimi  obowiazujacymi  aktami
ustawodawczymi, ktére w sposéb bezposredni lub posredni reguluja materie bedace
przedmiotem rozporzadzenia.

Oznacza to, ze regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie mogg prowadzi¢ do
zakwestionowania spéjnosci i wewngtrznej harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio
w samej ustawie. Ponadto, nigdy delegacja ustawowa nie moze by¢ interpretowana jako dajaca
upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rzedu (ustawowe
i konstytucyjne) oraz, ze w systemie prawa powszechnie obowigzujacego nie moze pojawiaé sie
zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie
stuzy jej wykonaniu (wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).

Zatem istota rozwiazania przyjetego w art. 92 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze
wszystkie podstawowe kwestie dotyczace przyszlej regulacji powinny byé przesadzone
wustawie (wyrok z 26 maja 2009 r., sygn. akt P 58/07). Dlatego tez, w stosunku do
zakwestionowanego § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., ktéry okresla, ze zwierzat poddanych
ubojowi rytualnemu nie oglusza si¢ przed ubojem, zostat sformutowany zarzut naruszenia
art. 34 ust. 1 i ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat. Art. 34 ust. 1 tej ustawy stanowi bowiem, ze
zwierz¢ krggowe w ubojni moze zostaé u$miercone tylko po uprzednim pozbawieniu
Swiadomosci, a zatem przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. narusza norme¢ ustawowsg
wiym zakresie przez odmienne uregulowanie spraw dotyczacych zasad uboju zwierzat.
Natomiast ust. 6 pkt 3 tego przepisu zawiera delegacje ustawowg do wydania rozporzadzenia,
ktéra zobowigzuje ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia, w szczeg6lnosci,
warunk6w i metod uboju i u$miercania zwierzat stosownie do gatunku, majac na wzgledzie
zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat podczas ich uboju lub uémiercania.

W przedmiotowe;j sprawie Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze analiza upowaznienia do
wydania rozporzadzenia zawarta w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat jednoznacznie
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okreslajac zakres spraw przekazanych do uregulowania W rozporzadzeniu, jak i wytyczne
wskazuje, ze wlasciwy organ do wydania aktu wykonawczego powinien ograniczyé sie do
ustalenia warunkéw i metod uboju i u$miercania zwierzat stosownie do gatunku, majac na
uwadze obowiazek humanitarnego traktowania zwierzat podczas ich uboju lub usmiercania.
Dodatkowo, réwniez inne przepisy zawarte w tej ustawie, w szczegblnosci art. 33 ust. la
dotyczacy humanitarnego u$miercania zwierzat, jak i art. 34 ust. 1 dotyczacy obowiazku
pozbawienia zwierz¢cia $wiadomosci przed ubojem ustalaja wytyczne, a wiec kierunek
rozwigzan, ktére nalezy przyjaé w akcie wykonawczym. Natomiast, w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
z 2004 r. wprowadzono regulacj¢ zgodnie z ktéra, przepisu ust. 1 dotyczacego sposobéw
ogluszania zwierzat przed ubojem, nie stosuje si¢ do zwierzat poddawanych ubojowi
rytualnemu, co nie mieci si¢ ani w zakresie warunkéw, ani metod uboju i u$miercania, a tym
samym stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze gdyby nawet przyjaé ze usmiercanie zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich
swiadomosci jest metodg uboju i tym samym miesci sie w granicach upowaznienia ustawowego,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat, to zauwazy¢ nalezy, ze
W rozporzadzeniu dopuszczalne jest okreslenie jedynie takich metod, ktére pozostajg w zgodzie
z przepisami ustawy, a nie stanowia jej modyfikacje. Przez modyfikacje nalezy bowiem
rozumie¢ rozwigzanie przyjete w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. dopuszczajace usmiercanie
zwierzat bez uprzedniego ich ogluszania, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 34 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, ktéra jednoznacznie wyklucza mozliwosé takiego u$miercania zwierzat.
A zatem, § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. jest niezgodny z art. 34 ust. 11 6 ustawy o ochronie
zwierzat, a przez to pozostaje niezgodny takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Doda¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny nie oceniat dopuszczalnosci rytualnego uboju
zwierzat zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych,
z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

W wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 8 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r. traci moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2012 r. Odroczenie utraty
mocy obowigzujacej tego przepisu Trybunat uzasadnil m.in. zmiang unijnego stanu prawnego
w zakresie uboju zwierzat. Z dniem 1 stycznia 2013 r. zaczglo bowiem obowigzywaé
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1), zwane dalej
»Tozporzadzeniem Rady nr 1099/2009”.



Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest zakaz uboju
zwierzat bez ogluszania. Zatem, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, us$miercanie
zwierzat moze nastepowaé jedynie po uprzednim pozbawieniu ich swiadomosci, bez wyjatku
zwiazanego z ubojem rytualnym, o ktérym byta mowa w uchylonym § 8 ust. 2 rozporzadzenia
22004 r. W konsekwencji, od 1 styczmia 2013 r. wustawodawstwie polskim obowiazujaq
przepisy bardziej restrykcyjne niz zawarte w rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze ustawodawstwo unijne ustanawia ogélne zasady dotyczace us$miercania
zwierzat, zgodnie z ktérymi zwierzgta s usmiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu
zgodnie zmetodami i szczegélowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod
(okreslonymi w zataczniku I). Od tej zasady wprowadzono jednak odstgpstwo na rzecz uboju
rytualnego. Zgodnie z art. 4 ust. 4, w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi dotyczace ogluszania nie
maja zastosowania, pod warunkiem ze ub6j ma miejsce W rzezni. Rozporzadzenie Rady
ar 1099/2009, na mocy art. 26 pozwala jednak panstwom czionkowskim na wprowadzenie
przepiséw, shizacych zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania,
réwniez w przypadku uboju rytualnego. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego taka »dalej
idaca ochrong zwierzat” nalezy wywodzi¢ z przepisobw ustawy o ochronie zwierzat.
Po uchyleniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., do przepiséw odnoszacych si¢ do uboju stosuje
sic bowiem generalng zasade wynikajaca z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zgodnie
z ktéra, niezaleznie od metody uboju zwierz¢ kregowe w ubojni moze zostac us$miercone tylko

po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze konieczne jest podjecie przez wlasciwe organy
panistwowe Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnigcia co do dopuszczalnosci albo co do zakazu
uboju rytualnego w Polsce od 1 stycznia 2013 r. W przypadku utrzymania zakazu takiego uboju,
jaki wynika z ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania wyroku,
wymagane jest powiadomienie o tym Komisji Europejskiej w trybie art. 26 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.

IV. WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Potrzeba wykonania orzeczenia jest uzalezniona od podjgcia przez ustawodawce decyzji,
czy ub6j rytualny bedzie w Polsce dopuszczalny, czy zakazany. W przypadku zakazu
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uémiercania zwierzat bez uprzedniego ogluszania, nie ma potrzeby przeprowadzania zmian
w tym zakresie w ustawie o ochronie zwierzat, poniewaz obecnie obowiazujacy art. 34 ust. 1
wskazuje wprost, ze zwierze krggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim
pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Istnieje jednak
konieczno$¢ uchylenia w rozporzadzeniu z 2004 r. przepisu § 7 ust. 3 odnoszacego si¢ do
uchylonego § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry okresla ze bydto poddawane ubojowi zgodnie
z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych jest unieruchamiane przy
uzyciu mechanicznych urzadzen shuzacych do krepowania.

Natomiast, gdyby ustawodawca zdecydowal ze ubdj rytualny bedzie dopuszczalny,
nalezaloby podja¢ odpowiednie prace legislacyjne na poziomie ustawowym, w szczegblInosci

zmiany art. 34 i 35 ustawy o ochronie zwierzat.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wiasciwym w zakresie objetym wyrokiem jest Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

3. Kierunek rozwigzai/brzmienie przepisu:
Kierunek dziatan legislacyjnych jest uzalezniony od decyzji o dopuszczalnosci lub zakazie
uboju rytualnego.

4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Obecnie trwaja prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (numer projektu UD71 Wykazu prac legislacyjnych Prezesa Rady Ministréw), ktory
przewiduje uchylenie art. 34 ust. 1 i zmian¢ art. 35 ust. 1 ustawy w celu dopuszczenia uboju
rytualnego zwierzat. Oznacza to, ze kierunek prac legislacyjnych zmierza do ujednolicenia
przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat podczas uboju z rozporzadzeniem Rady nr 1099/2009.

Niezaleznie od powyzszego, w Rzadowy Centrum Legislacji trwaja kompleksowe prace
nad zmiang ustawy o ochronie zwierzat (zalozenia do tej ustawy zostaly przyjete przez RM
w dniu 14 sierpnia 2012 r.), polegajace na odpowiednim dostosowaniu prawa polskiego do
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.

Sporzadzil/a: Magdalena Bieniecka “[ . %M’\ 6
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