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WYROK
z dnia 25 czerwca 2002 r.
Sygn. akt K 45/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora
Generalnego, a takze Ministra Finansoéw, na rozprawie w dniu 25 czerwca 2002 r., wniosku
Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95,
poz. 1100) w zakresie, w jakim pozbawia przedsigbiorcow prowadzacych zaktady
pracy chronionej przed uptywem trzyletniego okresu, przewidzianego w art. 30 ust.
1 zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 listopada 1999 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160, poz.
1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz.
10191 Nr 162, poz. 11181 1126 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 486 i Nr 90, poz. 1001),
uprawnien okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 listopada 1999 r., w
zwiazku z art. 14a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug
oraz o podatku akcyzowym — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 listopada
1999 r. — (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr
132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231, i Nr 142, poz. 702 1 703, z 1996 r. Nr 137,
poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 1 780, Nr 137, poz. 926, Nr
141, poz. 943 1 Nr 162, poz. 1104, z 1998 r., Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076
oraz z 1999 r. Nr 50, poz. 499 i Nr 57, poz. 596) — z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze narusza wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego — zasady: ochrony praw stusznie nabytych i
ochrony intereséw w toku, zmieniajac przed uplywem oznaczonego w decyzji
administracyjnej okresu, istotne elementy przyznanego ta decyzja statusu zakladu
pracy chronionej i nakladajac nowe obowiazki, nie obciazajace wszystkich
przedsigbiorcow, a tylko tych, ktorzy prowadza zaktad pracy chronione;,

" Sentencja zostala ogloszona dnia 5 lipca 2002 r. w Dz. U. Nr 100, poz. 923.



2) art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w
zakresie, w jakim pozbawia przedsigbiorcow prowadzacych zaklady pracy
chronionej przed uptywem trzyletniego okresu przewidzianego w art. 30 ust. 1
zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepetlnosprawnych — w  brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 listopada 1999 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160, poz.
1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz.
10191 Nr 162, poz. 11181 1126 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 486 i Nr 90, poz. 1001),
uprawnien okre$lonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 tegoz artykutu
powotanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w
dniu 30 listopada 1999 r., z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to,
ze narusza wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasady:
ochrony praw slusznie nabytych i ochrony interesow w toku, zmieniajac przed
uplywem oznaczonego w decyzji administracyjnej okresu, istotne elementy
przyznanego ta decyzja statusu zaktadu pracy chronione;j,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 95, poz. 1100)
w zakresie, w jakim zmienia zasady wyliczania kwoty podatku od towarow i ushlug
podlegajacej zwrotowi na rzecz zakladu pracy chronionej, przed uplywem trzyletniego
okresu, przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelmosprawnych, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 listopada 1999 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160,
poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz. 1019 i Nr
162, poz. 1118 1 1126 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 486 i Nr 90, poz. 1001) jest niezgodny z
zasada ochrony praw nabytych i zasada ochrony interesow w toku, wyrazonymi w art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowych niezbednych dla
zapewnienia ochrony interesow prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktorzy — w
zaufaniu do dotychczasowych przepisow — rozpoczeli realizacje dlugookresowych
przedsi¢wzie¢¢ na rzecz osob niepelnosprawnych zatrudnionych w ich zakladach.

2. Art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w zakresie, w
jakim pozbawia przedsigbiorcow prowadzacych zaklady pracy chronionej przed upltywem
trzyletniego okresu przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 listopada 1999 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160,
poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz. 1019 i Nr
162, poz. 1118 1 1126 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 486 1 Nr 90, poz. 1001), uprawnien
okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 tegoz artykulu powolanej wyzej
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os0b niepelnosprawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 listopada 1999 r., jest
niezgodny z zasadg ochrony praw nabytych i zasada ochrony interesow w toku,
wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji
przejsciowych niezbednych dla zapewnienia ochrony interesow prowadzacych zaklady



pracy chronionej, ktorzy — w zaufaniu do dotychczasowych przepisow — rozpoczeli
realizacje¢ dlugookresowych przedsiewzi¢¢ na rzecz oséb niepelnosprawnych zatrudnionych
w ich zakladach.

UZASADNIENIE:
|

1. Pismem z 26 listopada 2001 r. Polska Organizacja Pracodawcow Osob
Niepelnosprawnych wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o
podatku od towarow i ustlug oraz o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim pozbawia
przedsigbiorcow prowadzacych zaktady pracy chronionej przed uptywem trzyletniego okresu,
przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 listopada 1999 r., uprawnien okre§lonych w art. 31 ust. 1 pkt 2
powotanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30
listopada 1999 r., w zwiazku z art. 14a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow 1
uslug oraz o podatku akcyzowym — w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 listopada 1999 r. —
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza wynikajace z
zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasady: ochrony praw slusznie nabytych i
ochrony intereséw w toku, zmieniajac przed uptywem oznaczonego w decyzji administracyjnej
okresu, istotne elementy przyznanego ta decyzja statusu zakladu pracy chronionej i naktadajac
nowe obowiazki, nie obciazajace wszystkich przedsigbiorcow, a tylko tych, ktérzy prowadza
zaktad pracy chronionej;

2) art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie, w jakim pozbawia przedsigbiorcow
prowadzacych zaktady pracy chronionej przed uplywem trzyletniego okresu przewidzianego w
art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych — w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 listopada
1999 r., uprawnien okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 tegoz artykulu
powotanej wyzej ustawy z 27 sierpnia 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 listopada
1999 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego — zasady: ochrony praw stusznie
nabytych 1 ochrony interesow w toku, zmieniajac przed uplywem oznaczonego w decyzji
administracyjnej okresu, istotne elementy przyznanego ta decyzja statusu zakladu pracy
chronionej.

Whioskodawca wyrazil poglad, ze w dniu 30 listopada 1999 r. obwiazywaly wydane na
okres trzech lat decyzje w sprawach przyznania statusu zaktadu pracy chronionej. Decyzje te
uprawniaty przedsigbiorcg, prowadzacego zaktad pracy chronionej, do korzystania w stosunku
do tego zaktadu, ze zwolnienia z podatkow (w tym podatku dochodowego) oraz wptat do urz¢du
skarbowego naleznosci z tytutu podatku od towardéw i ustug. Zwolnienia te — w swojej istocie —
kierowaty $rodki, przeznaczane przez innych przedsigbiorcow na podatki, do funduszy celowych
przeznaczonych na rehabilitacj¢ 0s6b niepetnosprawnych, m.in. do zaktadowego funduszu
rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych oraz do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych. Przyjete rozwiazania ustawowe tworzyly na okres trzech lat stabilng
sytuacje prawna przedsigbiorcow, ktorzy aby speini¢ wymagane dla uzyskania decyzji warunki
odpowiednio pokierowali swymi sprawami majatkowymi. Uzyskanie przez przedsigbiorcg dla
prowadzonego przezen przedsigbiorstwa statusu zakladu pracy chronionej wiaze si¢ z



zaangazowaniem finansowym 1 utrata szans na rynku. Elementarne poczucie sprawiedliwosci
wymaga, aby jednostka, po motywowanym przez ustawodawce pokierowaniu swymi sprawami,
mogla liczy¢ na rekompensate w postaci zapewnionych przez ustawodawce ulg i korzysci. W
dniu 30 listopada 1999 r. przedsigbiorcy, w stosunku do ktoérych zapadly ostateczne decyzje,
obowiazujace przez 3 lata, w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronionej mieli w peini
uksztattowana sytuacj¢ prawna i mieli pelne prawo oczekiwaé, ze ich sytuacja w okresie
pozostajacym do uptywu tego trzylecia moze zosta¢ zmieniona co najwyzej przez normy prawne
adresowane do wszystkich przedsigbiorcow, a nie przez normy adresowane jedynie do nich.

Artykut 1 pkt 8 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towardow i
ustug oraz o podatku akcyzowym nadatl nowa tre$¢ art. 14a wymienionej ustawy. Zdaniem
wnioskodawcy istota tej zmiany polegala na zastgpieniu zwolnienia od wplat do urze¢du
skarbowego nalezno$ci z tytulu VAT, uprawnieniem do otrzymania czgsciowego lub
catkowitego zwrotu wplaconej kwoty podatku VAT, na zasadach okreslonych w nowych
przepisach. Zmiany te weszty w zycie 1 stycznia 2000 r. 1 dotyczyly takze tych podatnikow, w
stosunku do ktérych nie utracily jeszcze mocy obowiazujacej decyzje w sprawie przyznania
statusu zaktadu pracy chronionej. Z kolei art. 2 pkt 2 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wprowadzit zmiang do ustawy o rehabilitac;ji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych, wytaczajac z zakresu
zwolnien od podatkéw, obejmujacych zaktady pracy chronionej, podatek dochodowy.
Wymienione przepisy doprowadzily do radykalnej zmiany sytuacji prawnej przedsigbiorcéw
oraz 0sOb niepelnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej, a w szczegdlnosci
zmienily w istotny sposob cigzary podatkowe obciazajace przedsigbiorcg. Przedstawione
dziatanie ustawodawcy nie miesci si¢ w materialnoprawnych standardach demokratycznego
panstwa prawnego, uraga bowiem zasadom przyzwoitej legislacji, narusza prawa stusznie nabyte
oraz zaufanie jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, narusza takze — wobec
niezachowania odpowiedniej do sytuacji vacatio legis — zasad¢ ochrony interesow w toku.
Zaskarzone przepisy sa sprzeczne z art. 2 Konstytucji rowniez dlatego, ze naruszaja zasadg
trwatoS$ci ostatecznych decyz;ji.

Whnioskodawca wyrazit poglad, ze — w §wietle obowiazujacej Konstytucji — w okresie 3
lat obowiazywania decyzji w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chronione;,
przedsigbiorca prowadzacy ten zaklad nie moze by¢ pozbawiony uprawnien okre§lonych w art.
31 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o rehabilitacji oraz w art. 31 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W
ustawach dotyczacych tych uprawnien winny znalez¢ si¢ przepisy przejsciowe, pozwalajace na
wykorzystywanie ustawowych zwolnien w okresie poprzedzajacym utrate mocy przez decyzj¢ w
sprawie przyznania statusu zakladu pracy chronione;.

Pismem z 20 marca 2002 r. wnioskodawca ustosunkowatl sie do stanowiska Prokuratora
Generalnego, podtrzymujac wniosek. Wnioskodawca wyrazit poglad, ze ustawodawca nie tylko
zmienit zwolnienie od wptat do urzedu skarbowego naleznosci z tytulu podatku od towardw 1
ustug na prawo otrzymania cz¢sciowego lub catkowitego zwrotu podatku, ale rowniez istotnie
obnizyl wysoko$¢ zwracanej kwoty. Wnioskodawca polemizowal ponadto z pogladem, ze
decyzja w sprawie przyznania statusu zakladu pracy chronionej, nie wywiera skutkow w sferze
prawa podatkowego. W ocenie wnioskodawcy stosowna decyzja wywierata skutki prawno-
podatkowe w postaci zwolnienia jej adresata od podatku dochodowego w stosunku do
okreslonego w niej zaktadu.

Whnioskodawca ustosunkowat si¢ do stanowiska Ministra Finansow pismem z 13 czerwca
2002 r. W ocenie wnioskodawcy decyzja w sprawie statusu zaktadu pracy chronionej tworzy na
trzy lata nowa sytuacj¢ prawna przedsigbiorcy, na ktora skladaja si¢ zarowno konkretne
obowiazki jak i uprawnienia wyraznie uksztaltowane przez ustawodawce. Status zakladu pracy
chronionej charakteryzuje si¢ tym, ze najpierw speinia si¢ obowiazki, a pozniej wykonuje
uprawnienia. Interesy przedsigbiorcy sa wigc w toku az do momentu “skonsumowania”



uprawnien. Wnioskodawca stwierdzil, ze nie kwestionuje prawa ustawodawcy do pozbawiania
podatnikow uprzednio przyznanych uprawnien, lecz kwestionuje brak norm przejsciowych,
ktére pozwalatyby podatnikowi “skonsumowac” uprawnienia przyznane mu na czas okreslony.

2. Prokurator Generalny w pismie z 12 marca 2002 r. wyrazit poglad, ze:

1) art. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

2) art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze wnioskodawca nie kwestionuje — co do zasady —
regulacji prawnych zawartych w zaskarzonych przepisach. Ma jedynie zastrzezenia co do tego,
ze objely one rowniez tych przedsigbiorcow, ktorzy w dacie wejscia w zycie omawianych
przepisow posiadali status zaktadu pracy chronione;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, najwazniejsza zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt
8 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym polega na tym, ze poprzednio prowadzacy zaktad pracy chronionej lub zaktad
aktywnos$ci zawodowej byl zwolniony od wptat do urzedu skarbowego naleznos$ci w zakresie
dziatalno$ci tego zakladu z tytulu podatku od towardéw i stug. Natomiast obecnie ma on prawo
otrzymania czg$ciowego lub calkowitego zwrotu kwoty podatku od towaréw i ustug. Istota
uprawnienia zostata zachowana, zaskarzony przepis nie narusza rowniez interesOw w toku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przyznanie statusu zakladu pracy chronionej nie
uniemozliwiato uchylenia tej decyzji w sytuacjach okreslonych w ustawie. W konsekwencji
uprawnienia podatkowe przystugiwaly nie tyle z powodu legitymowania si¢ ta decyzja, ile z
faktu, ze spetnione byly warunki, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j.
Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej zwolnienie od podatku
VAT bylo realizowane z uwzglednieniem zasad okreslonych w odrgbnych przepisach. Wobec
odestania do odrgbnych przepiséw, adresat normy prawnej musial liczy¢ si¢ z konsekwencjami
wynikajacymi z kolejnych nowelizacji ustawy o VAT.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze nie mozna dopatrywaé si¢ bezposredniego
zwiazku migdzy statusem zaktadu pracy chronionej, stwierdzonym decyzja administracyjna, a
prawem do ulg podatkowych. Decyzja taka nie jest decyzja o zwolnieniu od podatku. Ulga
przystuguje tylko tak dtugo, dopoki zaktad pracy chronionej spelnia warunki okreslone w art. 28
ustawy o rehabilitacji. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zwolnienie od podatku dochodowego
bylo udzielone na czas $ci$le oznaczony.

3. Minister Finanséw w pisSmie z 29 maja 2002 r. wniést o uznanie, ze zaskarzone
przepisy nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji oraz nie naruszaja wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego — zasady ochrony praw shlusznie nabytych i ochrony
interesow w toku.

W ocenie Ministra Finanséw art. 14a ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1999 r., nie wprowadzal
ograniczen czasowych w stosowaniu zwolnienia zakladéw pracy chronionej z wptaty VAT do
urze¢du skarbowego oraz nie wigzal okresu korzystania z tego zwolnienia z 3-letnim okresem, na
jaki wydano decyzje w sprawie przyznania statusu tego zaktadu. W tej sytuacji likwidacja tego
zwolnienia z dniem 1 stycznia 2000 r. i wprowadzenie systemu zwrotOw nie naruszylo praw
nabytych podatnikéw, ktorym w 1999 r. wydano decyzje przyznajace status ZPChr. Nie
naruszato rowniez zasady trwato$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. Przepisy ustawy nie
wiazaty bowiem preferencji podatkowych z okresem, na jaki wydawane byly decyzje w sprawie
przyznania statusu zaktadu pracy chronionej. Wprowadzenie trzyletniego limitu czasowego
obowiazywania decyzji o przyznaniu statusu ZPChr nie miato na celu zapewnienie adresatom



tych decyzji praw do stosowania w tym okresie okreslonych ulg podatkowych, ale
wyeliminowanie z systemu ulg tych pracodawcow, ktorzy nie spetniali warunkéw okreslonych w
ustawie.

W ocenie Ministra Finans6w uznaniu zwolnien zakladéw pracy chronionej z wplaty
podatku VAT do urzedu skarbowego za przedmiot praw nabytych stoi ponadto na przeszkodzie
zasada powszechno$ci opodatkowania tym podatkiem, wyrazona w art. 2 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym.

Minister Finanséw wyrazit poglad, ze zaskarzone przepisy ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym zwiazane byty z:

1) negatywnymi ocenami dziatania ulg w podatku VAT, ktore do 31 grudnia 1999 r. nie
réznicowaty w ogole poziomu ulg od stopnia niepelnosprawnosci oséb zatrudnionych w
zaktadzie pracy chronionej;

2) faktem sprzyjania przez system ulg dla ZPChr-6w pojawianiu si¢ elementow
kryminogennych w rozliczeniach zaré6wno pomigdzy zakladami pracy chronionej, jak 1 tymi
zakladami a innymi jednostkami,

3) konieczno$cia dostosowania przepisow o podatku od towardéw i ustug do Szostej
dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw
Cztonkowskich, dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej — ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

Prace nad zmiana zasad rozliczania podatku VAT rozpoczely si¢ w roku 1998 i byly
prowadzone z udziatem organizacji zrzeszajacych pracodawcow prowadzacych zaktady pracy
chronionej. Wprowadzone zmiany nie stanowily zatem zaskoczenia dla pracodawcow.

Zdaniem Ministra Finansow, w zwiazku ze zmiana systemu rozliczania VAT
Pelnomocnik Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych przygotowat do realizacji w 2000 r.
rozne programy celowe, m.in. programy BRAILLE 2000 1 SEZAM. Ten ostatni program byt
forma pomocy zaktadom pracy chronionej zagrozonym utrata ptynnosci finansowej. Pracodawca
prowadzacy zaklad pracy chronionej mogt ponadto uzyskaé rézne formy pomocy z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetlnosprawnych. Minister Finansow zwrdcit
ponadto uwagge, ze od 1 stycznia 2000 r., rozporzadzeniem Ministra Finanséw, zniesione zostaty
réznego rodzaju ucigzliwos$ci zwiazane z rozliczaniem podatku VAT.

Minister Finanséw wyrazit poglad, ze obowiazujacy do konca 1999 r. system ulg w
podatku dochodowym byt wyjatkowo kosztowny dla budzetu panstwa i sprzyjat r6znego rodzaju
patologiom. Podatnik — zaktad pracy chronionej nie byt zwolniony podmiotowo z podatku
dochodowego, zwolnione z podatku dochodowego byly jego dochody (zwolnienie
przedmiotowe). Zwolnienie to nie bylo uzaleznione od zadnych przedsigwzi¢¢ podatnika.
Wedtug Ministra Finansow trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem wnioskodawcy, ze po zniesieniu
ulg podatkowych znacznie wzrosly cigzary podatkowe zaktadow pracy chronionej. Znacznemu
zmniejszeniu ulegta stawka podatku dochodowego, ktora w 1999 r. wynosita 34%, a obecnie —
28%.

4. Marszatek Sejmu pismem z 11 czerwca 2002 r. wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzone
przepisy sa zgodne z art. 2 Konstytucji. W ocenie marszatka Sejmu ustawodawca w sposob
wyrazny zastrzegt w art. 31 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, iz prowadzacy zaklad pracy chronionej korzysta ze
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie z uwzglednieniem zasad okreslonych w odrebnych
przepisach. Prowadzacy zaklad pracy chronionej musial w zwiazku z tym liczy¢ sig¢ z
mozliwo$cia zmiany tych odrgbnych przepisow. Zaskarzone przepisy nie pozbawiaja
pracodawcy prowadzacego zaklad pracy chronionej tego statusu, modyfikuja tylko zakres ulg i
zwolnien, ktore przystugiwaty przed nowelizacja. Celem nowelizacji byta likwidacja
nieprawidtowosci 1 naduzy¢, jakie miaty miejsce na gruncie dotychczasowych przepisow.



5. Prezes Rady Ministrow przedstawit konsekwencje finansowe ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. W razie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja art. 1 pkt 8 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow 1
ustug oraz o podatku akcyzowym, ujemne konsekwencje wyniostyby ok. 660 milionow zlotych.
Wyliczenie to nie obejmuje skutkow zwiazanych z przywrdceniem dotychczasowego systemu
zwolnien. W razie stwierdzenia, ze wymieniony przepis jest niezgodny z Konstytucja, ale
jedynie w odniesieniu do tej czgsci zaktadéw pracy chronionej, ktore przed 1 stycznia 2000 r.
uzyskaty na okres 3 lat decyzje o przyznaniu statusu zakladu pracy chronionej nie jest w
zasadzie mozliwe oszacowanie skutkow finansowych orzeczenia. W razie stwierdzenia, ze art. 2
pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych jest niezgodny z Konstytucja doktadniejsze okreslenie skutkow finansowych
orzeczenia nie jest mozliwe. Skutki te nie powinny jednak przekroczy¢ dla 2000 r. — 447,2
milionow zlotych, dla 2001 r. — 440,4 milionéw zlotych oraz dla 2002 r. — 461,9 milionéw
ztotych.

1T

Na rozprawie 25 czerwca 2002 r. pelnomocnicy wnioskodawcy podtrzymali stanowisko
wyrazone we wniosku oraz w pismach dodatkowych. Podkreslili, iz zasady ochrony praw
nabytych i intereséw w toku zostaty naruszone zaskarzonymi przepisami tylko w stosunku do tej
grupy osob prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktore uzyskaty status zakladow pracy
chronionej na podstawie decyzji wydawanych na czas okre$lony, jezeli decyzje te staly sig
ostateczne przed ogloszeniem zaskarzonych przepisow. Petnomocnicy wnioskodawcy
zaznaczyli, ze decyzja wydawana zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wywotuje skutki prawne, w tym takze te
nie wynikajace z tresci decyzji, ale wynikajace z przepisow ustaw, uzalezniajacych korzystanie z
okreslonych uprawnien lub wypetianie okre§lonych obowiazkow od uzyskania statusu zaktadu
pracy chronionej. Pelnomocnicy wnioskodawcy wskazywali réwniez, ze utrata przez zaktady
pracy chronionej preferencji podatkowych, w skutek wejscia w zycie od 1 stycznia 2000 r.
zaskarzonych przepisoOw, spowodowata drastyczne obnizenie poziomu zatrudnienia o0s6b
niepetnosprawnych.

W trakcie rozprawy pelnomocnicy wnioskodawcy wniesli o dotaczenie do akt sprawy
dodatkowych dokumentow, ktoére ich zdaniem obrazuja shuszno$¢ twierdzen przedstawionych
Trybunatowi. Trybunatl przychylit si¢ do wniosku i wiaczyt przedmiotowe dokumenty do akt
sprawy.

Przedstawiciele pozostatych uczestnikow postgpowania rowniez podtrzymali stanowiska
1 argumentacj¢ wyrazone wczesniej na piSmie i wniesli o uznanie zaskarzonych przepisow za
zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiciel Ministra Finansow
zaznaczyl m.in., ze w jego ocenie status zaktadu pracy chronionej wynika z samej ustawy, a
decyzja jest wylacznie potwierdzeniem spelnienia warunkéw ustawowych. Zatem, zdaniem
Ministra Finansow, z takiej decyzji nie wynikaja zadne uprawnienia. Wobec tego zmiany ustawy
o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym i ustawy o rehabilitacji zawodowe;j 1
spolecznej oraz o zatrudnianiu osob niepelnosprawnych nie naruszyly trwatosci decyzji
administracyjnych, ani praw nabytych, czy tez interesow w toku 0sob prowadzacych zaktady
pracy chronionej. Przedstawiciel Ministra Finansow zaznaczyt tez, ze w 2000 r. stracito
wprawdzie pracg ponad o$miuset niepetnosprawnych, jednak rownoczes$nie blisko osiemset 0s6b
zostalo zatrudnionych w nowopowstatych zaktadach pracy chronione;.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W mysl art. 69 Konstytucji wladze publiczne maja obowiazek udziela¢ osobom
niepelnosprawnym, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu
do pracy oraz komunikacji spotecznej. Waznym instrumentem realizacji konstytucyjnych praw
0sOb niepelnosprawnych jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.).

Na gruncie przepisow ustawy obowiazujacych przed 1 stycznia 2000 r. status zaktadu
pracy chronionej uzyskiwat pracodawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza przez okres co
najmniej 12 miesigcy, zatrudniajacy nie mniej niz 20 pracownikow w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy, ktory ztozyl odpowiedni wniosek oraz speiniat przestanki okreslone w
ustawie. Do warunkow uzyskania statusu zaktadu pracy chronionej nalezalo uzyskiwanie przez
okres co najmniej 6 miesigcy okreSlonych w ustawie wskaznikow zatrudnienia o0s6b
niepetnosprawnych.

Ustawa wymagata ponadto, aby obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy
chronionej odpowiadaty przepisom i zasadom bezpieczefistwa i higieny pracy, uwzgledniaty
potrzeby os6b niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych 1 ciagéw komunikacyjnych oraz spetnialy wymagania dostgpnosci do
nich. Kolejnym warunkiem byto zapewnienie doraznej i specjalistycznej opieki lekarskiej,
poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych.

Decyzje w sprawie przyznania statusu zakladu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci
zawodowej wydawal Pelnomocnik do Spraw Oséb Niepelnosprawnych. Decyzja byta wydawana
na okres 3 lat.

Prowadzacy zaktad pracy chronionej miat obowiazek utworzy¢ zaktadowy fundusz
rehabilitacji 0so6b niepelnosprawnych. Dochodami tego funduszu byly przekazywane zgodnie z
ustawa Srodki uzyskane z tytulu zwolnien z podatkdéw, dotacje 1 subwencje oraz wptywy z
zapisOw 1 darowizn. Dysponentem zakladowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych
byl pracodawca. Ustawa nakazywala przeznaczanie $rodkéw funduszu rehabilitacji na
finansowanie rehabilitacji zawodowej, spolecznej 1 leczniczej oraz ubezpieczenie 0sOb
niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem wykorzystania tych srodkow. W razie
likwidacji, upadiosci albo wykreslenia z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonego
przez pracodawce zaktadu pracy chronionej lub utraty statusu zaktadu pracy chronione;j,
niewykorzystane $rodki funduszu podlegaly niezwlocznemu przekazaniu do Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Szczegodtowe zasady wykorzystywania srodkow zakladowego funduszu rehabilitacji osob
niepetnosprawnych uregulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31
grudnia 1998 r. w sprawie zakltadowego funduszu rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U.
1999 r. Nr 3, poz. 22). Rozporzadzenie okreslito w sposob szczegdlowy cele, na ktore moga by¢
przeznaczone $rodki tego funduszu. Do celow tych nalezy m.in. przygotowanie, a takze
odtworzenie utraconych albo zniszczonych na skutek zdarzen losowych stanowisk pracy, a w
szczeg6lnosci zakup, modernizacj¢ oraz dostosowanie maszyn i urzadzen do indywidualnych
potrzeb wynikajacych z psychofizycznych mozliwosci osoéb niepetnosprawnych, roboty
budowlane dotyczace obiektéw budowlanych zaktadu, zwiazane z poprawa warunkoéw pracy 1
rehabilitacji, wyposazenie i dostosowanie pomieszczen zaktadu stosownie do potrzeb osob
niepelnosprawnych, sfinansowanie czgs$ci kosztéw wprowadzania nowoczesnych technologii i
prototypowych wzoréw oraz programOw organizacyjnych, proporcjonalnie do liczby
zatrudnionych 0séb niepetnosprawnych w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy. Srodki
zakladowego funduszu rehabilitacji moga by¢ przeznaczane réwniez (do wysokosci 10%) na



wspolne zadania pracodawcow prowadzacych zaktady pracy chronionej, z zakresu rehabilitac;ji
zawodowej, spotecznej i leczniczej osob niepetnosprawnych, a w szczego6lnosci na tworzenie 1
modernizacj¢ infrastruktury rehabilitacyjno-socjalnej oraz przedsigwzigcia inwestycyjne.
Analiza przepisow rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze $rodki zaktadowego funduszu
rehabilitacji osob niepelnosprawnych mogly by¢ wykorzystywane nie tylko na finansowanie
dzialan o charakterze jednorazowym, ale rowniez na finansowanie przedsigwzigé
inwestycyjnych realizowanych w dluzszych przedzialach czasowych, wykraczajacych poza
horyzont czasowy jednego roku podatkowego.

Prowadzacy zaktad pracy chronionej byl zwolniony w stosunku do tego zaktadu z
podatkow, z wyjatkiem podatku od gier, podatku akcyzowego oraz cta. Byt réwniez zwolniony z
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz z wptat do urzedu skarbowego naleznosci z tytutu
podatku od towaréw i ustug, z uwzglednieniem zasad okreslonych w odrgbnych przepisach oraz
miat obowiazek przekazywaé $rodki uzyskane z tytutu zwolnien z podatkéw na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, w wysokosci 10%, oraz na zakladowy fundusz
rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych, w wysokosci 90%. Srodki zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych musialy by¢ przeznaczone na S$ciSle okreslone cele zwiazane z
rehabilitacja 0sob niepetnosprawnych.

Ustawa nakladata obowiazek przekazywania na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych $rodkéw uzyskanych na podstawie zwolnien z wptat do
urzedu skarbowego nalezno$ci z tytutu podatku od towardéw i ustlug, pomniejszonych o kwote
stanowiaca iloczyn liczby oséb niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz trzykrotnos$ci najnizszego wynagrodzenia.
Srodki do wysoko$ci wymienionej kwoty przypadaty prowadzacemu zaktad pracy chronione;,
przy czym ustawa nie ustanawiala zadnych ograniczen w zakresie dysponowania tymi $rodkami.

Ustawa przewidywala, w okreSlonych wypadkach, dodatkowe preferencje dla
prowadzacych zaklady pracy chronionej (np. zwolnienie z wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, dofinansowanie z Panstwowego Funduszu w wysoko$ci
do 50% oprocentowania zaciagnigtych kredytow bankowych oraz pozyczki na cele
inwestycyjne, modernizacje¢ lub na restrukturyzacje zaktadu — z mozliwos$cia jej umorzenia, w
wysokosci do 50%, a takze dofinansowanie lub refundacj¢ wynagrodzen niektdrych osob
niepetnosprawnych).

Z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych zharmonizowane byly przepisy ustaw o podatkach dochodowych oraz
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 stycznia 2000 r., zwalniat od tego podatku dochody podatnikow
zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, w zakresie i1 na zasadach okre§lonych w ustawie o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Analogiczne
zwolnienie w podatku dochodowym od oséb fizycznych przewidywat art. 21 ust. 1 pkt 35
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr
90, poz. 416 ze zm.).

Ustawa o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym przewidywata dwa
alternatywne przywileje podatkowe dla zaktadéw pracy chronionej. W mysl jej art. 14 podatnicy
bedacy zaktadami pracy chronionej mogli wybra¢ zwolnienie od podatku, bez wzgledu na
wartos$¢ sprzedazy towaréw, pod warunkiem ztozenia przez podatnika pisemnego o$wiadczenia
we wlasciwym urzedzie skarbowym. Prowadzacym zaklady pracy chronionej, ktorzy nie
skorzystali z tego przywileju, przystugiwat przywilej okreslony w art. 14a ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Wymieniony przepis zwalniat prowadzacego
zaklad pracy chronionej lub zaklad aktywnosci zawodowej od wptat do urzedu skarbowego
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naleznosci w zakresie dziatalno$ci tego zaktadu, z tytutu podatku od towaréw 1 ustug,
stanowiace] roznicg migdzy podatkiem naleznym a naliczonym. Jezeli kwota zwolnienia byta
wyzsza od kwoty stanowiacej iloczyn liczby o0s6b niepetlnosprawnych zatrudnionych w
zaktadzie pracy chronionej lub zakladzie aktywnos$ci zawodowej w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy oraz trzykrotno$ci najnizszego wynagrodzenia, réznica podlegata
przekazaniu na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w terminach
przewidzianych dla rozliczen z tytutu podatku od towardéw i ustug. Podatnicy, ktérzy korzystali z
przywileju okreslonego w art. 14a ustawy o podatku od towaréw i ushlug oraz o podatku
akcyzowym zachowywali prawo do wystawiania faktur VAT, obnizania podatku naleznego o
podatek naliczony oraz do zwrotow nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

2. Ustawa z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym zmienita m.in. przedstawiony wyzej art. 14a tej ustawy. Ustawe ogloszono
w Dzienniku Ustaw z 30 listopada 1999 r., a wprowadzone nig zmiany weszty w zycie 1 stycznia
2000 r. W mysl art. 14a ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, w
brzmieniu nadanym przez zaskarzony przepis, prowadzacy zaktad pracy chronionej lub zaktad
aktywno$ci zawodowej ma prawo w zakresie dzialalno$ci tego zaktadu do otrzymania
czgsciowego lub calkowitego zwrotu wptaconej kwoty podatku od towaréw i ustug wedtug
zasad okreSlonych w tym artykule. Kwote zwrotu stanowi iloczyn liczby o0séb
niepetnosprawnych zatrudnionych w zakladzie pracy chronionej lub zaktadzie aktywnos$ci
zawodowej w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz najnizszego wynagrodzenia
pracownikow ogloszonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy. W przypadku
zatrudniania osob niepetnosprawnych zaliczonych do:

1) lekkiego stopnia niepelnosprawnosci — do wyliczen przyjmuje si¢ jednokrotnosé
najnizszego wynagrodzenia,

2) umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci — do wyliczen przyjmuje si¢ dwukrotno$¢
najnizszego wynagrodzenia,

3) znacznego stopnia niepelnosprawnosci — do wyliczen przyjmuje si¢ trzykrotnosé
najnizszego wynagrodzenia.

Jezeli kwota zwrotu jest wyzsza od wplaconego za dany miesiac podatku, urzad
skarbowy wyptaca kwotg zwrotu do wysoko$ci wplaconego podatku. Prowadzacy zaktad, w
terminie okre§lonym do zlozenia deklaracji dla podatku od towaréw i ustug, sktada wraz z ta
deklaracja do urzedu skarbowego wniosek o dokonanie zwrotu kwoty podlegajacej zwrotowi.
Urzad skarbowy, po sprawdzeniu prawidlowosci deklaracji ma obowiazek dokona¢ zwrotu
kwoty na rachunek bankowy prowadzacego zaklad, w terminie nie dtuzszym niz 25 dni od dnia
dokonania wptaty podatku przez podatnika.

Nalezy doda¢, ze ustawodawca nie zmienit art. 14 ust. 5 ustawy o podatku od towaroéw 1
ustug oraz o podatku akcyzowym. W konsekwencji prowadzacy zaktady pracy chronionej
zachowali prawo wyboru migdzy przywilejami podatkowymi okre§lonymi w art. 14 ust. 5 oraz w
art. 14a ustawy.

Ustawa z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym wprowadzita rozwigzania odmienne od przyjetych w art. 31 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, wylaczajac tym samym stosowanie wymienionych przepisow. Ustawa
nowelizujaca przyniosta trzy zasadnicze zmiany. Po pierwsze, pracodawca prowadzacy zaktad
pracy chronionej nie moze obecnie zatrzymac okreslonej w ustawie kwoty nalezno$ci z tytutu
podatku od towardéw i ustug. Nowe przepisy przewiduja obowiazek wplacenia nalezno$ci z
tytulu podatku od towardéw i1 ustug na konto wiasciwego urzedu skarbowego, a nastepnie
catkowity lub czesciowy zwrot tych kwot przez urzad skarbowy na wniosek zainteresowanego.
Po drugie, kwota przekazywana obecnie przez urzad skarbowy moze by¢ nizsza od kwoty, ktora
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zaktad pracy chronionej mogt zatrzymac¢ na gruncie dotychczasowych przepisow. Przed 1
stycznia 2000 r. kwota zatrzymywana stanowila iloczyn liczby o0s6b niepetnosprawnych
zatrudnionych w zakladzie pracy chronionej w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz
trzykrotno$ci najnizszego wynagrodzenia. Od 1 stycznia 2000 r., ustawodawca obnizyt
stosowany mnoznik najnizszego wynagrodzenia do jednokrotno$ci najnizszego wynagrodzenia
w przypadku lekkiego stopnia niepetnosprawnosci oraz do dwukrotnosci najnizszego
wynagrodzenia w przypadku umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nowe rozwiazanie
oznaczato zatem zwigkszenie obciazen podatkowych dla oséb prowadzacych zaklady pracy
chronionej. Po trzecie, ustawa nie przewiduje obecnie przekazywania pozostate] czesci
nalezno$ci z tytulu podatku od towardéw 1 ustug na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych. Konsekwencja wprowadzonych zmian jest zatem zmniejszenie
srodkdw pozostajacych do dyspozycji osoby prowadzacej zaktad pracy chronionej, a takze
opoznienie momentu, od ktérego S$rodki te znajduja si¢ w dyspozycji tej osoby. Efektem
nowelizacji jest ponadto zmniejszenie Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych.

3. Ustawa z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, obowiazujaca do 1 stycznia 2000 r., wprowadzita m.in. zmiany do art. 31 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.
Powotany przepis wyliczat podatki, ktére nie zostaly objete zwolnieniem od podatkow
ustanowionym w ust. 1 analizowanego artykutu. Zaskarzona nowela dodata do podatkow nie
objetych zwolnieniem podatki dochodowe. Ponadto w mys$l art. 1 pkt 7 lit. a) wymienionej
ustawy skreslony zostat art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Nalezy doda¢, ze rownolegle z art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych nie utracit mocy obowiazujacej przedstawiony wyzej art. 21 ust. 1 pkt 35 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ten ostatni przepis zostat uchylony dopiero 1
stycznia 2001 r. ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104).

W konsekwencji omdéwionych zmian $rodki odpowiadajace kwotom naleznego podatku
dochodowego, ktore przed 1 stycznia 2000 r. przekazywane byty w 10% na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, a w 90% na zakladowy fundusz rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych, sa przekazywane na konto wlasciwych urzedow skarbowych i stanowia
przychody budzetu panstwa. Elementem wprowadzonej zmiany jest zatem zmniejszenie
srodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji osob niepelnosprawnych oraz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze parlament jest uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym.
Ustawodawca posiada w szczeg6lnosci swobodg ksztattowania systemu podatkowego.
Konstytucja pozostawia szczegdlnie szeroka swobode regulacyjna w zakresie wprowadzania i
znoszenia zwolnien i1 ulg podatkowych. Swoboda w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak rownowazona istnieniem obowiazku przestrzegania konstytucyjnych
standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Do standardéw tych nalezy w szczegodlnosci
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady
ochrony praw nabytych oraz ochrony interesow w toku, ktore stanowia konkretyzacjg
wymienionej zasady konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny analizowat szerzej znaczenie omawianej zasady w wyroku z 14
czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, stwierdzajac ze “zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przyshugujacych prawu, ktoére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej
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decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i
zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie systemu jak tez oczekiwac, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnos$cia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wtasnych” (OTK ZU nr 5/2000, s. 690). Prawodawca narusza warto$ci
znajdujace si¢ u podstaw omawianej zasady, “wtedy, gdy jego rozstrzygnigcie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta go przewidzie¢, szczegdlnie za$ wtedy,
gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiang prawa bytaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach” (tamze, s. 690-
691).

Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze bezpieczenstwo
prawne moze pozostawaé w kolizji z innymi warto§ciami konstytucyjnymi. Badajac zgodnos¢
aktow normatywnych z zasada zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa, “nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki,
ktorych nie mogla przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan, sa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczyc si¢ z tym, Ze zmiana warunkéw spolecznych
lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale réwniez
niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczego6lnosci ryzyko
zwiazane z wszelka dziatalno$cia gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian
systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa czasowa
podejmowanych dzialan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, s. 164).

Omawiana zasada wyznacza sytuacj¢ prawna nie tylko obywateli, ale rowniez
cudzoziemcow i innych podmiotéw prywatnych znajdujacych si¢ pod wtadza Rzeczypospolite;
Polskiej. Z tego wzgledu adekwatny wydaje si¢ termin “zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa’.

Nakaz ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa implikuje w szczegdlnos$ci
obowiazek poszanowania praw nabytych oraz interesow w toku. Konstytucyjna zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze Konstytucja dopuszcza ograniczanie lub znoszenie
praw nabytych w razie kolizji wartosci znajdujacych si¢ u podstaw tej zasady z innymi
wartosciami konstytucyjnymi. Ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze takie dziatanie jest konieczne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych,
ktéore w danej sytuacji maja pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw
zasady ochrony praw nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego
minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwiazania, ktore utatwiaja
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji.

Zasada ochrony interesow w toku zapewnia ochrong jednostki w sytuacjach, w ktorych
rozpoczgta ona okre§lone przedsigwzigeia na gruncie dotychczasowych przepisow. Rowniez ta
zasada nie ma charakteru bezwzglgdnego. Obowiazek ten ma jednak bardziej kategoryczny
charakter, jezeli prawodawca wyznaczyl pewne ramy czasowe, w ktorych miato by¢ mozliwe
prowadzenie okreslonych przedsigwzig¢ wedlug z goéry ustalonych regut. Chodzi tutaj o
sytuacje, w ktorych:

1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsigwziec;

2) dane przedsigwzigcie ma charakter roztozony w czasie;
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3) jednostka faktycznie rozpoczela realizacj¢ danego przedsigwzigcia w  okresie
obowiazywania danej regulacji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., sygn.
akt K. 26/97 OTK ZU nr 5-6/1997, s. 450).

Z punktu widzenia ochrony interesow w toku istotne znaczenie ma sposob okreslenia
przedsigwzie¢, do ktérych odnosi si¢ dana regulacja prawna. Akt normatywny moze wyznaczac
ramy czasowe dla Sci$le okreslonych w tym akcie rodzajow przedsigwzie¢, moze rOwniez
wyznacza¢ ogolne ramy prawne dla wszelkiego rodzaju przedsigwzig¢ gospodarczych czy
spotecznych. Interesy w toku podlegaja bardziej intensywnej ochronie, jezeli prawodawca
ustanowit regulacje prawne dotyczace $cisle okreslonych rodzajow przedsigwzigc.

W odniesieniu do sytuacji prawnych nie majacych charakteru praw podmiotowych
znajduje zastosowanie bardziej ogdélna zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Analogicznie, fakt ze w danym przypadku, nie ma zastosowania
zasada ochrony interesdw w toku, nie pozbawia zainteresowanych ochrony wynikajacej z zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Istnienie praw
podmiotowych lub interesow w toku ma natomiast znaczenie dla intensywno$ci ochrony
konstytucyjnej i oceny dopuszczalno$ci zmian prawa na niekorzy$¢ jednostki.

5. Przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych stanowia podstawg¢ dla wydawania decyzji administracyjnych przyznajacych
status zaktadu pracy chronionej. W ocenie Ministra Finanséw przedmiotem wymienionych
decyzji nie byly sprawy podatkowe, a sama decyzja nie dawata prawa do ulg podatkowych.
Nalezy w zwiazku z tym zwroci¢ uwage, ze analizowane decyzje ksztaltuja sytuacj¢ prawna
0sOb prowadzacych zaklady pracy chronionej. Sytuacje ta wyznacza nie tylko tre$¢ danej
decyzji, ale catoksztalt okreslonych w ustawach praw 1 obowiazkow zwiazanych z
prowadzeniem wymienionych zaktadow. Na podstawie ostatecznej decyzji przyznajacej status
zakladu pracy chronionej, osoba prowadzaca ten zaklad nabywa okre§lone w ustawach
uprawnienia, a jednocze$nie staje si¢ podmiotem okreslonych w ustawach obowiazkow. Do
istotnych elementéw statusu zakladu pracy chronionej nalezaly m.in. przyznane przez
ustawodawce przywileje podatkowe, a w szczegdlnosci okreslona wysokos¢ kwot podatku od
towardw i ustug zatrzymywanych przez prowadzacych zaktady pracy chronionej oraz okreslona
wysoko$¢ kwot naleznych podatkéw przekazywanych na rzecz zakladowego funduszu
rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych. Uzyskanie ostatecznej decyzji przyznajacej status zaktadu
pracy chronionej stanowi konieczny warunek korzystania z wymienionych uprawnien. Przepisy
przyznajace zakltadom pracy chronionej przywileje podatkowe stanowily podstawe planowania
przysztych dziatan.

Fakt, ze przywileje podatkowe zakladow pracy chronionej zostaly uregulowane w
odrebnych ustawach nie ma w rozpoznawanej sprawie istotnego znaczenia. Réwniez to, ze art.
31 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych stanowi, iz prowadzacy zaktad pracy jest zwolniony w stosunku do tego
zakladu z wptat do urzedu skarbowego naleznosci z tytulu podatku od towaréw i ustug, z
uwzglednieniem zasad okreslonych w odrgbnych przepisach, nie moze uzasadnia¢ ograniczenia
zakresu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa. Regulacja statusu zaktadoéw pracy
chronionej zawarta w réznych ustawach stanowi bowiem jedna catos¢.

Ostateczne decyzje przyznajace status zaktadu pracy chronionej obowiazuja przez okres
trzech lat. W ocenie Ministra Finansow celem ustawodawcy bylo wprowadzenie mechanizmu
kontroli spetniania przez prowadzacych zaklady pracy chronionej przestanek ustawowych,
uprawniajacych do korzystania z uprawnien przewidzianych w ustawach, a nie stworzenie
gwarancji stabilno$ci sytuacji prawnej w tym okresie. Trybunal Konstytucyjny nie podziela w
pelni przedstawionego pogladu. Bez wzgledu na realizowane cele, ustawodawca, przewidujac
trzyletni okres obowiazywania decyzji o przyznaniu statusu zakladu pracy chronionej okreslit
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tym samym horyzont czasowy dla planowania przez prowadzacych zaktady pracy chronionej
przysztych dziatan zwigzanych z korzystaniem z okre§lonych w ustawach uprawnien i realizacja
okres§lonych w nich obowiazkow. Jednocze$nie horyzont ten przekracza okres roku
podatkowego. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z uwaga Ministra Finansow, ze horyzont ten nie zostat
ustalony dla blizej okreslonego przedsigwzigcia. Przepisy ustawowe obowiazujace do 31 grudnia
1999 r. stanowily ramy prawne dla podejmowania wszelkiego rodzaju przedsigwzigé
gospodarczych, ktore mogty by¢ roztozone w czasie. Osoba prowadzaca zaklad pracy chronionej
miata w kazdym razie prawo oczekiwaé, ze w czasie obowiazywania decyzji przyznajacych
status zaktadu pracy chronionej, zakres praw i obowiazkow skladajacych si¢ na ten status nie
zostanie zmieniony na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Z drugiej strony osoba ta musiata brac¢
pod uwage mozliwo$¢ wprowadzenia niekorzystnych dla niej zmian regulacji prawnych,
niezbgdnych dla lepszej realizacji innych wartosci konstytucyjnych. Nie mozna przy tym
zgodzi¢ si¢ z pogladem wnioskodawcy, ze w okresie obowiazywania decyzji w sprawie
przyznania statusu zaktadu pracy chronionej, ustawodawca nie moze naktada¢ na prowadzacych
te zaklady nowych obowiazkéw innych niz te, ktore sa adresowane do wszystkich
przedsigbiorcow. Konstytucja nie wyklucza zmian ustawodawstwa dotyczacych wylacznie
okreslonych jednostek organizacyjnych, w tym wypadku zaktadéw pracy chronione;.

Jak wspomniano wyzej zasada ochrony praw nabytych znajduje zastosowanie do praw
podmiotowych. Aby mozna bylo méwi¢ o prawie podmiotowym, normy prawne musza
jednoznacznie okresla¢ podmiot danego prawa, podmiot zobowiazany do realizacji prawa oraz
tre$¢ tego prawa. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym watpliwo$¢, czy sytuacje prawne, ktorych
dotykaja zaskarzone przepisy maja charakter praw podmiotowych. Ustawa o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 1999 r. przewidywala m.in. zatrzymanie przez prowadzacego zaklad pracy
chronionej nalezno$ci z tytulu podatku od towarow i1 uslug w wysokosci odpowiadajace]
iloczynowi liczby os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w zakltadzie pracy chronionej w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz trzykrotno$ci najnizszego wynagrodzenia. W
swietle przepisOw ustawy mozna méwié¢ o prawie prowadzacego zaklad pracy chronionej do
uzyskania okreslonej kwoty naleznosci z tytutu podatku od towarow i ustug.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1999 r. przewidywata rowniez, ze 90% S$rodkow
uzyskanych z tytutu zwolnien od podatkéw przekazywane bedzie na zaktadowy fundusz
rehabilitacji.  Dysponentem  §rodkéw  zakladowego  funduszu  rehabilitacji  0sob
niepetnosprawnych byla osoba prowadzaca zaktad pracy chronionej. Srodki te mogly by¢
wykorzystywane wylacznie na $ciSle okreslone cele zwiazane =z rehabilitacja o0sob
niepelnosprawnych. W $wietle przepisow ustawy mozna jednak mowi¢ o prawie prowadzacego
zaklad do uzyskania na rzecz zaktadowego funduszu rehabilitacji 90% $rodkéw pochodzacych z
tytulu zwolnien od podatkow. Przepisy dotyczace zwolnien od podatkow nie stanowity
natomiast zrédla praw podmiotowych przystugujacych osobom niepelnosprawnym, tym
bardziej, ze ustawa nie okre$lata blizej wysokosci 1 rodzajow $wiadczen finansowanych z
zaktadowego funduszu rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych. Korelatem wymienionych praw
byl obowiazek organdow wladzy publicznej zaniechania wszelkich dziatan, ktére prowadzityby
do przejecia wymienionych kwot.

Analizujac sytuacje prawng prowadzacych zaktady pracy chronionej, nalezy zwrocié
uwage, ze wymienione prawa konkretyzuja si¢ z chwila zaistnienia zdarzen, z ktorymi ustawa
wiaze powstanie zobowigzania podatkowego. Nalezy w zwiazku z tym odrdzni¢ abstrakcyjne
prawo do uzyskiwania w przysztosci wraz z zaistnieniem okre$lonych w ustawie przestanek, w
wyznaczonych przez ustawodawce ramach czasowych, S$rodkéw z tytulu przywilejow
podatkowych od skonkretyzowanego w danym momencie, w zwiazku z zaistnieniem przed tym
momentem okre§lonych w ustawie zdarzen, prawa do uzyskania $cisle okreslonej kwoty.
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Ostateczna decyzja o przyznaniu statusu zakladu pracy chronionej nadaje na okres trzech lat
abstrakcyjnie okre$lony status prawny, nie przyznaje natomiast skonkretyzowanych uprawnien
podatkowych. Kwestionowana regulacja ustawowa wywoluje skutki pro futuro dla praw ujgtych
in abstracto, nie narusza natomiast praw skonkretyzowanych, nabytych w wyniku zaistnienia
okreslonych przez prawo zdarzen przed wejSciem w zycie zaskarzonych przepisow.

6. Projekt zakwestionowanej przez wnioskodawceg ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym zostal wniesiony przez Rade Ministrow. Rada
Ministrow proponowata pierwotnie skreslenie art. 14 ust. 5 1 art. 14a ustawy oraz zastapienie
przywilejow podatkowych wymienionych w tych przepisach dotacja dla zakladéow pracy
chronionej. W uzasadnieniu projektu Rada Ministrow zwracala uwagg, ze wigkszo$¢
prowadzacych zaktady pracy chronionej korzystata z przywileju okreSlonego w art. 14a
wymienione] ustawy. Stosowanie tego przepisu naruszato podstawowa zasade rozliczania
podatku od towardw, polegajaca na tym ze jeden z podatnikow wptaca nalezna kwotg podatku
do budzetu, a drugi ma prawo podatek nalezny od swych obrotéw pomniejszy¢ o kwote
zaptacona w poprzedniej fazie obrotu. W wyniku zastosowania art. 14a ustawy, zaklad pracy
chronionej wystawial faktur¢ VAT uwzgledniajaca nalezna kwot¢ podatku, ale nie wplacat tej
kwoty do budzetu. Natomiast odbiorca faktury zmniejszal podatek nalezny o kwotg
uwzgledniong w fakturze. Podatnicy, zar6wno zaklady pracy chronionej jak i ich kontrahenci
manipulowali fakturami, zawierali fikcyjne umowy z osobami niepelnosprawnymi w celu
uzyskania statusu zaktadu pracy chronionej, wykazywali falszywe obroty krajowe 1 eksportowe,
doprowadzajac w przerdzny sposob do wytudzania znacznych §rodkow finansowych z budzetu,
sami nie placac nic albo niewiele do urzgdu skarbowego. W ocenie Rady Ministrow z
dotychczasowych rozwiazan, zamiast oséb niepetnosprawnych, korzystali czgsto prowadzacy
zaktady pracy chronionej oraz ich nieuczciwi kontrahenci. Proponowana zmiana miata
spowodowac¢ likwidacje szerzacych si¢ coraz bardziej naduzy¢ i wyhludzania nienaleznych
zwrotow z budzetu (druk sejmowy III kadencja, nr 1190).

Z kolei projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
zostal wniesiony przez grupe postow. W uzasadnieniu projektu zwrdcono uwage, ze
dotychczasowe rozwiazanie zaktadajace zwolnienie od podatku dochodowego od 0s6b prawnych
jest niekorzystne dla budzetu panstwa wobec nieprawidtowosci w gospodarowaniu $rodkami
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych oraz zaktadowych funduszy
rehabilitacji osob niepetnosprawnych (druk sejmowy III kadencja, nr 1499).

Z analizy dokumentéw sejmowych wynika, ze w przypadku obu kwestionowanych
ustaw, celem ustawodawcy bylo przeciwdziatanie naduzyciom podatkowym, jakie miaty miejsce
na gruncie dotychczasowych przepisow. Nie podlega dyskusji, ze przestrzeganie prawa i
ochrona intereséw finansowych panstwa stanowia wartosci konstytucyjne, ktére moga
uzasadnia¢ zmiany ustaw podatkowych na niekorzy$¢ podatnikow. Co wigcej moga rowniez
uzasadnia¢ skrocenie zwyklego okresu vacatio legis przy wprowadzaniu zmian przepisow
podatkowych. Trybunal Konstytucyjny zwracat uwage, ze “argument <<waznego interesu
publicznego>> moze — wyjatkowo — uzasadni¢ ograniczenie lub nawet rezygnacje z
ustanowienia vacatio legis (K. 9/92). Za taki <<wazny interes publiczny>> mozna bez watpienia
uzna¢ dazenie ustawodawcy do przeciwstawiania si¢ oszustwom i naduzyciom podatkowym,
prowadzacym do uchylania si¢ od obowiazku uiszczania naleznych podatkow. Do sytuacji, gdy
celem nowej regulacji jest przeciwdziatanie przypadkom naruszania juz obowiazujacego prawa,
trudno odnosi¢ takie same kryteria <<okresu dostosowawczego>>, jak wymagane przy
wprowadzaniu w Zycie unormowan ingerujacych w sytuacj¢ prawna adresatow szanujacych
prawo dotychczas obowiazujace” (orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., K. 2/94, OTK w 1994
r., cz. I, s. 50).
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Rozwazajac zgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanych przepisow ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, nalezy rozwazy¢ odrgbnie
trzy wymienione wyzej zmiany wprowadzone do ustawy, tj. 1) zastgpienie mozliwosci
zatrzymania kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug prawem do uzyskania czg$ciowego
lub catkowitego zwrotu tej kwoty na wniosek zainteresowanego, 2) przesunigcie terminu, w
ktorym prowadzacy zaklad pracy chronionej uzyskuje dana kwotg, 3) wprowadzenie
mechanizméw zmniejszajacych kwotg zwracana prowadzacemu zaktad pracy chronionej przez
obnizenie stosowanego mnoznika dla os6b o lekkim lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci.

Pierwsza z wymienionych zmian pociaga za soba konieczno$¢ podjecia dodatkowych
czynno$ci przez osoby zainteresowane — zaplaty naleznej kwoty oraz zlozenia stosownego
wniosku o zwrot podatku. Zmiana ta, podobnie jak przesunigcie terminu, w ktorym prowadzacy
zaktad pracy chronionej uzyskuje dana kwote, stanowi pewna niedogodnos¢ dla prowadzacego
zaklad pracy chronionej, ale nie narusza sama w sobie istoty uprawnienia wynikajacego z
dotychczasowych przepisOw 1 nie zmienia sytuacji prawnej zainteresowanych. Wprowadzone
rozwiagzania umozliwiaja skuteczniejsza kontrole przestrzegania prawa przez podatnikow i
utatwiaja przeciwdziatanie naduzyciom. Z tego wzgledu pomimo wynikajacych stad
niedogodnosci dla podatnikéw, nie zachodza podstawy do stwierdzenia niezgodnosci
wprowadzonych zmian z zasada ochrony praw nabytych ani z zasada ochrony intereséw w toku.

Bardziej ztozony charakter ma natomiast ocena rozwiazan polegajacych na obnizeniu
mnoznika, stosowanego przy obliczania kwoty podlegajacej zwrotowi, dla os6b o lekkim lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Rozwiazanie to prowadzi do zmniejszenia
wielkos$ci zwracanej kwoty podatku w poréwnaniu z kwota, ktoéra podatnik prowadzacy zaktad
pracy chronionej mogt zatrzymac na podstawie przepisOw obowiazujacych do 31 grudnia 1999 r.
Nowa regulacja dotyka istoty uprawnienia zagwarantowanego w dotychczasowych przepisach.
Ingeruje w interesy w toku, zmieniajac zakres uprawnien przystugujacych prowadzacym zaktady
pracy chronionej w ramach trzyletniego horyzontu czasowego wyznaczonego przez ostateczne
decyzje o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronione;.

Zroéznicowanie stosowanego mnoznika w zalezno$ci od stopnia niepelnosprawnosci
wiaze si¢ ze zroznicowaniem kosztow zwiazanych z tworzeniem miejsc pracy dla
poszczegolnych kategorii osdb niepetnosprawnych. Ustawodawca premiuje w ten sposob
pracodawcédw zatrudniajacych wigkszy odsetek os6b o wyzszych stopniach niepelnosprawnosci,
a wiec pracodawcow, ktorzy poniesli wigksze koszty, aby stworzy¢ miejsca pracy dla
wymienionych osob. Przyjete rozwiazanie ma na celu zapobieganie dyskryminacji oséb o
wyzszych stopniach niepelnosprawnosci.

Ocena dopuszczalnosci ingerencji panstwa w sfer¢ prawnie chronionych intereséw
jednostki powinna uwzglednia¢ zréznicowane warunki wystepujace w konkretnych zaktadach
pracy chronionej. Istotne znaczenie ma tutaj fakt, czy w danym zakltadzie pracy chronionej
rozpoczgta zostala realizacja dlugookresowych przedsigwzigé na rzecz osob niepetnosprawnych
zatrudnionych w tych zaktadach. Inaczej nalezy oceni¢ ingerencj¢ dotykajaca zakltadow pracy
dopuszczajacych sig¢ naduzy¢, inaczej natomiast oceni¢ nalezy zmiang sytuacji tych zaktadow
pracy chronionej, w ktorych podjeto realizacje okreSlonych przedsigwzig¢ w interesie
pracownikow niepelnosprawnych, zaplanowanych na dtuzszy okres czasu.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzone zmiany znajduja podstawe w
wartosciach  konstytucyjnych. Ustawodawca, realizujac usprawiedliwione cele, moglt
wprowadzi¢ zmiany na niekorzy$¢ prowadzacych zaklady pracy chronionej. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwagg, ze wprowadzone zmiany mogly dotyka¢ podmiotéw znajdujacych si¢ w bardzo
zrdznicowanych sytuacjach faktycznych. Obok prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktorzy
dopuszczali si¢ naduzy¢ podatkowych, istnialy zaktady pracy chronionej, ktore przestrzegaly
prawa. Niektére z tych zakladow mogly zaangazowaé si¢ w realizacje dlugofalowych
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programéw inwestycyjnych majacych na celu stworzenie odpowiednich warunkoéw pracy dla
0sOb niepelnosprawnych. Wprowadzone zmiany moga narusza¢ interesy w toku zwiazane z
przystapieniem do realizacji tych planow w oparciu o dotychczasowe przepisy podatkowe.
Ustawodawca powinien byt w zwiazku z tym uwzgledni¢ sytuacje tych osob prowadzacych
zaktady pracy chronionej, ktore — w zaufaniu do dotychczasowych regulacji prawnych —
rozpoczgly realizacje dlugookresowych przedsigwzig¢ na rzecz osOb niepetlnosprawnych
zatrudnionych w ich zaktadach. Z tego wzgledu ingerencja w sferg praw nabytych i interesow w
toku powinna by¢ potaczona z ustanowieniem odpowiednich przepisow przejsciowych,
uwzgledniajacych stuszne interesy tych osob, ktore w postgpowaniu przed wiasciwym organem
moga wykazaé, ze podjely realizacje takich przedsigwzig€.

Minister Finansow zwraca uwagg, ze Pelnomocnik Rzadu do Spraw Osoéb
Niepelnosprawnych przygotowal roézne programy celowe, majace na celu zlagodzenie
negatywnych konsekwencji wprowadzonych zmian podatkowych. W  szczegdlnosci
uruchomiony zostat program SEZAM w celu udzielania pomocy zaktadom pracy chronione;j
zagrozonym utrata ptynnosci finansowej. Program ten obejmowal dwie formy pomocy. Po
pierwsze przewidywal dofinansowanie odsetek od kredytow bankowych zaciagnigtych na
zaptate podatku od towarow i ustlug przez zaktady pracy chronionej. Po drugie umozliwiat
dofinansowanie pozyczek udzielonych na zaptate podatku od towaréw i ustug.

Trybunat Konstytucyjny pragnie w zwiazku z tym zauwazy¢, ze prawodawca posiada
szeroka swobode przy wyborze rozwigzan majacych na celu ochrong stusznych intereséw
podmiotow, ktore rozpoczely realizacje dlugofalowych programéw inwestycyjnych na rzecz
0sOb niepelnosprawnych. W szczegbdlnos$ci ustawa moze przewidywaé rézne formy pomocy
finansowej majace na celu zrekompensowanie negatywnych skutkow wprowadzonych
rozwiazan i ulatwiajacych przystosowanie si¢ do nowych regulacji. Wskazywanie konkretnych
rozwiazan w tym zakresie wykracza poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. W kazdym
jednak przypadku stosowne rozwiazania musza zosta¢ ustanowione przez ustawg. Ustawa musi
jednoczes$nie zawieraé precyzyjne regulacje, okre$lajace przestanki korzystania z
przewidzianych form pomocy tak, aby wykluczy¢ arbitralno$¢ organdéw panstwowych. Ponadto
zakres form pomocy przewidzianych przez ustawe musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do naruszonych interesow. Brak odpowiednich rozwigzan ustawowych, ktoére spelniatyby
przestawione wymagania, stanowi podstawg do stwierdzenia naruszenia zasady ochrony praw
nabytych i zasady ochrony intereséw w toku.

7. Jak wspomniano wyzej zaskarzone przepisy ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych prowadza do uszczuplenia zaktadowego
funduszu rehabilitacji 0s6b niepelnosprawnych. Przepisy te dotykaja istoty uprawnienia
zagwarantowanego w dotychczasowych przepisach i naruszaja interesy w toku, zwigzane z
finansowaniem przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych na rzecz osdb niepetnosprawnych finansowanych
ze $rodkow zaktadowego funduszu rehabilitacji. Rowniez w tym przypadku nowa regulacja
prawna znajduje uzasadnienie w wartos$ciach konstytucyjnych, ale ustawodawca powinien byt
uwzgledni¢ sytuacj¢ tych zakladéw pracy chronionej, w ktorych — w zaufaniu do
dotychczasowych regulacji prawnych — rozpoczeto realizacje dtugookresowych przedsigwzigé
na rzecz zatrudnionych w nich o0soéb niepelnosprawnych. Zaskarzony przepis, wobec braku
odpowiednich przepisow przejsSciowych w tym zakresie, wykracza poza zakres swobody
regulacyjnej wyznaczonej przez konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych i interesow w
toku.

8. Trybunal Konstytucyjny, nie kwestionujac istoty wprowadzonych zmian, stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow w zakresie, w jakim pomijaja one okreslone
regulacje. Odrgbnego rozwazenia wymaga w zwiazku z tym kwestia konsekwencji orzeczenia



18

stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ przepisOw z uwagi na pomini¢cie w nich okreslonych
unormowan. W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, wydanym przed wejsciem w
zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
konsekwencja takiego orzeczenia jest obowiazek uzupetnienia aktu normatywnego o odpowiedni
fragment niezbedny z punktu widzenia jego zgodnosci z Konstytucja (OTK ZU nr 6/1996, s.
499). Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. w istotny sposéb zmienita przepisy dotyczace
skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Skutkiem
orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim
pomija okreslone regulacje, nie jest utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, ale
potwierdzenie — wynikajacego z Konstytucji — obowiazku ustanowienia regulacji prawnych
niezbgdnych dla realizacji norm konstytucyjnych.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



