RzADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, dnia%| sierpnia 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-48/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 8 MAJA 2012 R., SYGN. AKT K 7/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10. Sentencja
orzeczenia zostata opublikowana w dniu 22 maja 2012 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej poz. 562.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz:

1) przepis art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1,
poz. 4) w zakresie, w jakim stanowi, ze s¢dziowie, o ktérych mowa w tym przepisie, staja
si¢, odpowiednio, sedziami sadéw rejonowych i sedziami sadéw okregowych, ktore
stanowia ich miejsce stuzbowe, nie jest niezgodmny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179
iart. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepis art. 4 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie, w jakim stanowi, ze prokuratorzy, o ktérych
mowa W tym przepisie, staja si¢, odpowiednio, prokuratorami prokuratur rejonowych
1 prokuratorami prokuratur okrggowych, nie jest niezgodmy z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przepis art. 4 pkt 3 ww. ustawy jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada dostatecznej okreslonosci,

4) przepis art. 5 ww. ustawy jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepis art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, zwanej dalej ,,ustawg z 2008 r.”, utracil moc

z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tj. z dniem 22 maja 2012 r.



4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. zawarto norm¢ zgodnie, z ktdra wnioski ztozone w trybie
art. 65a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070, z pdézn. zm.) i art. 1la ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z2011 r. Nr 270, poz. 1599), przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2008 r., podlegaja
rozpoznaniu na podstawie przepisoéw dotychczasowych.

Powyzsze wnioski dotyczyly instytucji tzw. ,awansu poziomego”, wprowadzonej do
polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136 poz. 959,
z pdzn. zm.). Instytucja ta polegala na ustanowieniu dwéch nowych stanowisk sedziowskich
tj. stanowiska sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym oraz s¢dziego sadu apelacyjnego
w sadzie okrggowym, oraz prokuratorskich tj. stanowiska prokuratora prokuratury okregowej
w prokuraturze rejonowej i prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okrggowej.
Konsekwencje powolania w trybie awansu poziomego wigzaly si¢ ze zmiang tytulu
awansowanego se¢dziego/prokuratora, podwyzszeniem jego wynagrodzenia, jak réwniez
z otwarciem drogi do uzyskania wyzszych stawek awansowych w przysztosci. Jednakze awans
ten nie mial wplywu na zakres jurysdykcji awansowanego, co oznaczalo iz katalog jego praw
i obowiazkdw nie ulegal zmianie.

Na uwage zashuguje réwniez fakt, iz ustawodawca ustawa z 2008 r. zdecydowatl si¢ na
zniesienie instytucji awansu poziomego, wprowadzajac jednoczesnie w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy
z 2008 r. regulacje, zgodnie z ktdrg z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) sedziowie powolani na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym

i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okreggowym staja si¢, odpowiednio, sedziami
sadow rejonowych i s¢dziami sadow okregowych, ktére stanowia ich miejsce stuzbowe,
zachowujac prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw;

2) prokuratorzy, powolani na stanowisko prokuratora prokuratury okr¢gowej w prokuraturze
rejonowej i prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okrggowej staja sig,
odpowiednio, prokuratorami prokuratur rejonowych i prokuratorami prokuratur
okregowych, ktére stanowia ich miejsce stuzbowe, zachowujac prawo do wynagrodzenia
nabyte na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.



S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny przyjal jako wzorzec konstytucyjny art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika m.in. zasada prawidlowej legislacji, obejmujaca
wymagania dotyczace dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, ktére musza by¢é formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Tym samym przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego.

Oceniajac zaskarzona regulacje pod katem zgodnosci z wzorcem Kkontroli, Trybunat
Konstytucyjny podjal probe dokonania jej wykladni. Analiza przywotanej normy
intertemporalnej dokonana w oparciu o jej jezykowe znaczenie, jak rowniez siggniecie po
wykladni¢ funkcjonalna, prowadzi do niejasnych wnioskow. Uwzglednienie kontekstu
wprowadzonej regulacji ujawnilo sprzeczno$¢ przyjetej normy intertemporalnej z celem
analizowanego aktu normatywnego. Sprzeczno$¢ polegata na tym, ze w $wietle regul wykladni
jezykowej powyzszy przepis dawal podstawy s¢dziemu/prokuratorowi awansowanemu poziomo
do poslugiwania si¢ tytulem nadanym mu przez Prezydenta/Prokuratora Generalnego,
co w Swietle regut wyktadni funkcjonalnej byto niedopuszczalne. Celem ustawy bylo bowiem
zniesienie awanséw poziomych. Sprzecznosci tej nie dalo si¢ usunaé w oparciu o przyjete
w polskim prawoznawstwie reguly wykladni. W konsekwencji powyzszego Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz, badana w niniejszym postgpowaniu regulacja przekracza prog

niejasnosci przepisow.

II. SKUTKI ORZECZENIA:
Analizowany wyrok Trybunatu skutkuje utrata mocy obowiazujacej art. 4 pkt 3 ustawy
22008 r.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Brak.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Wskutek ogloszenia analizowanego wyroku przestal obowigzywaé art. 4 pkt 3 ustawy
z 2008 r. Jednakze rozwazajac koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych, w celu wykonania
ww. wyroku, badania wymaga zar6wno zaskarzony przepis art. 4 pkt 3, w mysl ktérego wnioski
o awansowanie poziome se¢dziow i prokuratoréw, ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy

z 2008 r. podlegatly rozpoznaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych, jak i przepisy bedace



podstawg ich rozpatrzenia. Celem ustawy z 2008 r. bylo zniesienie instytucji awanséw
poziomych oraz wprowadzenie regulacji intertemporalnej w tym zakresie. Powyzsze oznacza, iz
z dniem wejscia w zycie ww. ustawy niemozliwym bylo awansowanie s¢dziéw i prokuratoréw
w trybie awansu poziomego, z wyjatkiem tych sedziow i prokuratoréw, ktérych wnioski
o dokonanie takiego awansu, na mocy art. 4 pkt 3, zostaty zlozone i nierozpatrzone przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

W kontekscie powyzszego zasadnym jest dokonanie analizy sytuacji prawnej awansowanych
poziomo sedziow sadu okrggowego w sadzie rejonowym oraz se¢dzidw sadu apelacyjnego
w sadzie okregowym, kt6rzy na mocy art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r. stali si¢ ,,na powr6t”
sedziami sadoéw rejonowych i sedziami sadow okregowych zachowujac prawo do wynagrodzenia
nabytego na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (analogiczna sytuacja odnosi si¢ do
awansowanych poziomo prokurator6w prokuratury okrggowej w prokuraturze rejonowej
i prokurator6w prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okregowej). Tym samym ww. sedziowie
i prokuratorzy, pomimo zmiany stanowiska stuzbowego, zachowali wynagrodzenie przypisane do
dotychczas zajmowanego stanowiska. Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn.zm.)
oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599,
z p6zn. zm.), regulujacych m.in. kwestie plac i stawek awansowych, od 2008 r. byly wielokrotnie
nowelizowane, co skutkowato wprowadzeniem réwnych dla wszystkich zasady dotyczacych
wynagrodzenia oraz stawek awansowych. Nowe regulacje objety réwniez sedziow
i prokuratorow awansowanych w trybie awansu poziomego, o czym sSwiadczy art. 8 ustawy
zdnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).

Powyzsze oznacza, iz w obecnym stanie prawnym brak jest nie tylko przepiséw na
podstawie ktérych mozliwym byloby dokonanie awansu poziomego, ale réwniez nie wystepuja
w tym zakresie roznice w systemie wynagradzania oraz obliczania stawek awansowych sedziéw
i prokuratorow.

Niezaleznie do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz wnioski, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3
ustawy z 2008 r. musialy zostaé zlozone przed wejsciem w zycie ustawy z 2008 r., natomiast
analizowany wyrok zostal ogloszony 22 maja 2012 r., co oznacza, iz postgpowania wszcz¢te na
ich podstawie zostaly zakonczone.

Biorac pod uwage powyzsze, w szczegdlnosci zmiany jakie zaszty w systemie prawnym, nie

jest zasadnym podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do wykonania niniejszego wyroku.
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