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Tytut Zasady zatrzymania prawa jazdy*
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Sentencja niezgodny

Petna sentencja

Art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (j.t. Dz.
U. z 2016 r. poz. 627, ze zm.) w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.):

a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci
prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz.
364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167),

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych - ze wzgledu na stan
wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci
0 wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

ponadto postanawia:

1) na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym wniosku Prokuratora
Generalnego na skutek cofniecia wniosku,

2) na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie. Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.

Utrata mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnej regulacji

Trybunat stwierdzit czesciowe pominiecie ustawodawcze.

Orzeczenie jedynie czesciowo afirmatywne, bowiem Trybunat podkreslit, iz brakuje w
ustawie wyraznego wskazania, ze osoba prowadzaca pojazd w obszarze zabudowanym z
predkoscig przekraczajaca dopuszczalng predkosé o 50 km/h, a znajdujgca sie w stanie
wyzszej koniecznosci, nie popetnia czynu zagrozonego sankcja administracyjng w postaci
zatrzymania prawa jazdy. Trybunat dodalt, iz z art. 2 Konstytucji wywie$¢ nalezy
obowigzek ustawodawcy m. in. do takiego uksztattowania procedury, aby w jej ramach
organ administracyjny mégt dokfadnie wyjasnic stan faktyczny, uwzgledniajac kolizje débr,
wartosci i interesow.

Akty prawne, ktérych przepisy
byly przedmiotem orzeczenia

Dz.U. 2012 r. poz. 1137
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

Dz.U. 2016 r. poz. 627
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami

Organ wiasciwy ze wzgledu na
zakres przedmiotowy
orzeczenia

Minister Infrastruktury

Status orzeczenia

Wykonane

Szczegoly prac legislacyjnych

Akt prawny ogtoszony

Dodatkowe informacje

* sentencja zostata ogtoszona zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074)

Akt wykonujacy

Dz.U. 2018 r. poz. 1099
Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami
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