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Sygnatura SK 7/15
Typ orzeczenia wyrok
Data wydania 2016-12-06
Tytut Stawki podatku akcyzowego; olej opatowy*
Publikator Dz.U. 2016 r. poz. 2209
Data ogtoszenia sentenciji 2016-12-29
Sentencja niezgodny

Petna sentencja

1. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623, z 2005 r. Nr 160, poz. 1341, z 2006 r. Nr 169, poz. 1199, z
2007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915) w zwigzku z
art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
160, poz. 1341) w zakresie, w jakim odnosi sie do obowigzkéw podatkowych powstatych
przed 15 wrzes$nia 2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym powotanej w punkcie 1, rozumiany w
ten sposoéb, ze pojecie "uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem" oznacza takze sprzedaz
olejéw opatowych przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy
odwiadczenia, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz.
825, Nr 113, poz. 1190, Nr 256, poz. 2570 i Nr 279, poz. 2763, z 2005 r. Nr 40, poz. 380,
Nr 103, poz. 865, Nr 177, poz. 1473, Nr 180, poz. 1498, Nr 239, poz. 2013 i Nr 266, poz.
2237,z 2006 r. Nr 210, poz. 1551 i Nr 246, poz. 1805, z 2007 r. Nr 247, poz. 1826 oraz z
2008 r. Nr 223, poz. 1471), ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny z art.
20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytuciji.

3.84 ust. 1i2w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 jest
zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytuciji.

4. § 4 ust. 5w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2, w
brzmieniu obowigzujgcym do 14 wrzesnia 2005 r., rozumiany w ten sposob, ze uzyskanie
o$wiadczenia, ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest
utozsamiane z brakiem takiego oSwiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Akty prawne, ktérych przepisy
byly przedmiotem orzeczenia

Dz.U. 2005 r. Nr 160 poz. 1341
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. ozmianie ustawy opodatku akcyzowym

Dz.U. 2004 r. Nr 87 poz. 825
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego

Dz.U. 2004 r. Nr 29 poz. 257
Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym

Organ wiasciwy ze wzgledu na
zakres przedmiotowy
orzeczenia

Minister Finanséw

Status orzeczenia

Brak koniecznosci podjecia prac legislacyjnych

SzczegOtly prac legislacyjnych

Brak prac legislacyjnych

Dodatkowe informacje

* sentencja zostata ogtoszona zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074)
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