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Sentencja niezgodny

Petna sentencja

1. Art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowosci
procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny
prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w
zwigzku z art. 10 Konstytucji.

3. Art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza ocene prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko
Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory prowadzi do wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest
niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w
zwigzku z art. 10 Konstytuciji.

4. Art. 325 w zwigzku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowos$ci procedury wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytuciji.

5. Art. 325 w zwigzku z art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procedury przedstawienia kandydatéw na
stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadio wiekszoscig gtoséw.

Akty prawne, ktérych przepisy
byly przedmiotem orzeczenia

Dz.U. 2016 r. poz. 1822
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

Organ wtasciwy ze wzgledu na
zakres przedmiotowy
orzeczenia

Minister Sprawiedliwosci
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