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Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1999-04-26

K 33/98
Sygnatura K 33/98
Typ orzeczenia wyrok
Data wydania 1999-04-26
Tytut égsls;dg udzielania zezwolen na prowadzenie w celach zarobkowych przewozu oséb w

Publikator Dz.U. 1999 r. Nr 86 poz. 963
Data ogtoszenia sentencji 1999-10-22

Sentencja niezgodny

Petna sentencja

Art. 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 15 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0s6b (Dz.U. Nr 141, poz.
942, z p6zn. zm.) sg niezgodne z art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przez to, ze wprowadzajg nadmierne ograniczenia w zakresie korzystania z
wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz z wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

Utrata mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej regulacji

Art. 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 15 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu 0s6b utracity moc
obowigzujacg z dniem wejscia w zycie wyroku TK K 33/98, tj. z dniem 22 pazdziernika
1999r.

Akty prawne, ktérych przepisy
byly przedmiotem orzeczenia

Dz.U. 1997 r. Nr 141 poz. 942
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego
przewozu 0s6b

Organ wtasciwy ze wzgledu na
zakres przedmiotowy
orzeczenia

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Status orzeczenia

Czesciowo wykonane

Szczegoly prac legislacyjnych

Akt prawny ogtoszony

Dodatkowe informacje

Przedmiotowa ustawa, zawierajgca niekonstytucyjne regulacje, zostata uchylona przez
ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz.
874 z p6zn. zm.). Niemniej jednak, Trybunat Konstytucyjny, w publikacji zatytutowanej
"Nastepstwa orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie sgdéw, piSmiennictwie
prawniczym i dziatalno$ci prawodawczej", podkreslit, iz nowe regulacje zawarte w art. 5
ust. 3 pkt 1 lit. a, pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym ponownie
wprowadzity do systemu prawa niekonstytucyjne rozwigzania, wbrew zaleceniom
zawartym w przedmiotowym wyroku. Watpliwosci budzi przede wszystkim regulacja
zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 2 li. b, uzalezniajgca mozliwos¢ wykonywania transportu
drogowego taksOwka (przedsiebiorca osobiscie wykonujacy przew6z oraz zatrudniony
przez niego kierowca) m.in. od niekaralnosci za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu -
réwniez popetnione z winy nieumysinej oraz przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci. Prowadzi to do zr6znicowania sytuacji prawnej tej grupy w stosunku do
przedsiebiorcow wykonujgcych transport drogowy na podstawie art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy
o0 transporcie drogowym, ktorzy takim wymogiem nie zostali objeci. Jednocze$nie Minister
Transporty, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zauwaza, ze z dniem 4 grudnia 2011 r.
bezposrednio jest stosowany w ustawodawstwie krajowym tzw. "pakiet drogowy",
zawierajgcy m.in. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgce wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonania zawodu przewoznika krajowego i uchylajgce dyrektywe Rady 96/26/WE.
Przewiduje ono w art. 6 wymag dobrej reputaciji, ktoéry zasadniczo réznic sie bedzie od
uregulowarn zawartych w ustawie o transporcie drogowym. W zwigzku z tym, zdaniem
MT,BiGM, nie bedzie zachodzi¢ sprzecznos¢ miedzy wyrokiem TK, a rozwigzaniami
prawnymi wynikajgcymi z rozporzadzenia UE.

Akt wykonujacy

Dz.U. 2012 r. poz. 1265
Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
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