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Sygnatura K 6/06
Typ orzeczenia wyrok
Data wydania 2006-04-19
Tytut Aplikacje adwokackie
Publikator Dz.U. 2006 r. Nr 75 poz. 529
Data ogtoszenia sentenciji 2006-05-04
Sentencja niezgodny

Petna sentencja

1. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze i niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361), zmieniajacy brzmienie
art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim pozbawit samorzad adwokacki
wplywu na ustalanie zasad skfadania egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do
sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata, jest niezgodny z
art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

3. Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,
w zakresie, w jakim stwarza mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata
0s0b, ktére po ztozeniu wskazanych w nim egzamindw nie wykazuja sie odpowiednia
praktyka w zawodzie prawniczym, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

4. Art. 66 ust. 1la pkt 2-4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na
podstawie art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 76b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na podstawie
art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, rozumiany jako
odnoszacy sie rowniez do aplikantow adwokackich, ktorzy rozpoczeli odbywanie aplikaciji
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,
jest niezgodny z zasadg ochrony interes6w w toku wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

6. Art. 78 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 78i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na
podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.
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Utrata mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej regulacji

Przepisy:

1. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze i niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361), zmieniajacy brzmienie
art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim pozbawit samorzad adwokacki
wplywu na ustalanie zasad skfadania egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do
sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata,

2. Art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,

3. Art. 78 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,

4. Art. 78i ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na
podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,

tracg moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2006 .
Przepisy:

5. Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,
w zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata
0s0b, ktére po ztozeniu wskazanych w nim egzamindw nie wykazuja sie odpowiednia
praktyka w zawodzie prawniczym, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

6. Art. 66 ust. 1a pkt 2-4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na
podstawie art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 76b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, dodany na podstawie
art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, rozumiany jako
odnoszacy sie rowniez do aplikantow adwokackich, ktérzy rozpoczeli odbywanie aplikaciji
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1,
jest niezgodny z zasadg ochrony intereséw w toku wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

tracg moc obowigzyjaca z dniem ogtoszenia wyroku, tj. z dniem 4.05.2006 r.

Akty prawne, ktérych przepisy
byly przedmiotem orzeczenia

Dz.U. 2009 r. Nr 146 poz. 1188
Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

Dz.U. 2005 r. Nr 163 poz. 1361
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw

Dz.U. 2002 r. Nr 123 poz. 1058
Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

Organ wiasciwy ze wzgledu na
zakres przedmiotowy
orzeczenia

Minister Sprawiedliwosci

Status orzeczenia

Wykonane

Szczegoly prac legislacyjnych

Akt prawny ogtoszony

Akt wykonujacy

Dz.U. 2009 r. Nr 37 poz. 286
Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie

Data aktualizaciji:

2014-01-09
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