RZ ADOWE CENTRUM LEGISL ACJI Warszawa, dnia ; grudnia 2012 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-100/12

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 30 PAZDZIERNIKA 2012 R., SYGN. AKT SK 8/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 12 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej poz. 1237.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzek!, iz art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 i Nr 157, poz. 1241)
w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniesienie skargi niekompletnej powoduje pozostawienie jej
bez rozpatrzenia, bez mozliwosci wezwania do uzupelnienia brakéw w  dokumentacji, jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma wynikajaca z przepisu art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, nakazujaca pozostawienie bez rozpatrzenia niekompletnej skargi na
informacj¢ o negatywnym wyniku procedury odwolawczej, bez wezwania przez sad do
uzupelnienia brakow w zakresie dokumentacji dotaczonej do skargi, utracita moc obowigzujaca
zdniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem
12 listopada 2012 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Rada Ministréw oraz samorzady prowadza polityk¢ rozwoju na podstawie strategii rozwoju,
przy pomocy programow (operacyjnych i rozwoju), w ramach ktérych moga by¢ dofinansowane,
ze Srodkéw Unii Europejskiej, projekty wylaniane m.in. w trybie konkursu, wskazanego w art. 28
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
22009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o polityce rozwoju”. W odniesieniu
do projektu, ktory pozytywnie przeszedt wszystkie etapy oceny i zostal zakwalifikowany do

dofinansowania, zawierana jest umowa o dofinansowanie migdzy beneficjentem a instytucja
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zarzadzajaca, instytucja posredniczacq lub instytucja wdrazajaca (art. 30 i 30a). Natomiast

w przypadku negatywnej oceny projektu, wnioskodawca, po otrzymaniu informacji- o wynikach
oceny, moze wnies¢ srodek badz srodki odwolawcze przewidziane w systemie realizacji programu
operacyjnego, zgodnie z art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o polityce rozwoju.

Wiasciwa instytucja informuje pisemnie wnioskodawce o wynikach procedury odwotawczej
wraz z pouczeniem o mozliwosci 1 zasadach wniesienia skargi do wojewddzkiego
sadu administracyjnego — WSA (art. 30b ust. 4), przy czym skarga do WSA, przyshuguje wylacznie
w przypadku informacji o negatywnym wyniku procedury odwolawczej, po wyczerpaniu
wszystkich $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w systemie realizacji (art. 30c ust. 1).
Nie przystuguje zatem na informacje o pozytywnej ocenie projektu, a takze na informacje
0 pozytywnym wyniku procedury odwotawcze;j.

Skarga do WSA wnoszona jest zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w terminie 14 dni od
otrzymania informacji o negatywnym wyniku procedury odwolawczej (art. 30c ust. 1).
Na podstawie art. 3 § 3 p.p.s.a., do kontroli rozstrzygni¢¢ dokonywanej przez WSA majg
zastosowanie srodki prawne przewidziane w ustawie o polityce rozwoju, stanowiacej lex specialis
wobec regulacji p.p.s.a. Tym samym, obok rozwiazan przewidzianych w art. 30c-30e ustawy
o polityce rozwoju, odpowiednie zastosowanie majg przepisy p.p.s.a., z wlaczeniami wskazanymi
w samym art. 30e, np. dotyczacymi procedury wnoszenia skargi do WSA (art. 52-55 p.p.s.a.), czy
mozliwosci wstrzymania przez sad wykonania rozstrzygniecia, przyznajac je wylacznie organowi
(art. 61 § 3-6 p.p.s.a.). Z racji powyzszego, ustawa o polityce rozwoju, po pierwsze wprowadzita
odstepstwo od zasady zaskarzalnosci rozstrzygnigcia w sprawie bez wzgledu na jego rezultat,
okreslonej w przepisach p.p.s.a. Po drugie, skraca termin wniesienia skargi do WSA do 14 dni
(art. 53 § 1 p.p.s.a. ustanawia dla skarzacego termin 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
w sprawie) oraz wylacza przy wnoszeniu skargi posrednictwo organu oceniajgcego projekt oraz
kontrole przez ten organ wlasnego nieostatecznego rozstrzygniecia (odmiennie w art. 54 p.p.s.a).

Do skargi do WSA wnioskodawca dotacza kompletng dokumentacje w sprawie, obejmujaca,
jak wynika z art. 30c ust. 2: wniosek o dofinansowanie wraz z informacja w przedmiocie oceny
projektu, kopie wniesionych srodkéw odwolawczych oraz informacji o wynikach procedury
odwolawczej przewidzianej w systemie realizacji, zawierajacej pouczeniem o mozliwosci
wniesienia skargi do WSA (art. 30b ust. 4). Ponadto skarga musi zosta¢ nalezycie oplacona.
Zgodnie z art. 30c ust. 5 ustawy o polityce rozwoju, wniesienie skargi po terminie (po 14 dniach od
otrzymania informacji, o ktoérej mowa w art. 30b ust. 4 — pkt 1), niekompletnej (pkt 2) lub bez

uiszczenia oplaty sadowej (pkt 3) w terminie dla wniesienia skargi, powodowato pozostawienie jej

bez rozpatrzenia, bez mozliwosei uzupelienia brakéw tym zakresie. Na podstawie art. 30d ustawy




o polityce rozwoju, od rozstrzygniccia WSA, wnioskodawey lub  wlasciwe;j instytucji

posredniczacej  lub  zarzadzajacej przystuguje  skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA), w terminie 14 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia WSA, odnosnie
ktorej odpowiednie zastosowanie znajda przepisy art. 30c ust. 2 i 5 ustawy o polityce roZwoju.
Jednoczesnie zauwazenia wymaga, iz skarga wnoszona do WSA oprécz wymagan
przewidzianych w art. 30c ust. 2 ustawy o polityce rozwoju w zakresie kompletnogci dokumentacji,
powinna spetnia¢ rowniez ogodlne wymagania formalne pisma procesowego wymienione w art. 46
1art. 47 p.p.s.a., oraz wymagania formalne skargi okreslone w art. 57 § 1 p.p.s.a., ktére stosuje sie
odpowiednio. Tym samym powinna on zawieraé m.in. oznaczenie sadu, imig i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw, wskazanie zaskarzonego aktu, oznaczenie
organu, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Z art. 49 p.p.s.a. wynika, ze jezeli
pismo strony nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych, przewodniczacy wzywa strong o jego uzupetnienie lub poprawienie w terminie siedmiu
dni, pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. W przypadku za$ nieuzupelnienia,
W Wyznaczonym terminie, brakéw formalnych skargi, podlega ona odrzuceniu na podstawie
zart. 58 § 1 pkt 3 p.p.sia. Tym samym odmiennie niz w przypadku zaistnienia braku w postaci
niekompletnosci skargi, o ktérym mowa art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy o polityce rozwoju,
w przypadku brakéw formalnego skargi, zastosowanie zawsze miala instytucja wezwania do

uzupelnienia tych brakéw.,

5. Powolany wzorzec Konstytucyjny:

Fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest zapewnienie obywatelowi prawa do
obrony swych interséw przed niezawistym organem. Prawo to wyrazone zostalo w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako prawo do sadu, na tresé ktorego sklada si¢ w szczegdlnoscei: prawo dostepu do
sadu, czyli prawo uruchomienia procedury przed sadem jako organem niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, prawo do uzyskania wyroku sadowego oraz prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Do istoty prawa do sadu nalezy
sprawiedliwos¢ proceduralna ,.albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postgpowania byloby prawem fasadowym” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09). Wyrazem
sprawiedliwosci proceduralnej jest zapewnienie stronom mozliwosci bycia wyshuchanym,
ujawnianie w sposéb czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci
i arbitralnosci, oraz zapewnienie uczestnikom postgpowania przewidywalnosci przebiegu tego

postgpowania. Jednak zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie ma charakteru absolutnego i moze
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podlega¢ ograniczeniom, w granicach wyznaczonych zasada proporcjonalnosci, okreslong w art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Przykladem ograniczen, jakich doznaje zasada sprawiedliwosci  proceduralnej moga byé
ograniczenia na rzecz zapewnienia sprawnosci i szybkosci postepowania, osiaganych przez
zwigkszanie formalizmu procedur sadowych, ktéry jest zwigzany z wprowadzaniem okreslonych
wymogow formalnych, stawianych uczestnikom postepowania (wyroki z dnia 20 maja 2008 r.,
sygn. P 18/07, z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 oraz z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06).
Jak zaznacza Trybuant, »granice zaostrzania formalizmu wyznacza m.in. brak mozliwosci
osiagnigcia zalozonego celu przez dane postgpowanie [i dalej] naruszenie tych granic moze mieé
miejsce w sytuacji braku odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych”.
Podsumowujac, Trybunal wskazuje, Ze ustanawianie takich wymogoéw formalnych wniesienia
srodka odwolawczego, ktére ,,czynia korzystanie z niego nadmiernie utrudnionym, jest posrednim
naruszeniem prawa do sadu”.

Odnoszac si¢ do wymogéw formalnych przewidziany w ustawie o polityce rozwoju,
dotyczacych wnoszenia skargi do WSA na negatywny wynik procedury odwolawczej,
przewidzianej w systemie realizacji, Trybunal zauwaza, ze niezaleznie od stusznosci ich
ustanowienia nie mogg one, ze wzgledu na rygoryzm wymagan formalnych, odbieraé stronie
de facto mozliwosci poddania pod badanie sadu, czy ocena projektu zostala przeprowadzona
W sposob zgodny z prawem. Innymi stowy, nawet potrzeba zapewnienia sprawnego podziatu
srodkéw przeznaczonych dla projektow ubiegajacych si¢ o dofinasowanie ze $rodkéw Unii
Europejskiej, nie moze skutkowaé faktycznym zamknigciem stronie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Wymoég formalny wniesienia skargi do WSA, tj. wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
ma umozliwi¢ sadowi merytoryczne rozpatrzenie skargi w krétkim, 30-dniowym terminie,
narzuconym w art. 30c ust. 4 ustawy o polityce rozwoju. Jak podkresla Trybunat w uzasadnieniu do
wyroku, takie wymaganie, rozpatrywane niezaleznie od innych regulacji wprowadzanych ustawa
o polityce rozwoju, nie budzi zastrzezen, jako nadmiernie sformalizowane, czy wrecz naruszajace
prawo do rzetelnej procedury, wynikajacej z art. 45 Konstytucji. Watpliwosci pojawiaja si¢ dopiero
przy ustalaniu kontekstu prawnego tej regulacji, dotyczacego okreslenia zakresu przedmiotowego
pojecia ,kompletna dokumentacja w sprawie”. Niejasne jest bowiem, czy katalog dokumentow
wskazanych w art. 30c ust. 2 ustawy o polityce rozwoju jest katalogiem zamknietym, a wiec
wymog kompletnodci bedzie spetniony juz w momencie dofaczenia do skargi dokumentéw
okreslonych w ww. przepisie. Czy moze katalog ten nie ma charakteru zamknigtego,
1 0 kompletnosci skargi decydowalo bedzie dolaczenie takze innych dokumentéw pojawiajacych na

roznych etapach postgpowania w sprawie dofinansowania projektu ze srodkéw Unii Europejskiej.
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze dokumentacja jest kompletna, gdy

stanowi calos¢, zawierajaca wszystkie dokumenty ztozone przez strong, ktore znajdowaly sig¢
w dyspozycji organu oceniajacego projekt, jak i rozpoznajacego srodki odwolawcze, oraz
dokumenty pochodzace od organu, ktére doreczono stronie. Poniewaz sad rozpoznaje sprawe tylko
na podstawie dokumentacji zalaczonej do skargi, musi ona umozliwia¢ sadowi kontrole dzialan
podjetych przez organy oceniajace projekt oraz rozpatrujace srodki odwotawcze.

Ponadto, watpliwosci sadéw administracyjnych, wskazywane przez Trybunal, dotycza nie tylko
zupetnosci katalogu ,kompletnej dokumentacji w sprawie”, ale dotykaja dalszych kwestii,
amianowicie: zataczenie jakich innych dokumentéw, spoza katalogu, decydowalo bedzie
o spetnieniu wymogu kompletnosci skargi — i nie pociagnie za soba koniecznosei pozostawienia jej
bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 30¢ ust. 5 ustawy o polityce rozwoju; dotaczania zatacznikow do
dokumentéw; zasad wnoszenie dokumentow w oryginale badz kopii.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, iz to ,,niejasnosé, co jest
przedmiotem obowiazku zlozenia kompletne; skargi — [czyli] co skiada sie na jej kompletnos¢”
powoduje, ze sankcja polegajaca na pozostawienia skargi niekompletnej bez rozpatrzenia, przy
Jednoczesnym niewezwaniu strony do uzupelnienia brakéw w tym zakresie, nalezy uzna¢ za
nadmiernie rygorystyczng. Zdaniem Trybunatu, rygoryzm pozostawienia skargi niekompletnej bez
rozpatrzenia, staje si¢ tym bardziej razacy, ze ustawa o polityce rozwoju na skarzacego nalozyta
obowiazek przedstawienia sadowi pelnej, kompletnej dokumentacji w sprawie, od prawidlowego
spetnienia ktdrego, jest uzaleznione zbadanie przez sad zgodnosci z prawem dokonanej oceny
projektu (odmiennie od zasady wynikajacej z p.p.s.a., ze skarge wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktory wydal kwestionowane rozstrzygnigcie).

Podnoszonych zastrzezen Trybunatu Konstytucyjnego nie niweluje réwniez fakt, iz
w przypadku brakéw formalnych skargi, wynikajacych z art. 46, 47 i 57 § 1 p.p.s.a., ich usuniccie
Jest mozliwe w trybie art. 49 p.ps.a., po uprzednim wezwaniu do uzupelnienia brakéw. W tej
sytuacji, pozbawianie strony mozliwosci uzupeienia brakéw dotyczacych kompletno$ci skargi na
wezwanie sadu, ktére de fucto moglyby by¢ potraktowane jako ,,szeroko rozumiane braki formalne”
skargi, nalezy zna¢ za gleboko bezpodstawne. Zwlaszcza z racji tego, ze wymog dolaczenia do
skargi kompletnej dokumentacji nie jest szczegolnym wymogiem, przesadzajacym o istocie tej
skargi, ktérego nie mozna uzupelni¢ na wezwanie sagdu (tak tez w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego SK 49/08).

Z uwagi na powyzsze, Trybunal uznal, ze ustanowiona sankcja, polegajaca na pozostawieniu
nickompletnej skargi bez rozpatrzenia, bez uprzedniego wezwania do uzupelnienia brakéw skargi,

w swietle niedookreslonego przez ustawodawce obowiazku zalaczenia do skargi kompletnej



dokumentacja w sprawie, nieproporcjonalnie ograniczyta konstytucyjne prawo do sadu, prowadzac

do faktycznego pozbawienia zaineresowane jednostki tego prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 30c
ust. 5 pkt 2 ustawy o polityce rozwoju, z obrotu prawnego zostala wyeliminowana norma
nakazujaca pozostawienie bez rozpatrzenia niekompletnej skargi na informacj¢ o negatywnym
wyniku procedury odwolawczej, bez wezwania, przez sad, do uzupetnienia brakoéw w tym zakresie.
Tym samym, jak podkresla Trybunal, pozostawienie niekompletnej skargi — niezawierajacej calosci
dokumentacji w sprawie — bez rozpatrzenia, nastgpi dopiero wowczas, gdy strona skarzaca nie
uzupelni w terminie brakéw w dokumentacji, po uprzednim wezwaniu przez sad. Jednoczesnie,
w wyroku wyraznie zaznaczono, iz orzeczonej niekonstytucyjnosei art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy
o polityce rozwoju, w zakresie wskazanym w sentencji, nie nalezy interpretowac¢ jako zniesienie
wymogu dolaczenia do skargi kompletnej dokumentacji, o ktérej mowa w art. 30c ust. 2 ustawy
o polityce rozwoju, lecz jako nakaz uwzgledniania praw i wolnosci jednostki w przypadku
wprowadzania odstepstwa od ogdlnych zasad postgpowania sadowoadministracyjnego.

Majac na uwadze specyfike materii ustawy o polityce rozwoju, zostata ograniczona mozliwos¢
wznowienia postgpowania o udzielenie finansowania z programéw operacyjnych, na podstawie
art. 190 ust. 4 Konstytucji, w sytuacjach, gdy skarga na informacj¢ o negatywnym wyniku
procedury odwolawczej nie zawierala kompletnej dokumentacji, i w zwiazku z tym zostala
pozostawiona przez sad bez rozpatrzenia. Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na
,hieodwracalnos¢ skutkéw zastosowania zakwestionowanej regulacji”, gdyz tam gdzie procedura
konkursowa zostata zakonczona, a $rodki przyznane na jej podstawie zostaly juz rozdysponowane
i wyplacone beneficjentom, a czgsciowo takze wydane, nie ma mozliwosci ,,otworzenia” jej na
nowo. Ewentualna proba powtorzenia procedur konkursowych prowadzitaby bowiem do naruszenia
konstytucyjnych praw podmiotow, ktore uzyskaly finansowanie z programoéw operacyjnych
i wdobrej wierze z tego finansowania skorzystaly, podwazajac zasad¢ zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze mimo, iz niekonstytucyjna norma zostala usunigta
z systemu prawa, a jednoczesnie przepisy o skardze do WSA zawarte w ustawie o polityce rozwoju,
stanowia lex specialis wobec ogOlnej regulacji zawartej w p.p.s.a., uzasadnione jest aby

ustawodawca podjat dzialania legislacyjne, zmierzajace do usunigcia wszelkich watpliwosci co do




zakresu zastosowania przepisow p.p.s.a. odnoszacych si¢ do uzupelniania brakéw formalnych pism

procesowych

Jednoczesnie w uzasadnieniu do analizowanego wyroku, Trybunal zwroécil uwage na fakt, iz
skutek w postaci pozostawienia skargi bez rozpatrzenia dotyczy, zgodnie z art. 30c ust. 5 pkt 3
ustawy o polityce rozwoju, takze skargi nieoptaconej w terminie. Natomiast na gruncie art. 220 § 1
p.p-s-a. w wypadku nieoptacenia albo nienalezytego oplacenia pisma przewodniczacy wzywa
wnoszacego, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, uiscil optate w terminie
siedmiu dni od dnia dorgczenia wezwania. Z racji powyzszego, w analizowanym wyroku postuluje
si¢ uzupelnienie regulacji ustawy o polityce rozwoju, w kierunku umozliwiajacym skarzacemu
usuni¢cie nie tylko brakow skargi nieckompletnej, lecz rowniez jej brakow fiskalnych wynikajacych

z nienalezytego optacenia.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W zwiazku z wejsciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy o polityce rozwoju, uzasadnione stalo si¢ podjgcie
dziatan legislacyjnych, przewidujacych uregulowane w samej ustawie o polityce rozwoju,
mechanizmu uzupetniania brakow skargi wnoszonej do WSA, na informacj¢ o negatywnym wyniku
procedury odwolawczej, nie tylko w zakresie kompletnej dokumentacji w sprawie, ale rowniez
odnosnie jej nalezytego oplacenia. Jasne regulacje dotyczace samego pojecia ,.kompletnej
dokumentacji w sprawie”, a takze wezwania skarzacego, przez sad, do uzupelnienia
w wyznaczonym terminie brakujacych dokumentéw dotaczanych do skargi, oraz wezwania do
prawidlowego uiszczenia oplaty sadowej, powinny rozwiewaé wszelkie watpliwosci co do

stosowania tych instrumentéw w sprawach objetych zakresem ustawy o polityce rozwoju.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzglgdu na tematyke niniejszego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, podmiotem

wlasciwym w zakresie objetym tym wyrokiem jest Minister Rozwoju Regionalnego.

3. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego prowadzone sg prace nad wykonaniem analizowanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowana nowelizacja ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, po pierwsze, przewiduje okreslenie w sposdb bardziej przejrzysty 1 jednoznaczny
warunkow, ktére musi spelnia¢ ,,dokumentacja kompletna”. Po drugie, w projektowane]j ustawie

wprowadza si¢ instytucje uzupelnienia brakow formalnych skargi, zgodnie z ktoérg sad wzywa



wnioskodawce do jej uzupelnienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
pozostawienia bez rozpatrzenia. Ponadto w projekcie wprowadzono mozliwo$¢ uzupelnienia

brakow fiskalnych skargi, wynikajacych z jej nienalezytego oplacenia.

Sporzadzi/a:
Oliwia Jokiel
Tel.: 694 60 34
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