RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dni&’@ czerwea 2013 .
DEPARTAMENT PRAWNY
[ ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-38/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z. DNIA 26 MARCA 2013 R., SYGN. AKT K 11/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt K 11/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

11 kwietnia 2013 1. pod poz. 444.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz:
1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. 22004 r. Nr 163, poz. 1712, z p6zn. zm.),
2) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 79,
poz. 523, z pozn. zm.)
— sg niezgodne z art. 41 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Przepisy wymienione w sentencji wyroku utracity moc obowiazujaca z dniem
5czerwea 2013 r. W tym samym dniu utracily réwniez moc rozporzadzenia wydane

na podstawie powyzej wskazanych przepiséw ustaw.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Przedmiotem oceny Trybunatu byly przepisy ustaw przekazujace do uregulowania
w drodze rozporzadzen szczegdlowe warunki stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego
oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy i sposéb postepowania

w tym zakresie (art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, dalej: ustawa



0 SW) oraz szczegolowe przypadki, warunki isposoby uzycia okreslonych srodkow
przymusu bezposredniego z uwzglednieniem sposobu dokumentowania faktu ich uzycia oraz
przypadkéw udzielania pierwszej pomocy i zapewniania pomocy lekarskiej (art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, dalej: ustawa o BOR).

Ustawa o SW w art. 19-22 regulowala katalog $rodkéw przymusu bezposredniego.
do ktorych  stosowania  wzgledem  osob  pozbawionych — wolnosci,  uprawnieni
sq funkcjonariusze. W przywolanych przepisach ustawy zawarte zostaly warunki 1 przeslanki
dopuszczalnosci uzycia tych srodkéw. Jednakze w rozporzadzeniu okreslono sytuacje,
w ktorych mozliwe jest ich zastosowanie. Tytulem przykiadu nalezy wskazac, iz § 2 ust. 2
przewidywal, iz w razie potrzeby mozna stosowa¢ jednoczesnie klika srodkow przymusu
bezposredniego. Przepis § 3 okreslal osoby decydujace o zastosowaniu i zaprzestaniu
stosowania $rodka, za$ przepisy § 7, 8, 10-12 okreslaly rodzaje srodkow przymusu
bezposredniego oraz cele ich stosowania.

W art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o BOR przewidziano natomiast jedynie uprawnienie
funkcjonariuszy do stosowania okreslonych $rodkow przymusu bezposredniego w przypadku
niepodporzadkowania si¢ legalnym poleceniom, w zakresie adekwatnym do potrzeb
wynikajacych z istniejacej sytuacji oraz niezbednym do osiagniecia zakladanego celu.
Wszelkie pozostale regulacje dotyczace stosowania srodkow przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu zawarte zostaly w rozporzadzeniu.

W oparciu o zaskarzone przepisy upowazniajace wydane zostaly zatem
rozporzadzenia regulujace materig, ktora nie zostata przewidziana w powotanych ustawach,
uprawniajacych okreslone podmioty do stosowania przedmiotowych srodkow. Tym samym
regulacje podustawowe rozszerzaly zakres stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego

oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego wobec jednostki.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wzorcem kontroli w ramach oceny przedmiotowej regulacji byt przepis art. 41 ust. |
Konstytucji, zgodnie z ktorym ,.Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie™.

Odwotujac sie do wyrokow w sprawach o sygn. U 5/07 i K 10/11 Trybunal
przypomnial, iz z art. 41 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy.

aby pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej bylo regulowane tylko na zasadach



i wtrybie okreslonym w ustawie. Do podstaw legalnej ingerencji w wolnosé osobista,
zgodnej z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, naleza wszystkie przestanki bezposrednio
okreslajace ingerencje w t¢ wolnos¢, a w szezegodlnosei: okreslenie podmiotu, ktory
podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie o0séb, w stosunku do
ktorych decyzja o ograniczeniu wolno$ci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz
zdefiniowanie istotnych cech tych oséb, w tym ich statusu prawnego, ich zachowania.
sytuacje, w ktorej si¢ znajduja. Z kolei przez tryb ograniczania wolnosci osobistej, o ktorym
mowa w art. 41 ust. | zdanie drugie Konstytucji, nalezy rozumie¢ regulowany ustawowo
sposob  postgpowania (procedurg¢) podmiotu upowaznionego ustawowo do decydowania
0 ograniczaniu wolnosci osobistej. Wkraczajac w ta wolno$é¢ ustawodawca musiat dokladnie
okresli¢ istotne cechy osob, wobec ktorych dopuszcza sie  dane ograniczenia,
ich zachowania, sytuacje, w ktorej si¢ znajdujg oraz sposob postgpowania podmiotu
upowaznionego do uzycia danego srodka przymusu. Materia dotyczaca stosowania srodkow
przymusu bezposredniego, jako wkraczajagca w sfere konstytucyijnie chronionej wolnosci
osobistej, wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, kompleksowego i szezegotowego
uregulowania na poziomie ustawy.

W ocenie  Trybunalu zadna 2z zakwestionowanych ustaw nie zawierala
wyczerpujacego uregulowania ogdlnych zasad oraz odpowiedniej procedury w tym zakresie.
Przedmiotowe regulacje ustaw jedynie fragmentarycznie dotyczyly stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego, przekazujac do uregulowania wladzy wykonawcze] m.in.
szezegolowe przypadki, warunki i sposoby ich uzycia.

Ponadto art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej przyznal Radzie Ministrow nie tylko
kompetencje do okreslenia szczegélowych warunkéw stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego, ale réwniez uzycia broni palnej lub psa stuzbowego i sposobu postepowania
w tym zakresie. Tymczasem mozliwo$¢ uzycia wobec czlowieka broni palnej najdalej
ingeruje w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobista i w nietykalnosé osobista, dlatego
wymaga szczegolnie precyzyjnego i kompletnego uregulowania w ustawie.

Trybunal Konstytucyjny ocenil réwniez badane regulacje w $wietle wymogow, ktore
na przepis upowazniajacy naklada art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przywoltujac przestanki szezegolowoscei, ktore oznaczaja, iz rozporzadzenie musi
szczegdlowo okreslac: 1) organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, 2) zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz 3) wytyczne dotyczace tresci aktu. Trybunal wskazal,
iz ustrojodawca unormowal, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wzgledem ustawy.

Tym samym podkreslit, iz niezgodne z Konstytucja jest takie upowaznienie, ktére w istocie



upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan czy wskazowek. Ustawodawca — zdaniem Trybunatu - nie moze
w dowolnym zakresie cedowa¢ funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej,
odyz to wlasnie ustawa stanowi podstawowe zrodlo prawa, do ktorego stosowania
(wykonania) upowaznione lub zobowiazane moga zosta¢ organy wladzy wykonawczej.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy regulacja przewiduje wladeze formy dziatania organow
administracji publicznej wobec obywatela. Niedopuszczalne sa zatem prawodawcze decyzje

organu ksztaltujace zasadnicze elementy regulacji prawnej.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem analizowanego wyroku byla utrata mocy obowiazujacej regulacji uznanych
za niezgodne z Konstytucja z dniem wskazanym w sentencji wyroku. Odroczenie utraty mocy
wskazanych regulacji oznaczalo, iz mogly by¢ one stosowane najpozniej do dnia 5 czerwca
2013 r. W konsekwencji utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow ustaw,
utracily moc przepisy rozporzadzen wydanych na podstawie zakwestionowanych

upowaznien.

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawarl wskazéwek dla ustawodawcy,
stwierdzajac jedynie, iz koniecznos¢ zmiany przepisow dotyczacych stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego jasno wynikata z kolejnych orzeczen Trybunatu: wyroku z 10
marca 2010 r., sygn. U 5/07, postanowienia z 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, oraz wyroku
7z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11. Trybunat stwierdzil, Ze organy odpowiedzialne za tworzenie
prawa mialy dostatecznie duzo czasu, by przygotowac nowe rozwiazania legislacyjne zgodne
ze standardami konstytucyjnymi.

Natomiast konieczno$é odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepisdw uzasadniona byla przekonaniem, iz usuniecie z systemu prawa rozporzadzen
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych upowaznief z chwila ogloszenia orzeczenia
Trybunatu w Dzienniku Ustaw skutkowatoby powstaniem istotnej luki prawnej. W ocenie

Trybunalu zaawanasowany etap prac ustawodawczych nad ustawg o Srodkach przymusu



bezposredniego i broni palnej pozwoli sfinalizowa¢ je do dnia 5 czerwca 2013 r., ktory

to dzien zostal wskazany jako dzien wejscia w zycie tejze ustawy.

IV.  WYKONANIE ORZECZENIA:

W dniu 3 czerwea 2013 r. w Dzienniku Ustaw z 2013 r, pod poz. 628, zostala
ogloszona ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego, ktora w mysl
art. 85 weszla w zycie z dniem 5 czerwea 2013 r.

W art. 80 tejze ustawy dotyczacym zmian wprowadzanych w ustawie o SW oraz
w art. 67 w zakresie zmieniajacym ustawe o BOR, wprowadzono klauzulg ogéing zawierajaca
tres¢, iz ,Uzycie i wykorzystanie $rodkow przymusu bezpos$redniego i broni palnej
oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa si¢ na zasadach okre$lonych

w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne}.”

sporzadzil:
+ T. Golik, tel.: 694 62 01







