RZADOWE CEN'IRUM LEGISLACJI Warszawa, dnia 416G wrze$nia 2013r.
DEPARTAMENT PRAWNY
IORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-74/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 27 CZERWCA 2013 R., SYGN. AKT K 36/12

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt K 36/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 16 lipca 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, poz. 814.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6idzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 119. poz. 1116, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim upowaznia
spoldzielni¢ mieszkaniowg do uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytutu zwrotu
wkiadu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu, jest

niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Utrata mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Z uwagi na fakt, iz przepis art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, zwanej dalej ,,ustawa o spétdzielniach”, w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia, zostal uznany za niezgodny z Konstytucjg ze wzgledu na brak okreslonej regulacji
prawnej w ustawie (czyli doszlo do tzw. pominigcia ustawodawczego) zakwestionowany
przepis nie utracit mocy obowiazujacej wskutek wejécia w zycie ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Zaskarzony przepis art, 8 pkt 3 ustawy o spoldzielniach stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych wustawie prawa i obowiazki czlonkéw spéidzielni dotyczace
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okreslaja postanowienia statutu. Zatem przepis ten, z uwagi na swoj otwarty katalog, zezwolit
spotdzielni mieszkaniowej migdzy innymi na okreslenic we wlasnym statucie zasad
rozliczenia naleznosci z tytulu zwrotu wkiadu mieszkaniowego bgdacego ekwiwalentem
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, ale tylko w przypadku gdy sam lokal
mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu. Powyzsze wynika z fakt, iz odpowiednie
regulacje dotyczace zwrotu wkiadu mieszkaniowego w przypadku, gdy lokal podlega zbyciu
w drodze przetargu zostaty uregulowane wprost w ustawie o spoldzielniach. Natomiast brak
tego typu regulacji odnosnie zwrotu wktadu mieszkaniowego w sytuacji gdy lokal nie podlega
zbyciu w drodze przetargu spowodowal, ze regulacje te zostaly okreslone przez spotdzielnie
mieszkaniowe w ich statutach. .

Zgodnie z ustawa o spoldzielniach, spéldzielnia zawierajac umowg o ustanowienie
spoidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zobowigzuje si¢ oddac
cztonkowi lokal do uzywania. Natomiast czlonek spoldzielni w zamian za ustanowienie tego
prawa zobowiazuje sig, oprocz regularnego uiszczania optat, wnies¢ wklad mieszkaniowy,
wedlug zasad okreslonych w statucie spétdzielni w wysokosci odpowiadajacej roéznicy
pomiedzy kosztem budowy przypadajacym na jego lokal, a uzyskang przez spoldzielni¢
pomoca ze $rodkow publicznych lub z innych srodkow uzyskanych na sfinansowanie kosztow
budowy lokalu (art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy). Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze
pomiedzy spéidzielczym lokatorskim prawem do lokalu i wniesionym wkiadem
mieszkaniowym istnieje silna zaleznosé. Dlatego dopoki prawo do spéidzielczego lokalu
mieszkalnego istnieje dopéty prawo do wkiadu nie ma samodzielnego bytu. Jezeli jednak
prawo do spéidzielczego lokalu mieszkalnego wygasnie wowczas prawo do wkiadu
mieszkaniowego zyskuje samodzielny byt prawny, co oznacza, Ze staje si¢ ono zwykiag
wierzytelnoécia, kt6ra uprawniony moze swobodnie rozporzadzac.

W my$l przepisow ustawy o spéldzielniach spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego wygasa z chwila ustania czionkostwa oraz w innych wypadkach okreslonych
w ustawie (art.11 ust.1 ustawy). Wéweczas sp6tdzielnia mieszkaniowa oglasza, nie pozniej niz
w ciggu 3 miesiecy od dnia opréznienia lokalu przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci
tego lokalu oraz wyplaca osobie uprawnionej (osobie, ktérej wygasto spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu albo jej spadkobiercom) warto$¢ rynkowa lokalu (wkiad mieszkaniowy),
ktéra jednak nie moze byé wyzsza od kwoty, jaka spétdzielnia uzyska od osoby obejmujacej
lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spétdzielnig zgodnie z postanowieniami
statutu. Pierwszenstwo w nabyciu lokalu majg czlonkowie, ktérzy nie maja zaspokojonych
potrzeb mieszkaniowych i zglosza gotowo$¢ zawarcia umowy o ustanowienie i przeniesienie

odrebnej wiasnosci tego lokalu. W przypadku zgloszenia sig kilku uprawnionych,
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pierwszenstwo ma najdiuzej oczekujacy. Warunkiem przeniesienia odrgbnej wiasnosei lokalu
na takicgo czlonka jest wplata wartosci rynkowej lokalu (art. 11 ust.2).

Ustawa o spoldzielniach przewiduje jednak mozliwo$¢ odstapienia od zastosowania
procedury przetargu. Dzieje sie tak w przypadkach okreslonych w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy, tj.
w sytuacji gdy matzonek, dzieci lub inni bliscy osoby, ktérej spéidzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego wygasto wystapiq z roszczeniem o przyjgcie w poczet czlonkow
spotdzielni i o zawarcie umowy o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego. Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwosci zbycia lokalu przez
spoldzielni¢ w drodze przetargu i koniecznos¢ rozliczenia si¢ z wniesionego wkladu
mieszkaniowego z osoba, ktérej przystugiwalo spéidzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego albo z jej spadkobiercami. Jednakze obecnie obowiazujaca ustawa w zaden
sposob nie okresla zasad tego rodzaju rozliczen (ani zasad waloryzacji wkladu
mieszkaniowego ani zasad ustalajacych wysokos¢ $wiadczenia pienigznego zwiazanego
z nabyciem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w trybie ww. art. 15 ust. 1 2
usatwy), przekazujac ta materi¢ wcalosci do uregulowania w statucie spéidzielni
mieszkaniowej. Tym samym ustawodawca dokonat zréznicowania zasad wyptacania wktadu
mieszkaniowego w zaleznosci od formy zbycia lokalu mieszkalnego po wygasnigciu

spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny badal zaskarzong regulacj¢ z wzorcem Kontroli zawartym
wart. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za nim jednak
przystapit do szczeglowej oceny zaskarzonego przepisu z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi, to poruszyl kwestig, czy w analizowanym przypadku wystgpuje pominigcie
ustawodawcze, czy moze zaniechanie ustawodawcze. OdpowiedZz na zadane pytanie ma
istotne znaczenie z punktu widzenia kognicji Trybunatu, ktéry nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu ustawodawczego,
choéby obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego pominigcie
ustawodawcze wystepuje wowczas, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing stosunkow
spolecznych, ale dokonat tego w spos6b niepelny, regulujac tylko fragmentarycznie niektore
zagadnienia. W przypadku aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunal
Konstytucyjny jest wlasciwy do oceny jego konstytucyjnosci nie tylko w zakresie norm jakie
on zawiera, ale rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje

unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na charakter objetej aktem regulacji, moze on budzié
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watpliwosci natury konstytucyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze o ile ustawodawcy
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, to jezeli decyzja taka zostanie juz podjgta, regulacja dane)
materii musi zostaé dokonana z poszanowaniem przepisow konstytucyjnych (wyrok TK
z dnia 21 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie mamy do czynienia
z pominigciem ustawodawczym, gdyz ustawa o spdtdzielniach po zmianach, kidre weszly
w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 r. reguluje zasady z tytutu zwrotu wkladu mieszkaniowego
w spos6b fragmentaryczny ograniczajac si¢ jedynie do sytuacji, w ktérej lokal mieszkalny
zostal zbyty w drodze przetargu. Natomiast w przypadku niemoznosci zastosowania trybu
przetargu ustawa odsyla do uregulowania tej kwestii w statucie spéldzielni. Biorac pod uwage
powyzsze, Trybunal Konstytucyjny postanowil o zakwalifikowaniu zaskarzonego przepisu
jako pominigcia ustawodawczego.

Przechodzac do szczegolowej analizy problemu, Trybunal Konstytucyjny, zauwazyl, ze
zgodnie z art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Wiasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Powyzszy przepis nie wyklucza jednak absolutnej
nienaruszalnosci tych praw, gdyz w uzasadnionych przypadkach ingerencja taka moze zosta¢
uznana za dopuszczalna, a jej granice zostaly wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktéry stanowi, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga byé ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszacé istoty wolnosci i praw.

Drugim wzorcem kontroli, z ktérym Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzong regulacje
byla zasada poprawnej legislacji. Zasada ta wywodzi si¢ z art. 2 Konstytucji, ktory stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwodci spolecznej. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada
poprawnej legislacji, rozumiana jest, jako wymaganie formulowania przepisow prawnych
w sposob, ktory zapewnia dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw
prawnych. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepiséw
pozostawia¢ organom majacym je stosowaé¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego.

Badajac zaskarzong regulacje w ww. wzorcami, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze

prawo do wkiadu mieszkaniowego jest innym prawem majatkowym, o ktérym mowa
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wart. 64 ust. 1 Konstytucji, i z tego powodu moze zosta¢ ono ograniczone jedynie aktem
orandze ustawowej. Dodatkowo sama instytucja wkladu mieszkaniowego zostala
uksztaltowana w ustawie, dlatego tez w tym akcie powinny zosta¢ zawarte odpowiednie
mechanizmy warunkujace jej ochrong, w sposob zgodny z wymogami konstytucyjnymi. Tym
samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odestanie do uregulowania w statucie zasad
rozliczen z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego bedacego ekwiwalentem spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, w przypadku gdy sam lokal nie podlega zbyciu w drodze
przetargu nie gwarantuje mu nalezytej ochrony. Po pierwsze dlatego, ze statut spétdzielni
mieszkaniowej moze jedynie precyzowaé przepisy ustawy odnosnie czlonkéw spoétdzielni.
Natomiast w kwestii zwrotu wkladu mieszkaniowego, w przypadku wygasni¢cia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, gdy lokal nie podlega zbyciu w drodze
przetargu statut ten bez wlasciwych regulacji w ustawie dowolnie ksztaltuje sytuacj¢ prawna
0s6b, niebedacych czionkami spétdzielni. Tym samym, w celu zapewnienia nalezytej ochrony
praw ww, osOb istnieje potrzeba uregulowania tej kwestii w ustawie. Powyzsze wydaje si¢
tym bardziej zasadne, ze do dnia 30 lipca 2007 r. ustawa o spoldzielniach przewidywata
zasady zwrotu wkladu mieszkaniowego w analizowanym przypadku. W okresie tym
obowigzywal rowniez zaskarzony przepis art. 8 pkt 3 obecnej ustawy o spéidzielniach, ktory
petnil wéwczas jedynie role uzupelniajaca. Tym samym ustawodawca rezygnujac z okreslenia
tych zasad w ustawie doprowadzit do nadmiernego rozszerzenia zakresu stosowania
zaskarzonego przepisu. Ponadto wklad mieszkaniowy, jako inne prawo majatkowe podlega
szczegblnej ochronie wyznaczonej przez ramy art. 64 Konstytucji. Wobec powyzszego
ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego prawa winno byé dokonane
w ustawie. Tym bardziej, ze statut spéldzielni mieszkaniowej nie jest aktem o charakterze
powszechnie obowigzujacym i kazda spéidzielnia mieszkaniowa moze przyja¢ odmienne
regulacje w tym przedmiocie. Podkre$lenia réwniez wymaga, ze brak precyzyjnych zasad
regulujacych kwestie spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, wktadu mieszkaniowego
oraz zasad ksztaltujacych sytuacje prawag osoéb, ktore chca pozostaé w mieszkaniu po
wygasnieciu spoldzielczego prawa do lokalu osoby, z ktora mieszkaty spowodowalo, jak
wynika zinformacji przedstawionych w toku sprawy, ze osoby te nie skorzystaly
z przystugujacego im przywileju, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o spoéidzieiniach.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty dotyczace przyjgtego sposobu regulacji
zasad zwrotu wkladu mieszkaniowego oraz zaproponowang technike legislacyjna, Trybunal
Konstytucyjny uznal zaskarzony przepis za sprzeczny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1

Konstytucji.




I1. SKUTKI ORZECZENIA:

Niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 8 pkt 3 ustawy o spéldzielniach wynika z faktu iz
upowaznia on spoldzielni¢ mieszkaniowa do uregulowania w statucie zasad rozliczania
naleznosci z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego bedacego ekwiwalentem spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu
wdrodze przetargu. Tym samym, ustawodawca reguluje dang instytucje prawna
z pominigciem pewnych jej elementéw, ktére zgodnie z jego dyspozycja zostaly uregulowane
w statucie spotdzielni. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanym przypadku
doszlo do pominigcia ustawodawczego, ktérego stwierdzenie w niniejszym wyroku nie
powoduje utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Na skutek ww. wyroku
nie ulega rowniez modyfikacji brzmienie tego przepisu, co jak podkresla Trybunat,

zobowiazuje ustawodawce do podjgcia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest uzupelinienie ustawy o spétdzielniach
o zasady rozliczenia z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego w sytuacjach, gdy sam lokal
mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu. Ustawodawca powinien okresli¢ zaréwno
zasady rozliczenia z osobg uprawniong z tytutu zwrotu wniesionego wkiadu mieszkaniowego,
w tym réwniez zasady waloryzacji tego wkladu, jak i zasady okreslania wysokosci wkiadu
mieszkaniowego wnoszonego przez osobg nabywajaca spéidzielcze lokatorskie prawo do
lokalu w wyniku zrealizowania roszczen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
o spoldzielniach (tj. gdy matzonek, dzieci lub inni bliscy osoby, ktérej spéidzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto wystapia z roszczeniem o przyjecie do
spotdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu).
Ponadio dokonujac odpowiednich zmian ustawodawca powinien wywazyé interesy
spoidzielni ijej czlonkéw oraz interesy rodziny, wramach ktérej spéldzielcze lokatorskie

prawo do lokalu jest przekazywane w drodze realizacji wspomnianych wyzej roszczen.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na charakter wyroku (pominigcie ustawodawcze), w celu usuniecia stanu
niekonstytucyjnosci konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych w zakresie uzupehnienia
regulacji dotyczacych zasad zwrotu wkladu mieszkaniowego, w sytuacji gdy sam lokal nie

podlega zbyciu w drodze przetargu.
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2. Podmiot wladciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wlasciwym do podjecia prac

legislacyjnych jest Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:
Dziatania legislacyjne podejmowane w celu wykonania ww. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego powinny skupiaé sie na kompleksowym uregulowaniu w ustawie

o spotdzielniach, a nie w statucie spétdzielni, zasad zwrotu wkiadu mieszkaniowego.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacjg zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
Sejmu i Senatu nie zostaly podjgte prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Natomiast z informacji dostgpnych na stronie internetowej Sejmu wynika, ze obecnie
trwajg prace legislacyjne nad kilkoma projektami ustaw, ktére dotyczaca tematyki spdtdzielni
mieszkaniowych. Celem niektérych z nich (np. projektu ustawy o nr druku 1353 albo 1065)
Jest réwniez realizacja wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w innych
wyrokach. W zwigzku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢, aby w przypadku konstruowania
stanowiska Rzadu do tych projektow, zglosié postulat rozszerzenia ich zakresu réwniez

O materi¢ poruszona w niniejszym orzeczeniu.
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