RZADOWE CENTRUM LEGISLACH Warszawa, dnia * v listopada 2013 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
[ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-97/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 13 CZERWCA 2013 R., SYGN. AKT K 17/11

I. INFORMACIJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunati Konstytucyjnego z dnia 13 czerwea 2013 r., sygn. akt K 17/11. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 9 lipca 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

pod poz. 791.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, Nr 171, poz. 1016,
Nr 209, poz. 1243 i 1244 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 . poz. 986 i 1456 oraz z 2013 r. poz. 73),
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475), w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie
skréconego czasu pracy do osoby niepetnosprawne;j zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci stosowania
skroconej normy czasu pracy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:
Powolany wyzej przepis w zakresie w wskazanym w sentencji wyroku traci moc obowigzujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, tj. od dnia 10 lipca 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Niepetnosprawnoscia, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zwanej dale] ,ustawa

o rehabilitacji zawodowe;j”, jest trwala lub okresowa niezdolnodé do wypelniania rél spolecznych




zpowodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, W szczegolnoscei
powodujaca niezdolnos¢ do pracy. Przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej maja zastosowanie
w stosunku do o0sob, ktérych rozumiana W pOWyZszy sposéb  niepetnosprawno$¢  zostata
potwierdzona orzeczeniem: 0 zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci okreslonych w tej ustawie, o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy
orzeczonej przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie odrgbnych
przepiséw, O niepetnosprawnosci (bez orzeczenia jej stopnia), wydanym w odniesieniu do 0soéb,
ktére nie ukonczyly 16 roku zycia (art. 1, art. 4a i 5 ustawy).

W art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej ustawodawca ustalit 3 stopnie

niepelnosprawnodci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci

ustawodawca zaliczyl osob¢ z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia 16l spotecznych,
stalej lub diugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Przy czym niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych
0sob podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie si¢ i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy). Natomiast niepelnosprawna w stopniu

umiarkowanym jest osoba z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do

pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowe] pomocy

innych osob w celu petnienia r6l spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia

niepelnosprawnosci  zostanie natomiast zaliczona osoba 0 naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rol spolecznych dajace si¢
kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub
érodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej wobec 0sOb niepelnosprawnych
prowadzone sg na réznych polach i przy zalozeniu ich aktywnej wspolpracy, dzialania zmierzajace
do osiagnigcia przez te osoby mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia
i integracji spolecznej (art. 7 ust. 1 ustawy). Jednym z elementow procesu rehabilitacji osob
niepelnosprawnych jest ich rehabilitacja zawodowa, majaca na celu ulatwienie osobie
niepelnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego (art. 8

ust. 1 ustawy).




W celu pelniejszej realizacji przywolanej wyzej rehabilitacji ustawodawca przewidzial, ze
pracujgcym osobom niepetnosprawnym przystuguja — w stosunku do pozostatych pracownikéw —
szczegblne uprawnienia. Jednym z takich uprawnien jest uksztaltowanie w sposéb odmienny od
ogolnych postanowien ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pézn. zm.) wymiaru czasu pracy pracownikow niepetnosprawnych.

Mianowicie, na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej wprowadzona zostata zasada, zgodnie
z ktorg czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i 40 godzin
tygodniowo. Wskazany wyzej wymiar czasu pracy moze wyjatkowo ulec skréceniu w przypadku,
gdy lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz
sprawujgcy opieke nad osoba niepetnosprawna wyda w odniesieniu do osoby niepelmosprawnej
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zaswiadczenie
wskazujace, iz celowym jest stosowanie wobec tej osoby skréconej normy czasu prawny. Wymiar
czasu pracy takiej osoby moze wowczas zosta¢ ustalony na maksymalnie 7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo (art. 15 ust. 2 ustawy). Stosowanie przez pracodawcow powyzszych norm
dotyczacych czasu pracy osob niepetnosprawnych nie moze natomiast skutkowaé obnizeniem
wysokosci wynagrodzenia przystugujacego tej osobie wyplacanego w statej miesiecznej wysokosci
(art. 18 ustawy).

Obok przywolanych wyzej regulacji dotyczacych skrécenia wymiaru czasu pracy osoby
niepelnosprawnej nie funkcjonuja natomiast przepisy, ktére ustalalyby m.in. procedury
przeprowadzania stosowanych badan oraz wydawania przez lekarzy ww. zaswiadczen, zasady
odwolywania si¢ od tresci wydanych zaswiadczen badz od odmowy ich wydania.

W tym migjscu nalezy wskaza¢, iz art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
w zaskarzonym brzmieniu wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Z tym dniem zastapit
pierwotne brzmienie tej regulacji, zgodnie z ktérym czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie még! przekraczaé 7 godzin na
dobg i 35 godzin tygodniowo. Do tego dnia zatem zasada bylo ustawowe obnizenie wymiaru czasu
pracy osob wskazanych w tym przepisie i dopiero po tej dacie zasada uczyniono »wydtuzone”
normy czasu pracy dla os6b niepetnosprawnych, zmozliwoscig ich skrocenia po spelnieniu

okreslonej przestanki.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:
Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac przedmiotowa sprawe przyjal jako wzorzec art. 2
Konstytucji RP, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powyzszej zasady demokratycznego




pastwa prawnego Trybunal wyinterpretowal kolejne zasady, ktore nastepnie w swoim
orzecznictwie przyjmuje jako podstawg kontroli ustaw (samodzielng badz lacznie z innymi
zasadami konstytucyjnymi). Taka wlasnie zasada jest zasada sprawiedliwosci spolecznej. W swym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie taczyl powyzsza zasade z zasada rownosci,
traktujac ja jako jeden z wyznacznikow dopuszczalnosci roznicowania podmiotow podobnych.
W analizowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz zastosowanie zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie dopuszcza nadmiernego (drastycznego) rdznicowania sytuacji
zyciowej czlonkow spoleczenstwa nalezacych do roznych grup spofecznych, ponadto przewiduje
proporcjonalne (adekwatne) wynagrodzenie zastug (pracy), a takze zapewnia wszystkim
obywatelom zblizone szanse rozwoju oraz gwarantuje pomoc wladz publicznych w zaspokajaniu
elementarnych potrzeb tym, ktérzy sami nie sa w stanie ich zaspokoic.

Dokonujac oceny art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej w oparciu o zasadg
sprawiedliwosci spotecznej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ustawodawca uchwalajac badang
regulacje potraktowal (pod wzgledem wymiaru czasu pracy) podmioty nieréwne, czyli osoby
petnosprawne (i osoby z lekka niepetnosprawnoscia) oraz osoby ze znaczng lub umiarkowana
niepelnosprawnoscia, co do zasady, jednakowo. Przy czym, zdaniem Trybunalu, nie mozna
wskazaé zadnych wartosci konstytucyjnych, ktére by takie naruszenie zasady sprawiedliwosci
uzasadnialy i ktorym nalezaloby da¢ pierwszenstwo przed ochrong zdrowia i egzystencji 0sob
z powazna niepetnosprawnoscia. Powyzsze wzgledy przesadzily zatem o uznaniu art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej za rozwiazanie niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Przedmiotowa regulacja badana byla réwniez przez Trybunat Konstytucyjny w oparciu
o zasade zaufania obywatela do pafstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasade
bezpieczenstwa prawnego wyprowadzone z art. 2 Konstytucji. Trybunatl wielokrotnie w swym
orzecznictwie podejmowat sie wykladni ww. zasad, natomiast w wyroku z dnia 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08 podsumowal swoje wczesniejsze tezy, wskazujac w nim m.in. ze: ,Istote
zasady lojalnosci pafistwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez
przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia, badZ naglego wycofywania si¢
przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania; jako niedopuszczalnos¢
kreowania organom pafstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (...)".
Przyjmujac powyzsze Trybunal wielokrotnie jednak zastrzegal, ze konstytucyjna zasada ochrony
zaufania do prawa stanowionego przez panstwo w zadnym wypadku nie moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze kazdy moze zawsze oczekiwal, iz prawne unormowanie jego praw i obowigzkéw nie

ulegnie na przyszlos¢ zmianie na jego niekorzysc. Podkreslal bowiem, ze kazdorazowa ocena



zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawcg zmian i sposobu ich wprowadzenia,
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej,
wydtuzajacy czas pracy pracownikdéw niepelnosprawnych i zréwnujacy go, co do zasady, z czasem
pracy obowiazujacym w petni sprawnych pracownikéw, stanowi regulacje mniej korzystng od tej
obowiazujacej przed dniem 1 stycznia 2012 r. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego wejscie
w zycie zakwestionowanego przepisu zakiocito funkcjonujacy sprawnie przez szereg lat mechanizm
zatrudniania i rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych. Trybunal nie mial najmniejszych
watpliwosci, ze odejscie ustawodawey od wezesniejszego rozwiazania nie bylo uzasadnione innymi
warto$ciami konstytucyjnymi, ktére winny by¢ objete silniejsza ochrona prawng niz rehabilitacja
0s6b niepetnosprawnych. Tym samym nalezalo uznaé, ze przedmiotowy przepis narusza réwniez,
majace swe zrédlo w art. 2 Konstytucji, zasady: lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz
bezpieczenstwa prawnego.

Rowniez wyprowadzona z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji stanowila
odniesienie do badanego art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Zasada ta jest
funkcjonalnie zwiazana z oméwionymi wyzej: zasada zaufania obywateli do pafstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wskazywal na dwa
aspekty zasady poprawnej legislacji. Zgodnie z pierwszym z nich, umownie nazwanym
technicznym (formalnym), ustawodawca (prawodawca) winien unika¢ stanowienia przepisow
., W sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze
regulacji, ktore postuguja si¢ niezdefiniowanymi poj¢ciami albo majg niezrozumialg tresc.
W przypadku gdy niejasno$é regulacji jest tak daleko posunigta, ze niejednolitodci w jej stosowaniu
nie mozna usuna¢ za pomocg zwyczajnych metod usuwania niejasnosci, wowczas stwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z zasada poprawnej legislacji staje si¢ rozwiazaniem koniecznym.
Aspekt prakseologiczny zasady poprawnej legislacji przejawia si¢ w tym, ze obejmuje ona
.podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwoérczego etap formulowania celéw, ktore maja
zostaé osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe (...)
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja wystawiang
norme oraz czy nadaja sic do realizacji zakladanego celu” (aspekt ten zostal wyraznie
zaakcentowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02).

W kontekscie omawianej zasady rozpatrywany byl stawiany przepisowi art. 15 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowe] zarzut, ze regulacja ta uzalezniajac zastosowanie skréconego wymiaru
czasu pracy do pracownika ze znaczng lub umiarkowana niepetnosprawnoscia od uzyskania

odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, nie uregulowal w zaden sposob trybu jego wydania,



badan, ktore powinien w tym celu przeprowadzi¢ lekarz, ani trybu odwotawczego. Analizujac
powyzsze Trybunal orzekl, iz okoliczno$¢, ze zaréwno zaskarzony przepis, jak i inne obowiazujace
przepisy prawa nie reguluja powyzszych kwestii, co budzi watpliwosci odnosnie stosowania tego
przepisu, czyniac tym samym przyznane pracownikowi prawo bardzo trudnym, jezeli nie
niemozliwym, do wyegzekwowania. Dlatego tez woparciu o powyzsze ustalenia Trybunal
Konstytucyjny uznat art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej za niezgodny zart. 2
Konstytucji, rowniez w czesci dotyczacej zasady poprawnej legislacji.

Ostatnim z wzorcow konstytucyjnych, w oparciu o ktére Trybunal kontrolowal zaskarzony
przepis ustawy o rehabilitacji zawodowej, jest art. 69 Konstytucji. Trybunat wielokrotnie
wskazywal, 1z przepis ten nalezy rozumie¢ jako mowiacy ,,0 przystugiwaniu osobom
niepetnosprawnym pomocy ze strony wladz publicznych, w zakresie zabezpieczenia egzystencji,
przysposobienia do pracy oraz komunikacji spolecznej. Powolany przepis zawiera tylko
stwierdzenie istnienia obowiazkow wladzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizmow
legislacyjnych, umozliwiajacych realizacj¢ tego zadania.”. Nie powinien by¢ on jednak
utozsamiany z konstytucyjonalizacjg okreslonych swiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy
trybu uzyskiwania, lecz winien by¢ odczytywany jako zobowigzanie wladzy publicznej do
wykreowania mechanizmu stuzacemu efektywnej realizacji zadan w przepisie tym wskazanych.

Jednakze w innym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny zajal odmienne stanowisko, ze ,,[n]ie
ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji (okreslenia tylko bezposrednich relacji
pomiedzy panstwem a osobami niepetnosprawnymi), ktérego naruszenie mogloby polegad
wylacznie na ograniczeniu uprawnien oséb niepelnosprawnych przez takie regulacje, ktore by
bezposrednio godzily w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacj¢ spoleczna
niepelnosprawnego. Art. 69 Konstytucji chroni niepelnosprawnych réwniez przed praktykami
prowadzacymi w sposéb posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw”(wyrok z dnia 6 lutego
2007 r., sygn. akt P 25/06).

Biorac ww. twierdzenia pod uwage Trybunal orzekl o braku podstaw do uznania, ze
zaskarzona regulacja prawna jest sprzeczna z art. 69 Konstytucji, traktowanym jako samodzielny
wzorzec badania jej konstytucyjnosci. Trybunal nie dopatrzyl si¢ przestanek uzasadniajacych
stwierdzenie, iz obowiazywanie badanego przepisu wywotuje istotne zagrozenie dla egzystencji
0s6b niepetnosprawnych badzZ ich ,,przysposobienia do pracy”. Jednak funkcjonowanie tej regulacji
bez watpienia jest dla osob niepelnosprawnych niekorzystne. Jak bowiem wskazano wyzej
wydluzenie norm czasu pracy osdb niepelnosprawnych nie jest uzasadnione potrzebg ochrony
innych wartosci konstytucyjnych, ktorym przystuguje pierwszenstwo przed prawem oséb

niepelnosprawnych do opieki panstwa. Powyzsze przesadzito o potraktowaniu art. 69 Konstytucji



jako dodatkowego (zwiazkowego) wzorca kontroli, obok art. 2 Konstytucji. Przepis ten dodatkowo
wzmocnil argumentacje w sprawie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, ktéry w znaczacym
przeciez stopniu pogarsza sytuacjg osob znajdujacych si¢ w szczegolnie trudnym potozeniu

zyciowym i w zwiazku z tym uprawnionych do szczegélnej pomocy ze strony wladz publicznych.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Analizowany wyrok ma charakter zakresowy, a zatem nie deroguje zakwestionowanego
przepisu z obowiazujacego sytemu prawa, ani tez nie zmienia jego brzmienia.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz decydujac si¢ na takie rozstrzygnigcie, wzial po uwage
konieczno$¢ minimalizacji negatywnych skutkéw ewentualnego uznania niekonstytucyjnosci
calego art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Zdaniem Trybunalu uznanie
nieckonstytucyjnosci wspomnianego przepisu w calosci skutkowaloby usunigciem z systemu
prawnego normy prawnej, ktora umozliwia zatrudnianie pracownikow ze znaczna lub umiarkowang
niepetnosprawnoscia w  skroconym wymiarze czasu pracy. Efektem powyzszego byloby
pozostawienie w systemie prawa jedynie art. 15 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktory
przewiduje maksymalna, 8-godzinng dobowa i 40-godzinna tygodniowa norme¢ czasu pracy.

Trybunal Konstytucyjny odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu o 12 miesigey, zywiac jednoczesnie przekonanie, iz jest to czas wystarczajacy na
dokonanie stosownych zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej, majacych na celu zapewnienie

zgodnosci jej przepisow z ustawa zasadnicza.

L. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Uzasadnienie wyroku Trybunatu nie zawiera szczegolowych wskazéwek natury legislacyjnej.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji z obowiazujacego sytemu prawa przepisu art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej, istnieje pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci tej regulacji. Za jak najszybszym podjeciem
dzialah zmierzajacych do wykonania przedmiotowego wyroku przemawia réwniez okolicznos$¢, ze
podjecie pracy przez osoby niepetnosprawne jest niezwykle istotna kwestia zmierzajaca do
zabezpieczenia ich egzystencji. Podobnie jak fakt, ze aktywizacja zawodowa 0sOb
niepetnosprawnych, jest jednym z wazniejszych elementéw polityki panstwa wobec tej grupy

spotecznej.




2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

W analizowanym orzeczeniu Trybunat orzekl, ze art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
jest sprzeczny z Konstytucja jedynie w takim zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skroconego
czasu pracy do osoby posiadajacej orzeczenie o znacznej lub umiarkowanej niepetnosprawnosci od
uzyskania stosowanego zaswiadczenia lekarskiego. Jak wskazano wyzej Trybunal Konstytucyjny
zdecydowal si¢ na takie rozstrzygnigcie cheac unikna¢ negatywnych skutkow jakie wiazalyby sie
z uznaniem niekonstytucyjnosci catego przepisu i w efekcie jego derogowaniem z sytemu prawa.
W sytuacji gdyby Trybunat zakwestionowal caly przepis art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej wowczas osoby niepetnosprawne (w stopniu znacznym lub umiarkowanym) zostatyby
zupelnie pozbawione cho¢by warunkowej mozliwosci skrdcenia wymiaru czasu pracy.

Wydajac wyrok zakresowy Trybunat mial na wzgledzie przede wszystkim interes oséb
niepetnosprawnych. W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie pozostawil jednak najmniejszych
watpliwosci, ze cale rozwiazanie przewidujace wydhuzenie czasu pracy o0sob niepetnosprawnych
i zrdwnanie go — co do zasady — wymiarem obowiazujacym pracownikéw w pelni sprawnych jest
niezgodne ze standardami konstytucyjnymi. Oczywiscie to sentencja wyroku Trybunatu cieszy si¢
przymiotem ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazujacej. Sam Trybunat Konstytucyjny
w jednym z pierwszych swoich orzeczen wskazal, ze: ., (...) uzasadnienie orzeczenia obejmuje
jedynie przestanki i argumenty, na ktorych oparto ustalenie i rozstrzygnigcie Trybunatu. Niezdolne
jest zatem do samoistnego wywolania takich skutkéw prawnych jakie [tacza sig]
z rozstrzygnigciami zawartymi w orzeczeniu” (wyrok z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86).
Akceptujac powyzszy poglad nie mozna jednak ,zaprzeczyé, iz pewne fragmenty uzasadnienia,
(...), sa w szczegdlnie silny sposob zwiazane z sentencja i stanowié moga w pewnym sensie jej
<uzupelnienie>” (por. Leszek Garlicki, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007).

Dlatego tez dzialania legislacyjne nie powinny ograniczaé sie¢ do zakresu wskazanego
w sentencji przedmiotowego wyroku, lecz winny zmierzaé do ponownego uregulowania kwestii
norm czasu pracy pracownikOw z orzeczona niepetnosprawnoscia w taki sposob, jaki miat miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 r., czyli do wprowadzenia zasady, ze osoby z orzeczonym znacznym
i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci moga pracowaé wedtug skréconego wymiaru czasu
pracy, ktory w pewnych okolicznosciach i po spelnieniu okreslonych wymagan bedzie mébgl byc

wydluzony do norm czasu pracy w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.




Wprowadzajac powyzsza regulacj¢ nalezy przy tym dolozy¢ staran, aby normy te zostaly nalezycie
obudowane przepisami okreslajacymi sposob, ewentualnie tryb, realizacji ustawowych wymagan
uprawniajacych do pracy w wydluzonym czasie pracy. Tak, aby unikna¢ stanowienia przepisow
podobnych do obecnie funkcjonujacego art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j, ktory jest
w istocie regulacja samoistna, nie majaca powigzania z innymi regulacjami i przez to moze byé

uznany za niezwykle trudny lub wrecz niemozliwy do zastosowania przez osoby uprawnione.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
W chwili obecnej nie sa prowadzone dzialania legislacyjne w celu wykonania wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.

Sporzadzita: A. Waszynska







