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TORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-109/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2013 R., SYGN. AKT SK 10/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 10/13.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1261.
2. Sentencja orzeczenia:

Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim
pozbawia lekarza weterynarii, wobec ktérego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia,
mozliwosci odwotania si¢ do sadu od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej, jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz zart. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
iizbach lekarsko-weterynaryjnych, zwanej dalej, ,,ustawa o zawodzie lekarza weterynarii”,
utracil moc powszechnie obowigzujaca nie z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r.
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 779)

tj. z dniem 20 lipca 2013 1.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Przepisy ustawy o zawodzie lekarza weterynarii reguluja zasady wykonywania zawodu
lekarza weterynarii, w tym m.in. zasady dotyczace odpowiedzialno$¢ zawodowej czlonké6w
samorzadu przed sadami lekarsko-weterynaryjnymi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki
i deontologii weterynaryjnej oraz za naruszenie przepisow o wykonywaniu zawodu lekarza

weterynarii. Ponadto ustawa ta w art. 46 ust. 1 okresla katalog kar dyscyplinarnych jakie moze




orzec sad lekarsko-weterynaryjny. Karami tymi sq kara upomnienia, kara nagany, kara
zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech miesiecy do
trzech lat oraz kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Z kolei uchylony juz przepis ust. 2 ww. artykutu (ktéry stanowit przedmiot zainteresowania
Trybunatu w niniejszej sprawie) okreslal, ze lekarz weterynarii, wobec ktérego sad lekarsko-
weterynaryjny orzeklt w drugiej instancji kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu albo
kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu, mial prawo wniesienia odwolania do
wlasciwego sadu apelacyjnego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego. Tym samym
prawo do wniesienia odwolania nie przyshugiwalo lekarzowi weterynarii ukaranemu innymi
karami dyscyplinarnymi niz wyzej wymienione, tj. kara upomnienia albo karg nagany. Brak
odestania w badanym artykule do pelnego katalogu kar dyscyplinarnych prowadzit do wniosku,
ze wola ustawodawcy bylo wylaczenie mozliwosci wniesienia odwotania od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji przez lekarza weterynarii, wobec ktorego orzeczono kare
upomnienia badZ nagany.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, iz z dniem 20 lipca 2013 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niekt6rych innych
ustaw, ktéra uchylila badany w niniejszej sprawie art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii. Celem przedkladanej nowelizacji bylo wykonanie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09, w ktérym to Trybunat stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucjq art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. z 2009 r. Nr 219, poz. 1708, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim wylaczal on prawo
lekarza, ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji kara nagany do wniesienia
odwolania do sadu. Tym samym majac na uwadze spojno$¢ systemu prawa, ustawodawca
dokonal niezbednych zmian réwniez w ustawie o zwodzie lekarza weterynarii, gdyz
rozwigzania w niej przewidziane byly tozsame z tymi rozwiazaniami, ktére zostaly uznane za
niekonstytucyjne.

Pomimo jednak formalnego uchylenia zaskarzonego przepisu art. 46 ust. 2 ustawy
o zwodzie lekarza weterynarii, Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ na jego zbadanie

uzasadniajac to koniecznoscig ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunal Konstytucyjny badat zaskarzong regulacj¢ z wzorcem kontroli zawartym w art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.
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Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat juz wielokrotnie,
Ze na powyzsze prawo skladaja si¢ cztery elementarne gwarancje, tj. prawo dostepu do sadu,
rozumiane jako prawo uruchomienia procedury przed sadem, prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci, prawo do
wyroku sadowego, rozumiane jako prawo jednostki do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sagdowego, a takze prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych zawisle przed nimi sprawy. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
(réwniez w wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt SK 29/05), ze dla ustalenia tresci
konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma réwnie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze zadna ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. Nie oznacza to jednak, ze Konstytucja wyklucza ustanowienie w ustawie
pewnych ograniczenn prawa do sadu, jezeli nie prowadza one do zamkniecia drogi sadowej
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza si¢ one w ramach okres$lonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji organéw wiadzy
publicznej w sfer¢ wolnosci i praw konstytucyjnych.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzong regulacje pod katem jej zgodnosci
z wzorcem zawartym w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w ktérym wyrazona zostata zasada rownego
traktowania. Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania przez wiadze publiczne
podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii), czyli bez zréznicowan zaréwno
faworyzujacych jak i dyskryminujacych. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego,
zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego nie kazde odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych musi zostaé uznane za niezgodne z Konstytucja. Jednakze
kazde odstgpienie od zasady réwnosci powinno zostaé odpowiednio uzasadnione.
Przedstawione argumenty powinny mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawad
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepiséw oraz powinny mie¢ charakter
proporcjonalny, a wigc waga intereséw naruszanych powinna pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw chronionych jak réwniez powinny uwzglednia¢ inne wartosci,
zasady czy normy konstytucyjne.

Badajac zaskarzony przepis z powolanymi na wstgpie wzorcami konstytucyjnymi Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze prawo do sadu powinno byé zagwarantowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego niezaleznie od tego, czy chodzi o postgpowanie egzekwujace
odpowiedzialnosé dyscyplinarna wzgledem oséb wykonujacych zawod zaufania publicznego,

czy wzgledem os6b przynalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postepowanie
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dyscyplinarne jest bowiem postgpowaniem represyjnym (zblizonym do postgpowania karnego),
zmierzajacym do ukarania osoby obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.
Sadowa kontrola prawidlowosci postgpowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim
wydawanych gwarantuje ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo —
jezeli wykonuje ona zawod zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad
dzialalnoscia samorzadu zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej,
ktéra byla przedmiotem rozstrzygnigcia w pozasadowym postepowaniu dyscyplinarnym,
ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczgcia sadowej kontroli postgpowania
dyscyplinarnego i zapadlego w jego wyniku orzeczenia.

Zaskarzony przepis przyznawat prawo wniesienia odwotania do sadu lekarzowi weterynarii
wylacznie w przypadku ukarania go kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu albo karg
pozbawienia tego prawa. Tym samym przepis ten zamykat droge sadowa lekarzowi weterynarii
ukaranemu inna kara dyscyplinarna. Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca powinien zapewni¢ kontrol¢ sadowa kazdego
orzeczenia dyscyplinarnego, bez wzgledu na rodzaj i stopien dolegliwosci zastosowanej sankcji.
Ponadto celem sadowej kontroli dzialan organéw dyscyplinarnych jest weryfikacja
prawidlowosci calego postepowania dyscyplinarnego, a nie tylko kary w nim wymierzone;.
Zdaniem Trybunahu, lekarz weterynarii, ktory wykonuje zawdd zaufania publicznego, bedac
jednoczesnie czionkiem samorzadu zawodowego, powinien mie¢ mozliwos$¢ kwestionowania
przed sadem zaréwno faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, dopuszczalnosci
wszczecia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego, jak réwniez prawidlowosci
przeprowadzenia tego postepowania oraz zasadnosci wymierzonej w nim kary. Powyzsze
wynika z faktu, iz kazda kara dyscyplinarna wymierzona przeciwko osobie wykonujacej zawod
zaufania publicznego bedzie spotecznie dotkliwa, gdyz moze ja dyskredytowaé w oczach opinii
publicznej. Ponadto prezentowany mechanizm odwotan od orzeczen dyscyplinarnych jedynie
w przypadku wymierzenia surowszych kar réznicuje lekarzy weterynarii nie tylko w ramach
danego samorzadu zawodowego ale wprowadza réwniez nierownos$¢ w zakresie rozwigzan
przewidzianych w innych ustawach, ktére zapewniaja kontrole wszystkich orzeczen
dyscyplinarnych, np. ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188, z pézn. zm.), czy ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze Trybunat podkreslit, ze rodzaj wymierzonej kary dyscyplinarnej
nie moze byé kryterium roznicujacym dostep ukaranego do sadu. Tym samym, Trybunat uznat
bezzasadno$¢ wylaczenia spod kontroli sadowej orzeczen dyscyplinarnych wymierzajacych kare

upomnienia.




II. SKUTKI ORZECZENIA:

Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie utrata mocy powszechnie
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, gdyz przepis ten zostat uchylony przez ustawe
z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw,
czyli jeszcze przed ogloszeniem wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw. Tym samym
analizowany wyrok nie wywotla na przyszto$¢ skutkéw prawnych.

Natomiast w sytuacjach, w ktérych zakwestionowany przepis stanowil podstawe
odméwienia przez sady apelacyjne przyjecia odwolania od orzeczenia dyscyplinarnego
orzekajacego kar¢ upomnienia mozna stosowaé procedure przewidziana w art. 190 ust. 4

Konstytucji.
III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

O Brak

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na fakt, iz zaskarzony przepis zostal formalnie uchylony przez ustawe z dnia 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw, nie

zachodzi potrzeba wykonania niniejszego wyroku Trybunatu.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Opracowala:
Anna Markowska
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