RZADOWE CENTRUM LEGISLAC]I Warszawa, duia A7 stycznia 2014 .

DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-126/13
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2013 R., SYGN. AKT U 7/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt U 7/12.
Sentencja orzeczenia zostata ogloszona w dniu 3 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczyposp.olitej Polskiej pod poz. 1429.

2. Sentencja orzeczenia:

Przepis § 11 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw
w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé strzezone odrodki i areszty w celu
wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzagdkowego pobytu cudzoziemcéw
w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953) jest niezgodny
z art. 41 ust. 1, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:

Trybunat  Konstytucyjny  odroczyt  derogacje  zakwestionowanej  regulaciji
z obowigzujacego systemu prawa orzekajgc, Ze przepis traci moc obowigzujaca z uplywem
9 miesigcy od dnia ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw. Przepis ten przestanie
zatem obowigzywa¢ od dnia 4 wrzesnia 2014 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr
264, poz. 157, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o cudzoziemcach”, cudzoziemcem jest
kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Jezeli cudzoziemiec posiada wazny dokument
podrézy, wazng wize lub inny wazny dokument uprawniajacy do wjazdu i pobytu na tym



terytorium, jezeli s3 wymagane, zezwolenie na wjazd do innego paristwa lub zezwolenie na
pobyt w innym panstwie, jezeli zezwolenia takie s wymagane w przypadku przejazdu
tranzytem wowczas moze przekroczy¢ granicg i przebywaé na terytorium RP (art. 13 ust. 1
ustaW);).

Ustawa o cudzoziemcach wskazuje réwniez przestanki, ktérych spelienie przez
cudzoziemca skutkuje wydaniem wobec niego decyzji o wydaleniu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Naleza do nich m.in. przebywanie na terytorium Polski bez waznej
wizy, jezeli jest wymagana, lub innego waznego dokumentu uprawniajacego do wjazdu
i pobytu w Polsce, nieposiadanie $rodkéw finansowych niezbednych do pokrycia kosztow
pobytu w Polsce i brak mozliwoéci wskazania wiarygodnych Zrédet ich uzyskania czy
przekroczenie lub usilowanie przekroczenia granic Polski niezgodnie z przepisami (art. 88
ust. 1 ustawy).

Jezeli wobec cudzoziemca prowadzone jest postgpowanie w sprawie o wydalenie
idodatkowo istnieje ryzyko jego ucieczki, wéwczas cudzoziemca umieszcza sie
W strzezonym osrodku. W osrodku umieszczony zostanie réwniez cudzoziemiec, ktéremu
wydano decyzj¢ zawierajgca orzeczenie o wydaleniu bez orzekania o terminie opuszczenia
terytorium Polski oraz ktéry nie opuscit terytorium Polski w terminie okreslonym w decyziji
zawierajacej orzeczenie o wydaleniu, a takze cudzoziemiec, ktéry przekroczyt lub usifowat
przekroczy¢ granice nielegalnie (art. 102 ust. 1 ustawy). Natomiast jezeli zachodzi
ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci, a ponadto dodatkowo istnieje obawa, ze
cudzoziemiec nie podporzadkuje si¢ zasadom pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku,
wowczas wobec takiego cudzoziemca stosuje sie areszt w celu wydalenia (art. 102 ust. 2
ustawy).

W przepisach ustawy o cudzoziemcach okreslone zostaly dalsze kwestie zwigzane
z umieszczeniem cudzoziemcow w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia.
Mianowice w ustawie wskazano m.in. organy wlasciwe do zlozenia wniosku o umieszczenie
cudzoziemca w takiej placéwce, tre$¢ tego wniosku, organ wiasciwy do wydania takiej
decyzji oraz jej forme (art. 104 ust. 1 — 3 ustawy), czas na jaki cudzoziemiec moze byé
umieszczony w osrodku lub areszcie (art. 106 ust. 1 i 2 ustawy), zasady dotyczace pobytu
cudzoiiemca w tych placowkach (np. art. 114 i115 ustawy), a takze okolicznosci
uzasadniajgce zwolnienie cudzoziemca ze strzezonego osrodka lub aresztu w celu wydalenia
(art. 107 ust. 1 i 4 ustawy). Do kompetencji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
ustawodawca pozostawil natomiast kwesti¢ okreslenia w akcie wykonawczym warunkéw,

jakim powinny odpowiadaé strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu



organizacyjpo-porzqdkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia, przy uwzglednieniu w szczegélnoéci warunkéw rozmieszczania cudzoziemcow
w pokojach i celach mieszkalnych, a takze porzadek wewnetrzny osrodka i aresztu (art. 123
ustawy). Minister wlasciwy wykonat powyzsze upowaznienie wydajgc rozporzadzenie z dnia
26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé strzezone osrodki
iareszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu
cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953,
z pézn. zm.), zwane dalej ,;rozporzadzeniem”. Zalacznik do aktu wykonawczego stanowi
wspomniany w jego tytule Regulamin organizacyjno-porzadkowy pobytu cudzoziemcow
w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia, zwany dalej ,,regulaminem”, zawierajacy
m.in. przepisy okreslajgce procedurg przyje¢ cudzoziemcéw do strzezonego osrodka lub
aresztu, warunki umieszczania cudzoziemcéw w pokojach icelach mieszkalnych oraz
warunki udzielania cudzoziemcom opieki zdrowotnej i bytowej. W regulaminie tym zawarto
réwniez przepisy regulujagce porzadek wewnetrzny w strzezonym oérodku i w areszcie,
zgodnie z i(térynﬁ podczas pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadkach
uzasadnionych wzgledami bezpieczefistwa i porzadku, cudzoziemiec podlega kontroli
osobistej (§ 11 ust. 1 regulaminu). Natomiast przepis § 11 ust. 2 regulaminu przewiduje, ze
ww. kontrola osobista polega na ogledzinach ciala cudzoziemca oraz sprawdzeniu jego
odziezy, bielizny i obuwia, atakze przedmiotéw posiadanych lub nalezacych do niego.
Ogledziny ciala cudzoziemca oraz sprawdzenie jego odziezy, bielizny i obuwia przeprowadza
si¢ w pomieszczeniu, bez obecnosci os6b nieupowaznionych oraz oséb odmiennej pici.
Przytoczone powyzej przepisy regulaminu stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia,
przewidujace mozliwos¢ przeprowadzenia w stosunku do cudzoziemca kontroli osobistej,
a takze okreslajace zakres tej kontroli, reguluja powyzsze kwestie w sposéb samoistny, nie
majgc umocowania w przepisach ustawowych, ktére nie postuguja sic w ogéle
sformulowaniem ,kontroli osobistej”, a tym bardziej w kontekscie jej uzycia wobec

cudzoziemca.

S. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej kazdemu zapewnia sie
nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Jak wielokrotnie Trybunat
wskazywal w swym orzecznictwie wolno$é osobista oznacza swobode okreslania przez

jednostke miejsca swojego pobytu bez jakiejkolwiek arbitralnej ingerencji ze strony organu



wiadzy publicznej. Z wolnoscia osobista w nierozerwalnym zwigzku pozostaje nietykalno$é
osobista, rozumiana jako wolnos¢ jednostki od arbitralnej ingerencji wtadz publicznych w jej
integralno$¢ fizyczna, duchows i psychiczng. OczywiScie wolno$é ta nie ma charakteru
absolutnego. Jednakze pozbawienie lub ograniczenie tej wolnosci moze nastapié jedynie na
zasadach iw trybie okreSlonych w sposéb zupelny i precyzyjny w przepisach rangi
ustawowej. Zatem z uwagi na fakt, ze ustawa o cudzoziemcach nie poshiguje si¢
sformulowaniem ,kontroli osobistej”, ani tym bardziej nie zawiera zadnych regulacji
umozliwiajacych lub choéby w szczatkowym zakresie okreslajacych dokonywanie wobec
cudzoziemcéw kontroli osobistej Trybunal Konstytucyjny orzek!, ze zaskarzone przepisy
rozporzadzenia sg niezgodne ze standardami konstytucyjnymi wyrazonymi w omawianym
wzorcu.

Zgodno$¢ z Konstytucja przepisow § 11 ust. 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia
rozpatrywana byla réwniez w oparciu o art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pierwszym z przytoczonych przepiséw ustrojodawca przewidzial, ze kazdy ma prawo do
ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Wywodzona z tego przepisu wolnos¢ od ingerencji w prywatnosé,
podobnie jak wolno$¢ osobista, nie ma charakteru absolutnego i analogicznie jak ta ostatnia
rowniez wolno$¢ od ingerencji w prywatno$é moze byé ograniczana jedynie w drodze
regulacji ustawowych.

Natomiast przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza do polskiego porzadku prawnego
zasadg¢ proporcjonalnosci, w my$l ktérej ewentualna ingerencja ustawodawcy
w konstytucyjne prawa i wolnosci mozliwa jest tylko wtedy, gdy lacznie spetnione zostang
nastgpujgce przeslanki: prawa i wolnosci ograniczone zostang przepisami ustawy, z uwagi na
istniejacg koniecznoci ich wprowadzenia oraz istnienie funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
ograniczeniem konstytucyjnych praw lub wolnosci arealizacja ujetych w omawianym
przepisie wartosci. Jesli zatem ustawodawca ograniczajac prawa i wolnosci konstytucyjne, nie
chee narazi¢ si¢ na zarzut stanowienia regulacji niezgodnych z ustawg zasadnicza, winien
dotozy¢ wszelkich staran, by regulacje te spelniaty ww. wymagania.

Trybunat stanat na stanowisku, ze kontrola osobista cudzoziemca w strzezonym osrodku
lub areszcie w celu wydalenia stanowi szczegélng ingerencje w kazda ze wskazanych wyzej
wolnosci osobistych czlowieka. Dlatego tez uprawnienie do stosowania kontroli osobistej
wobec osoby pozbawionej juz wolnosci osobistej, nigdy nie moze wynikaé z aktow
wykonawczych do ustawy. Musi ono wynika¢ z przepiséw ustawy, ktére ustawodawca winien

okresli¢ w spos6b zupelny i precyzyjny. Trybunat Kontrola podkreslit dodatkowo, ze kontroli



osobistej, bedacej bez watpienia czynnoscig gleboko ingerujacg w sfere praw i wolnosci
jednostki, nie mozna uzna¢ jedynie za kwesti¢ organizacyjno-porzadkowa zwiazana
z pobytem cudzoziemca w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia.

Zaskarzone przepisy § 11 ust. 1 i 2 zatacznika do rozporzadzenia Trybunat Konstytucyjny
badal réwniez w oparciu o art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej, ktory okresla
pozycje rozporzadzen w systemie Zrédel prawa wskazujac, iz sg one wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Jedynie rozporzadzenie wydane przez upowazniony organ w oparciu
o ww. wymogi daje gwarancj¢ konstytucyjnosci zawartych w nim rozwigzai prawnych.
Natomiast zakwestionowane przepisy zostaly wydane bez stosownego upowaznienia
ustawowego, ponadto w sytuacji gdy ustawa o cudzoziemcach nie poshuguje sic w ogble
sformutowaniem ,kontroli osobistej”, a tym bardzie nie przewiduje mozliwosci jej stosowania
wobec cudzoziemcéw przebywajacych w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia.

Tym samym przedmiotowe rozporzadzenie zrywa wigz migdzy aktem wykonawczym
austawa. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze
zaskarzone przepisy § 11 ust. 1 i 2 zalacznika do rozporzadzenia sa niezgodne réwniez

z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu na 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wskutek
odroczenia utraty mocy obowiazujacej § 11 ust. 1 i 2 nie zostat derogowany z systemu prawa
i w dalszym ciggu w nim funkcjonuje. Jednakze okoliczno$é odroczenia utraty mocy
obowiazujgcej przez zakwestionowane przepisy nie oznacza, ze powstaly stan
niekonstytucyjnosci moze zostaé utrzymany do uplywu terminu odroczenia. Wrecz

przeciwnie stan ten powinien zosta¢ usuniety tak szybko, jak jest to tylko mozliwe.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Uzasadnienie wyroku Trybunalu nie zawiera szczegblowych wskazéwek natury

legislacyjne;j.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:
W dniu 12 grudnia 2013 r. uchwalona zostala ustawa o cudzoziemcach, zwana dalej

»I0Wa ustawg o cudzoziemcach”, ktéra z wyjatkami w niej wskazanymi wchodzi w Zzycie
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z dniem 1 maja 2014 r. Ustawa ta zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1650
i stanowi nowe, kompleksowe uregulowanie tematyki dotyczacej cudzoziemcédw, w tym m.in.
w zakresie dotyczacym analizowanego wyroku. W rozdziale dotyczacym pobytu
cudzoziemcé6w w strzezonym oérodku lub w areszcie zawarto bowiem przepis art. 412
W nast¢pujgcym brzmieniu:

“Art. 412. 1. Cudzoziemiec przy przyjeciu do strzezonego osrodka lub aresztu dla
cudzoziemcé6w i podczas pobytu w osrodku lub areszcie w przypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczefistwa i porzadku podlega szczegétowemu sprawdzeniu.

2. Szczegbtowe sprawdzenie cudzoziemca polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu
odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub
nalezagcych do niego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy, bielizny i obuwia
przeprowadza si¢ W pomieszczeniu, bez obecnosci oséb nieupowaznionych oraz oséb
odmiennej plci.

3. Znalezione w czasie szczegblowego sprawdzenia przedmioty, ktérych cudzoziemiec nie
moze posiadaé¢ w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, podlegaja zatrzymaniu.
Przedmioty, ktérych wiaciciela ustalono, przekazuje si¢ do depozytu albo przesyla na koszt
cudzoziemca do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub organizacji. W uzasadnionym
przypadku przedmioty te mogg by¢ przeslane na koszt strzezonego osrodka lub aresztu dla
cudzoziemcow.”.

Cytowany przepis powiela niemalze bez zmian brzmienie regulacji zakwestionowanych
przez Trybunat Konstytucyjny. Zatem od dnia 1 maja 2014 r. mozliwosé dokonywania wobec

cudzoziemcow kontroli osobistej bedzie wywodzona z przepis6w rangi ustawowe;j.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Spraw Wewnetrznych.
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Sporzadzita: A. Waszyniska
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