Rz ADOWE CENTRUM LEGISL ACJT Warszawa, dnia 2~ lutego 2014 .
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPi0O 5604 - 140/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 7 LISTOPADA 2013 r., SYGN. AKT K 31/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 4 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej, pod poz. 1433.

2. Sentencja orzeczenia:

1) Art. 32b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 427 i 662), w zakresie w jakim nie okre$la skutkéw, jakie
wywoluje dla Ministra Sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia ogélnego sedziéw
apelacji negatywnie opiniujaca sprawozdanie dyrektora sadu,

2) art. 32b § 3 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, w zakresie w jakim nie okresla skutkéw
wniosku prezesa sadu do Ministra Sprawiedliwosci 0 odwolanie dyrektora sadu,

3) art. 37g § 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, przez to ze nie przewiduje mozliwosci
wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu lub wiceprezesa sadu do uwagi na pismie
sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci,

4) art. 37h § 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, przez to, ze nie przewiduje mozliwosci
wniesienia zastrzezefi przez prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez
Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sadéw dzialtajacych na
obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi sadu zadan

— sg niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

3. Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepisy art. 32b § 11 3, art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, zwanej dalej ,,ustawa”, w zakresie wskazanym przez

Trybunat Konstytucyjny w sentencji orzeczenia tracg moc powszechnie obowiazujaca



z uptywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem dnia 4
czerwca 2015 r.
4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Badane przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie przepisy art. 32b § 11 3,
art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 ustawy zostaly wprowadzone do porzadku prawnego ustawa
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Istotnym celem dokonanej nowelizacji
bylo przeprowadzenie reformy wymiaru sprawiedliwosci, zmierzajacej w kierunku
uksztaltowania bardziej elastycznej struktury sadéw rejonowych i okregowych, racjonalnego
wykorzystania kadry orzeczniczej isrodkéw finansowych wydatkowanych na wymiar
sprawiedliwosci, a takze istotnej modyfikacji zasad sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjna sadéw powszechnych, jak réwniez usprawnienia zarzadzania sadami.
W wyniku dokonanych zmian wprowadzono migdzy innymi mechanizm polegajacy na
podziale dziatalnosci administracyjnej sadu na dwa odrebne obszary, z ktérych jeden
polegajacy na zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczo-organizacyjnych oraz
majatkowych zostal przydzielony dyrektorowi sadu, nad ktérym nadzor sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci oraz drugi polegajacy na zapewnieniu wiasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci iochrony prawnej, za ktéry odpowiedzialny jest
prezes sadu. Na gruncie powyzszego omawiana ustawa wprowadzita konkretne rozwiazania
prawne, z ktérych cze$¢ stanowita przedmiot badania w niniejszej sprawie.

Do pierwszej grupy analizowanych przepiséw zaliczy¢ mozna rozwigzania przewidziane
w art. 32b §1 i 3 ustawy, kiére stanowia, ze Minister Sprawiedliwosci moze odwotaé
dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie ogélne sedziéw apelacji negatywnie zaopiniuje
sprawozdanie dyrektora sadu w czesci odnoszacej si¢ do dziatalnosci sadu. Ponadto dyrektor
sadu moze zostaé odwotany przez Ministra Sprawiedliwo$ci z wlasnej inicjatywy lub jezeli
z wnioskiem takim wystapi prezes sadu w przypadku naruszenia obowigzkéw przez dyrektora
sadu. Prezentowana regulacja zatem precyzyjnie okresla warunki jakie musi spetni¢ prezes
sadu oraz zgromadzenie ogdlne sedziéw apelacji, aby podja¢ dziatania zmierzajace do
odwotania dyrektora sadu. Natomiast przepisy te nie wskazuja przypadkow, w ktérych
Minister Sprawiedliwosci bytby zobowiazany do uwzglednienia takich postulatow. Powyzsze
oznacza, ze organy wiladzy sadowniczej reprezentowane przez prezesa sadu oraz
zgromadzenie ogdlne sedziéw maja wylacznie kompetencje wnioskodawcze o odwolanie
dyrektora sadu, natomiast do samodzielnej oceny Ministra Sprawiedliwosci nalezy

uwzglednienie tych wnioskéw. Minister Sprawiedliwosci nie jest zwiazany omawianymi
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wnioskami nawet w sytuacji, gdy dzialania lub zaniechania dyrektora sadu zwiazane
z administrowaniem sadu negatywnie wptywaja na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez sad.

Kolejnymi regulacjami badanymi szczegétowo przez Trybunat Konstytucyjny
W niniejszej sprawie stanowig normy zawarte w art. 37g § 5 oraz 37 h § 2 ustawy. Art. 37g
ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewng¢trznego nadzoru
administracyjnego, analizuje informacje roczne o dzialalnosci sagdow przedstawione przez
prezesa sadu apelacyjnego w zakresie powierzonych mu zadan, ustala ogolne kierunki
wewngtrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezeséw sadow
apelacyjnych oraz kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezeséw sadéw
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia (§ 1). W przypadku stwierdzenia istotnych
uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadu (...) Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzié
przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu albo przeprowadzenie lustracji dziatalnosci
nadzorczej prezesa sadu (§ 2). Ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje mozliwosé
zwrocenia prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwagi na pi§mie, jezeli stwierdzi on uchybienia
w kierowaniu sadem albo w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego (§5).
Przepis ten nie przewiduje jednak mechanizmu odniesienia si¢ przez prezesa lub wiceprezesa
do tej uwagi, co oznacza, iz prezes sadu albo wiceprezes nie majg mozliwosci wyjasnienia
SWOojego postgpowania i tym samym nie s w stanie w sposéb odpowiedni zapewnié¢ nalezytej
ochrony swoich intereséw. Podobna regulacja zostata przewidziana w art. 37h ustawy, kt6ry
zaklada, ze prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje roczng o dziatalnosci sadéw,
dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktéra po
zaopiniowaniu przez zgromadzenie ogélne sedziéw apelacji przedktada Ministrowi
Sprawiedliwosci, nie pézniej niz do konca kwietnia kazdego roku (§1). Jezeli z informacji tej
wynika, Zze prezes sadu apelacyjnego nie podejmowal w okresie sprawozdawczym
niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do usunigcia uchybien w dziatalnosci administracyjnej
sadéw, Minister Sprawiedliwosci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia o tym
prezesa, wskazujac przyczyny odmowy (§2). Ponadto przepis ten przewiduje, ze dwukrotna
odmowa przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci  oznacza razace
niewywiazywanie si¢ przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych. Tym samym majac na
uwadze art. 27 ustawy zaistnienie powyzszej okolicznosci aktualizuje kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci do odwotania w toku kadencji prezesa lub wiceprezes, gdyz zgodnie z tg
regulacjg Minister Sprawiedliwosci moze odwotaé prezesa w toku kadencji, jezeli ten ostatni
razaco nie wywiazuje si¢ z obowiazkéw stuzbowych. W omawianym przypadku réwniez nie

zostata przewidziana mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu w przypadku
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nieprzyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sadow
sporzadzonej przez prezesa sadu.
5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzona regulacje z wzorcami kontroli zawartymi
w art. 10 ust. 1 oraz w art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada tréjpodziatu
iréwnowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej stanowita przedmiot
licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza podziat
wladz oznacza, ze kazdej z trzech wladz powinny przypadac kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wigcej ~ kazda z trzech wladz powinna zachowywac pewne
minimum wylaczno$ci kompetencyjnej stanowiacej o zachowaniu tej istoty. Z kolei formuta
. réwnowazenie si¢” wladz oznacza oddziatywanie wiadz na siebie i wzajemne uzupelnianie
sie ich. Zatem istota zasady podziatu i réwnowagi wiadzy jest funkcjonalny podziat wiadzy,
a ponadto stan réwnowazenia si¢ wiadz, celem gwarantowania poszanowania kompetencji
kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego
panstwa prawa. Kazda z wtadz powinna dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalaja
jej hamowa¢ dziatania wadz pozostalych. Zasada tréjpodzialu wladz uznawana jest za jedna
z podstawowych zasad ustrojowych 1 zarazem jedna zmnajistotniejszych 1 najlepiej
sprawdzonych w praktyce regut demokracji.

7 kolei z art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze sady i trybunaty sa
wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz. Odrgbnosc i niezalezno$¢ sadéw, w ujeciu
konstytucyjnym zaklada oddzielenie sadownictwa od organéw innych wiadz, tak aby
zapewni¢ sadom peina samodzielno$¢ w  zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
Odrebnosé¢ taka nalezy rozumie¢ jako odrgbnosc organizacyjng, co oznacza, ze wiadza
sadownicza jest osobna, autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa,
a takze jako odrgbnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w
ramach wladzy sadowniczej nie ma wpltywu ani wiadza ustawodawcza, ani wladza
wykonawcza. Wobec powyzszego ani wiadza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moga
sprawowaé wymiaru sprawiedliwodci, ani wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg
niezawisli. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zauwaza, Ze o ile mozliwe
jest w przypadku wladzy ustawodawczej i wykonawczej przecinanie si¢ ich kompetencji, to
w przypadku wiadzy sadowniczej nalezy mowi¢ o catkowitym odseparowaniu tych
kompetencji od dwéch pozostatych wiadz.

Przechodzac do szczegélowej analizy oceny poszczegdlnych rozwiazan prawnych z ww.

wzorcami konstytucyjnymi, Trybunat zauwazyl, ze dziatalno$¢ dyrektora sadu nie jest
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bezposrednio zwiazana z realizacja przez sad funkcji jurysdykceyjnej. Dlatego tez Ministrowi
Sprawiedliwosci jako organowi, ktéry sprawuje zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw, mogta zostaé przyznana kompetencja do powotywania i odwotywania
dyrektora sadu. Niemniej jednak nalezy uwzglednia¢ okolicznos¢, ze dyrektor jest organem
sadu, stad tez ustawodawca powinien zachowaé rownowage pomigdzy kompetencjami organu
wladzy wykonawczej i organami wiadzy sadowniczej w procedurze jego odwotywania. Skoro
dziatalno$¢ administracyjna sadu jest dziafalnoscia pomocnicza i ushugows wobec gléwnej
funkcji sadu, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie zadan z zakresu
ochrony prawnej to organy wiadzy sgdowniczej, powinny mie¢ znaczacy wplyw na
odwotanie dyrektora sadu. Tymczasem w omawianym przypadku ustawodawca przyznat
organom tym jedynie mozliwosci wnioskodawcze o odwolanie dyrektora sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci i to w Scisle okreslonych przez ustawe przypadkach. Natomiast Ministrowi
Sprawiedliwo$ci pozostawit petna swobode w zakresie odwolania dyrektora sadu. Powyzszy
mechanizm w opinii Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na silniejsza pozycje wiadzy
wykonawczej wzgledem wiadzy sadowniczej i dlatego zostal uznany jako naruszajacy zasade
réwnowazenia si¢ wladz.

Odnoszac si¢ natomiast do drugiej kategorii kontrolowanych przepiséw, ktére przewiduja
brak mozliwosci odniesienia si¢ przez prezesa sadu do zgloszonych na pismie uwag Ministra
Sprawiedliwosci, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze w razie zwrécenia prezesowi lub
wiceprezesowi sadu pisemnej uwagi, a takze w razie odmowy przyjecia rocznego
sprawozdania z dziatalnosci sadu prezesowi ani wiceprezesowi sadu nie przystuguje prawo do
wniesienia srodka zaskarzenia, a nawet do zgloszenia zastrzezen czy zlozenia wyjasnien.
W ocenie Trybunatlu przedstawione wyzej kompetencje Ministra Sprawiedliwogci sq
realizowane w trybie, ktéry nie zapewnia obrony intereséw czy choéby mozliwosci
odniesienia si¢ 0s6b dotknietych ich skutkami, tj. prezesa lub wiceprezesa sadu. Osobom tym
nie zostalo przyznane réwniez prawo weryfikacji rozstrzygnieé podejmowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci, a dotyczacych negatywnej oceny wykonywania obowiazkéw przez
prezesa sadu w zakresie kierowania i wewngetrznego nadzoru nad sadami. Z powyzszego
wynika, ze rozwigzania zawarte w kwestionowanych przepisach nie gwarantujg wiladzy
sadowniczej, ktérej elementem jest prezes sadu, mozliwosci ochrony jej pozycji oraz nie

zapewniajg instrumentéw zapewniajacych rownowage wobec wptywu wladzy wykonawczej.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowane przepisy nie zawieraja

instrumentéw ograniczajacych swobode dziatania wiadzy wykonawczej, a zatem sg




niezgodne z zasada podziatu i réwnowagi wladz oraz niezaleznoscig 1 odrebnoscia wiadzy

sadowniczej.
II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepiséw w zakresie okreslonym w sentencji, na 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (tj. do korica dnia 4 czerwca 2015 1.). Powyzsze oznacza,
7e w okresie odroczenia przepisy te pozostaja w dalszym ciagu czescig systemu prawa i tym
samym mogg by¢ stosowane. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zaproponowane
rozstrzygnigcie pozwoli zapobiec powstaniu luki w systemie prawa oraz zapewni

ustawodawcy wlasciwy czas na dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

W uzasadnieniu do analizowanego wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze
przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja regulacji zawartej w art. 32b § 11 3 ustawy
mogloby polega¢ miedzy innymi na wprowadzeniu obowiazku odwotania dyrektora sadu
przez Ministra Sprawiedliwosci, w przypadku ztozenia nalezycie uzasadnionego wniosku
przez wlasciwy organ. Innym dopuszczalnym, w ocenie Trybunatu, rozwigzaniem byloby
opracowanie procedury rozstrzygania Sporu W razie rozbieznosci stanowisk Ministra
Sprawiedliwosci, z jednej strony, a zgromadzeniem ogélnym apelacji albo prezesem sadu,
z drugiej strony. Natomiast ewentualne zmiany legislacyjne dotyczace art. 37g § 5 oraz
art. 37h § 2 ustawy, zdaniem Trybunatu, mogtyby zmierza¢ w kierunku przyznania prezesowi
albo wiceprezesowi prawa do wniesienia zastrzezen do uwag zgloszonych na piSmie przez
Ministra Sprawiedliwoéci oraz obowiazku odniesienia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do
tych zastrzezen.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

7 uwagi na odroczony termin derogacji przepiséw uznanych za niekonstytucyjne,
w zakresic wskazanym W sentencji orzeczenia, istnieje pilna potrzeba podjecia prac
legislacyjnych.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Ze wzgledu na tematyke niniejszego wyroku podmiotem wihasciwym do podjecia
ewentualnych prac legislacyjnych jest Minister Sprawiedliwosci.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Zgodnie z informacjg zawarta w Rzadowym Procesie Legislacyjnym (RPL) projekt

ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
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ustaw (numer z wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw — UD141) zawiera odpowiednie
regulacje majace na celu realizacje wytycznych zawartych w  analizowanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W przedktadanym projekcie ustawy bowiem zostal
przewidziany mechanizm zapewniajacy realng mozliwosé wplywania organéw wiadzy
sadowniczej na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci o odwolaniu dyrektora sadu oraz
mechanizm zapewniajacy prawo prezesa oraz wiceprezesa sadu do wniesienia zastrzezen do
uwag zgtoszonych przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Obecnie projekt ten znajduje si¢ na etapie

uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

Opracowala:
Anna Markowska







