RzADOWE CENTRUM LEGISLACI Warszawa, dnia 7.0 lutego 2014 1.
DEPARTAMENT PRAWNY
1 ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-136/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.DNIA 3 GRUDNIA 2013 R., SYGN. AKT P 40/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12. Sentencja

orzeczenia zostala ogtoszona w dniu 13 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 1537.
2. Sentencja orzeczenia:

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci
(Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania
osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy
nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odrebne gospodarstwa rolne nie jest niezgodny
z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa oraz poprawnej legislacji oraz jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18

=

Konstytucji.
3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci,
zwanej dalej ,ustawa o systemie ewidencji”, w zakresie wskazanym przez Trybunat
Konstytucyjny w sentencji orzeczenia traci moc obowiazujaca z uptywem 18 miesiecy od dnia

ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z uptywem dnia 13 czerwca 2015 .

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):
Ustawa o systemie ewidencji okreSla zasady tworzenia i prowadzenia, zakres oraz
przeznaczenie krajowego systemu ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz

ewidencji o przyznawanie pfatnosci. Obowiazek ustanowienia systemu wynika wprost z art. 14




rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE L 30 231.01.2009, str. 16, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,yozporzadzeniem nr 73/2009”. Przepis ten stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie ustanawia
iprowadzi zintegrowany system administrowania i kontroli, zwany dalej ,systemem
zintegrowanym”. Dodatkowo preambufa do ww. rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje, ze
w celu poprawy skutecznosci i kontroli wsparcia wspolnotowego (obecnie unijnego) panstwa
cztonkowskie powinny zosta¢ upowaznione do korzystania z zintegrowanego systemu réwniez
w przypadku innych programéw nieobjetych tym rozporzadzeniem. Wykonujac powyzsze
zalecenie system zintegrowany wykorzystywany jest w szerokim zakresie, w szczegodlnosci do
ptatnosci z obu funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej, tj. Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Reasumujgc, celem wprowadzenia systemu bylo zapewnienie
ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej. Natomiast obowiazek utworzenia systemu
zarzadzania i kontroli przez kazde panstwo cztonkowskie miato zagwarantowaé zwigkszenie
skutecznosci oraz kontroli przyznawanych $rodkéw unijnych dla rolnikéw (producentéw
rolnych) w ramach wspoélnej polityki rolne;.

Ustawa o systemie ewidencji przewiduje, ze krajowy system ewidencji sktada si¢
z ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych, ewidencji wnioskéw o przyznawanie
ptatnosci, systemu identyfikacji dziatek rolnych oraz z dokumentacji zwigzanej ewidencji
i systemu (art. 4 ustawy). Z dalszych przepisow ustawy natomiast wynika jakiego rodzaju dane
wymagane sa dla ww. ewidencji oraz systemu. Wirod danych tych jako element niezbedny
wymieniany jest numer identyfikacyjny.

Zgodnie z art. 12 ustawy o systemie ewidencji numer identyfikacyjny nadawany jest
jednoczesnie z wpisem do ewidencji producentow. Numer ten jest niepowtarzalny i nie
przechodzi na nastgpcg prawnego. Whioskodawcy podlegajacemu wpisowi do ewidencji
producentéw na podstawie kilku tytuléw nadawany jest jeden numer identyfikacyjny. Natomiast
w przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wsp6tposiadaczami gospodarstwa rolnego
nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny — temu z matzonkéw lub wspoétposiadaczy, co do
ktérego wspdtmalzonek lub wspétposiadacz wyrazil pisemng zgode (art. 12 ust. 4).
Prezentowany mechanizm zaktada zatem, ze wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez
obydwoje matzonkéw jest sytuacjg typowa, €o przemawia za rozwigzaniem nadawania im

jednego numeru identyfikacyjny. W praktyce jednak moga si¢ zdarza¢ sytuacje, w ktérych
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malzonkowie beda prowadzili odrebne gospodarstwa rolne (np. matzonkowie posiadajacy
rozdzielno§¢ majatkowa oraz matzonkowie pozostajacy we wspdlnosci majatkowej, ale
prowadzacy dwa oddzielne gospodarstwa rolne, z ktérych jedno nalezy do majatku osobistego
zony, a drugie do majatku osobistego meza). Wéwcezas zgodnie z rozwigzaniem przewidzianym
w art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji zostanie im nadany jeden numer identyfikacyjny.
W $wietle prawa polskiego nadanie numeru identyfikacyjnego stanowi niezbedng przestanke
otrzymania wsparcia przystugujacego rolnikom ze $rodkéw wramach funduszy Unii
Europejskiej. Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia
2007 1. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2012 r. poz.
1164, z pésn. zm.), ktéry zaklada, ze rolnikowi przystuguje jednolita ptatnos¢ obszarowa do
bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie
tej platnosci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacego si¢ do objecia ta ptatnoscia, jezeli spetnia warunki przewidywane
w wskazanym przepisie, w tym jezeli zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie
przepiséw o krajowym systemie ewidencji. Kolejnym przyktadem regulacji krajowej
wskazujacej na konieczno$¢ posiadania numeru identyfikacyjnego jako warunku koniecznego
do uzyskania wsparcia z funduszy Unii Europejskiej jest ustawa z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich zudziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 173, z p6zn. zm.) oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze, w ktérych zawarta zostata regulacja zgodnie z ktorg
platnosé rolnosrodowiskowg przyznaje si¢ rolnikowi w rozumieniu rozporzadzenia nr 73/2009,
jezeli zostal mu nadany numer identyfikacyjny (§ 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objgtego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. z 2013 r. poz. 361, z pozn.
zm.).

W konsekwencji, powyzszy mechanizm doprowadza do sytuacji, w ktdrej nieruchomosci
wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, bedace w posiadaniu matzonka niewpisanego do
ewidencji i nieposiadajacego numeru identyfikacyjnego zostana pominigte przy platnosciach
obszarowych, a takze przy innych platnosciach albo Ze ptatnosci beda przyznawane temu
z matzonkéw, ktéry jest wpisany do ewidencji, a nie temu, ktére jest posiadaczem danego

gospodarstwa.



5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny badat zaskarzona regulacje z wzorcem kontroli zawartym w art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej
legislacji.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje zasade réwnosci, zgodnie
z kt6rg wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechg istotng (relewantna) powinny
by¢ traktowane réwno, a wiec bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak
i faworyzujacych. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego, zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie kazde odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych musi zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja. Jednakze kazde
odstgpienie od zasady réwnosci powinno zosta¢ odpowiednio uargumentowane. Przedstawione
argumenty powinny mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku
z celem i zasadnicza trescig przepiséw, powinny mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
intereséw naruszanych powinna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw
chronionych oraz powinny uwzglednia¢ inne warto$ci, zasady czy normy konstytucyjne.

Z kolei w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze malzenstwo jako
zwigzek kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe
interpretacyjng pozostalych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpelniejsza
realizacj¢ zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa, drugiej zas strony pelni
rol¢ normy programowe;j.

Badajgc zaskarzony przepis z powolanymi na wstepie wzorcami konstytucyjnymi Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, iz zakwestionowany przepis réznicuje sytuacje posiadaczy
gospodarstw rolnych, zatem jego ocena skupiata si¢ przede wszystkim na ustaleniu czy
prezentowane zr6znicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasad i wartosci konstytucyjnych.
Dokonujgc szczegétowej analizy zaskarzonego mechanizmu Trybunal Konstytucyjny zauwazyt,
ze prezentowane zréznicowanie wynikajace z obowigzywania art. 12 ust. 4 ustawy o systemie
ewidencji nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem przepiséw ustawy o systemie
ewidencji, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, gdyz stworzenie systemu zarzadzania
ikontroli miato zapewni¢ prawidlowe przyznawanie wsparcia rolnikom z funduszy
przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej i zapobiega¢ wystepowaniu
nieprawidfowosci. Natomiast wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym matzonkowie nie
mogg by¢ osobno wpisani do ewidencji i posiadaé¢ réznych numeréw identyfikacyjnych, moze

spowodowa¢ wytaczenie wsparcia z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki
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rolnej pewnej kategorii rolnikow pozostajacych w zwiazku matzenskim i posiadajacych odrgbne
gospodarstwo rolne, co znajdzie przelozenie na niespdjnos¢ danych zawartych w systemie.
Zdaniem Trybunatu zaskarzona regulacja nie spelnia réwniez wymagan proporcjonalnosci,
skoro efektem obowiazywania kwestionowanego przepisu jest wylaczenie pewnej grupy
podmiotéw z systemdéw wsparcia przewidzianych dla rolnikéw. Trybunat nie dostrzegt takze
wartosci  konstytucyjnej, ktérej miatoby stuzy¢ zréznicowanie wprowadzone przez
kwestionowany przepis, a nawet przeciwnie uznal je za niezgodne z warto$ciami wyrazonymi
w art. 18 Konstytucji, tj. z ochrong matzenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdzil, Ze zréznicowanie
podmiotéow podobnych w wyniku obowigzywania kwestionowanego przepisu nie jest
usprawiedliwione. To znaczy, ze art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim
nie przewiduje dopuszczalnos$ci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu
z malzonk6w, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielnos¢ majatkowa i posiadaja odrgbne
gospodarstwa rolne, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 z zwiazku z art. 18 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do oceny zgodnosci rozwigzania zawartego w art. 12 ust. 4 ustawy
o systemie ewidencji z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
z zasada poprawnej legislacji Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz badany przepis nie jest
niezgodny z wyzej wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, Ze z uwagi na zakres pytania prawnego
przedstawionego przez Naczelny Sad Administracyjny szczegdtowej ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zostal poddany jedynie przypadek matzonkéw w sytuacji, gdy miedzy nimi
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja dwa odrebne gospodarstwa rolne. Tym samym
w analizie tej zostal pominiety przypadek matzonkéw pozostajacych we wspdlnosci
majatkowej, ale prowadzacych dwa oddzielne gospodarstwa rolne, z ktérych jedno nalezy do

majatku osobistego zony, a drugie do majatku osobistego me¢za.
II. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunat Konstytucyjny odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu w zakresie okresSlonym w sentencji, na 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (tj. do konca dnia 13 czerwca 2015 r.). Zdaniem Trybunatu
wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie,
w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielnos¢ majatkowa i posiadaja
odrebne gospodarstwa rolne nie bedzie wystarczajace do przywrécenia stanu zgodnosci

z Konstytucja. Powyzsze stwierdzenie oznacza konieczno$¢ podjecia wlasciwych dziatan
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legislacyjnych przez ustawodawcg. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w okresie odroczenia
przepisy te pozostaja w dalszym ciagu czgScig systemu prawa i tym samym mogg byc

stosowane.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oprécz koniecznosci znowelizowania art. 12 ust. 4
ustawy o systemie ewidencji w zakresie wskazanym w wyroku, niezbgdne jest rowniez
zamieszczenie w ustawie wiasciwych przepiséw, ktére beda przeciwdziala¢ naduzyciom,
polegajacym na pozornych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania
nienaleznych lub wyzszych platnosci. Aby osiagna¢ powyzszy cel, w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego niezbedne jest przyznanie kompetencji kontrolnych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w trakcie postgpowania o wpis do ewidencji i nadanie numeru
identyfikacyjnego, atakze pdzniej, juz po dokonaniu wpisu do ewidencji. Natomiast na
wnioskodawcach (matzonkach wystepujacych o odrgbne wpisy do ewidencji ) powinien
spoczywad cigzar wykazania, ze posiadaja i prowadzg odrgbne gospodarstwa rolne. Konieczne
jest jednak ustawowe okreslenie przestanek ustalenia, ze taka sytuacja rzeczywiscie wystepuje.
W szczegdlnosci poprzez wskazanie okolicznosci ustanowienia odrgbnych gospodarstw rolnych,
np. czy nastapito to przed, czy po wejsciu w zycie przepiséw dotyczacych dokonywania
ptatnosci. Dalszymi przestankami moga by¢ usytuowanie gospodarstw w przestrzeni albo ich
wyposazenie w infrastrukturg. Szczegdlng uwage nalezy poswigci¢ przypadkom, w ktérych
wskutek traktowania gospodarstw rolnych jako odrgbnych przystugujace platnosci sg wyzsze
niz w razie traktowania gospodarstwa obojga matzonkéw jako jednej catosci.

W zwigzku z powyzszym, w opinii Trybunatu, zasadnym jest zmiana nie tylko
kwestionowanego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji, ale réwniez przepisow
okre$lajacych wymagania co do tresci wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw
i stosowanych formularzy. Wprowadzenie sprawnego systemu kontroli pozwoli uniknaé

negatywnych konsekwencji zwiazanych z nieprawidtowym wydatkowaniem srodkéw unijnych.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji,
w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia, istnieje pilna potrzeba podjecia prac

legislacyjnych.




2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Patrz pkt III wskazéwki dla prawodawcy.

4. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:
Zgodnie z informacjq zamieszczona w Biuletynie Informaciji Publicznej oraz na stronie
Sejmu i Senatu nie zostaty podjete prace legislacyjne zmierzajace do wykonania ww. wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

Opracowala:
Anna Markowska
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