RZADOWE CENTRUM LEGISLACH Warszawa, dnia 22 lutego 2014 r.
DEPARTAMENT PRAWNY I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-137/13

ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.DNIA 5 GRUDNIA 2013 R, O SYGN. AKT K 27/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., o sygn. akt K 27/13.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w dniu 16 grudnia 2013 r. w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1557.

2. Sentencja orzeczenia:
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r.
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.

1548) jest niezgodny z art. 2 Konstytugcji.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji:

Przepis art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw, zwanej dalej ,ustawg
nowelizujaca”, utracit mocy obowiazujaca z dniem wejscia w zycie przedmiotowego wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dniem 16 grudnia 2013 r.

4. Stan prawny (poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniu):

Celem ustawy nowelizujacej byto dokonanie zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.), zwanej dale;
sustawa o Swiadczeniach rodzinnych”, migdzy innymi w zakresie przestanek nabycia
swiadczenia pielggnacyjnego. W przepisach przejsciowych ustawy nowelizujacej, tj. m.in.
art. 11 ust. 1, uregulowano stany prawne wykreowane pod rzadami starych przepiséw, w tym
sytuacjg os6b uprawnionych do s$wiadczenia pielggnacyjnego, na podstawie przepiséw
dotychczasowych, obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1, osoby,
ktére dotad posiadaty prawo do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego, zachowywaty to

prawo w dotychczasowej wysokosci do dnia 30 czerwca 2013 r., pod warunkiem jednak, ze



spetniaty wymagania okreslone w zmienianych przepisach. Jednocze$nie na podstawie art. 11
ust. 3 tej ustawy, po 30 czerwca 2013 r., ex lege wygasna¢ miaty decyzje o przyznaniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisy przyznajace swiadczenie pielggnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscig sprawowania opieki nad osoba
legitymujaca si¢ odpowiednim orzeczeniem potwierdzajacym niepetnosprawnos¢  byly
wielokrotnie zmieniane. Do 2009 r. $wiadczenie pielegnacyjne byto skierowane do rodzicow
albo opiekuna faktycznego niepetnosprawnego dziecka, ktorzy zrezygnowali albo nie
podejmowali zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia
sprawowania opieki nad dzieckiem. W zwiazku z szeregiem wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego — stwierdzajacych niezgodne z zasadg réwnosci oraz konstytucyjnym
nakazem pomocy rodzinie, zwlaszcza rodzinie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
ksztaltowanie zasad przyznawania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — w tym z dnia
18 lipca 2008 1., sygn. P 27/07, oraz z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, doprowadzono do
poszerzenia kregu beneficjentow $wiadczenia pielegnacyjnego w kolejnych latach. Ponadto
ustawodawca zdecydowat sie na zniesienie kryterium dochodowego, jako przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, co nastapito na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkow
budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706).

W wyniku wskazanych wyzej okolicznosci, do dnia 1 stycznia 2013 r., tj. wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, $wiadczenie pielggnacyjne — co do zasady — bylto przyznawane matce,
ojcu, osobom, na ktérych zgodnie z ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, z pézn. zm.) ciazyt obowigzek alimentacyjny, oraz
opiekunowi faktycznemu dziecka. Natomiast w wypadku osoby innej niz spokrewniona w
pierwszym stopniu, na ktorej ciazyl obowiazek alimentacyjny, swiadczenie pielegnacyjne
przystugiwato, gdy nie byto innej osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba
ta nie byta w stanie sprawowa¢ opieki. Jednoczesnie nie funkcjonowato zadne ograniczenie
co do osoby, nad ktéra byta sprawowana opieka, gdyz mogto to by¢ zaréwno dziecko, jak i
osoba dorosta. Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego mozna bylo uzyska¢ na czas
nieokre§lony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie o stopniu
niepelosprawnosci zostato wydane na czas okreslony, gdyz wowczas $wiadczenie bylo
ustalane na okres do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym uptywat termin waznosci orzeczenia

(art. 24 ust. 4 ustawy o swiadczeniach rodzinnych).
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W zwiazku ze wskazywana przez ustawodawce koniecznoscia racjonalizacji zasad
przyznawania $wiadczenia pielggnacyjnego ~ ze wzgledu na gwattowny wzrost beneficjentéw
$wiadczenia pielegnacyjnego, a wsrdd nich réwniez oséb naduzywajacych pomocy
finansowej ze strony panstwa — ustawa nowelizujaca na nowo okreslono warunki
przyznawania s$wiadczenia pielgegnacyjnego. Zmiana zasad przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego polegata przede wszystkim na modyfikacji przestanek nabycia tego
$wiadczenia oraz wprowadzeniu do katalogu $wiadczen opiekunczych specjalnego zasitku
opiekunczego. Jednoczesnie istotnym elementem nowej regulacji bylo oparcie si¢ na
rozréznieniu podmiotowym grupy osob, na ktére bedzie pobierane $wiadczenie

pielegnacyjne, a nie, jak do tej pory, grupy oséb ktére $wiadczenie to mogly pobierac.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, mozna ubiega¢ si¢ o

Swiadczenie pielegnacyvine  w_ przypadku sprawowania opieki nad osoba, ktérej

niepetnosprawnosé¢ powstala odpowiednio do 18. lub 25. roku zvycia.

W $wietle nowych regulacji, prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego przystuguje: matce
albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze) (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, z pdin. zm.), innym osobom, na ktérych ciazy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem os6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci — jezeli
nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych). Réwnoczesnie wskazanym wyzej osobom, na ktérych ciazy
obowiazek alimentacyjny — innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba
wymagajaca opieki — $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje pod warunkiem zaistnienia
okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 1a ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Z kolei specjalny zasitek opiekunczy (art. 16a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych),
przeznaczony dla rodzin, ktére w warunkach wigcej niz jednego gospodarstwa domowego
miaty niskie dochody, zostal wprowadzony dla oséb, na ktérych ciazy obowiazek
alimentacyjny (art. 17 ust. 1 pkt 4), jezeli rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w zwiazku z koniecznoscig sprawowania stalej opieki nad osoba niepelnosprawna, ktdrej

niepetnosprawno$¢ powstata odpowiednio po 18. lub 25. roku Zycia. Przy czym specjalny



zasitek opiekunczy, inaczej niz $wiadczenie pielggnacyjne, jest swiadczeniem okresowym,
ustalanym na okres zasitkowy (art. 24 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych),
przystugujacym, jezeli taczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby
wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe¢ nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w art. 5
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (obecnie 664 zt).

Na tle tak uksztaltowanego stanu prawnego mozna wskaza¢ trzy kategorie osob, ktore
nabyty prawo do s$wiadczenia pielggnacyjnego, ustalanego na podstawie przepisow
obowiazujacych przed 1 stycznia 2013 r. W pierwszej kategorii mieszcza si¢ osoby, ktérym
ze wzgledu na spelnienie nowych kryteriow nabycia $wiadczenia pielggnacyjnego —
wprowadzonych ustawa nowelizujaca — przystuguje prawo do swiadczenia pielggnacyjnego.
Do drugiej kategorii naleza osoby, ktérym nie przystuguje nowe swiadczenie pielegnacyjne,
a ktére zarazem spelniaja przestanki warunkujace nabycie specjalnego zasitku opiekunczego.
Natomiast do trzeciej kategorii nalezg osoby, ktére w nowym stanie prawnym nie maja prawa
ani do $wiadczenia pielggnacyjnego, ani specjalnego zasitku opiekunczego, mimo ze przed

1 stycznia 2013 r. przystugiwato im prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

W $wietle zmian dokonanych ustawa nowelizujaca, Trybunal Konstytucyjny zwrécil
uwagg, ze dotychczas zasadniczym celem tego Swiadczenia pielggnacyjnego bylo czgsciowe
pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
opieki i pielegnacji niepelnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej. Tym
samym, m.in. $wiadczenie pielegnacyjne zawsze stanowito przejaw realizacji obowiazkow
ustawodawcy, ktéry — zgodnie z art. 68 ust. 3, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji — ma
zapewnia¢ szczegdlna opieke i pomoc osobom niepetnosprawnym oraz rodzinie w trudnej
sytuacji materialnej i spoteczne;j.

Z racji powyzszego, prawo do s$wiadczenia pielgegnacyjnego, ustalane w decyzji
administracyjnej na podstawie przepisow ustawy o swiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed 1 stycznia 2013 r.,

byvlo chronionym konstytucyjnie prawem podmiotowym jednostki, ktérego nabycie nastapito

w zwiazku ze spelnieniem okreslonych wymogdw ustawowych.

W badanej sprawie, jak podkreslit Trybunat, zastrzezenia natury konstytucyjne;

zarysowaly si¢ na tle tresci norm intertemporalnych, zgodnie z ktérymi ustalo prawo do

$wiadczenia pielegnacyjnego (art. 11 wust. 1) — zachowane, bez wyjatku, tylko do
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30 czerwca 2013 r., ponadto z mocy prawa nastapilo wygaszenie wspomnianych wyzej

decyzii administracyjnych (art. 11 ust. 3).

Jednoczesnie dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji decydujace znaczenie
miaty réznice miedzy dotychczasowym stanem prawnym a stanem prawnym zaistnialtym po
zmianach wprowadzonych ustawg nowelizujaca, ktéra obwarowata nabycie prawa do
Swiadczenia pielggnacyjnego 1 specjalnego zasitku opiekunczego dodatkowymi istotnymi
warunkami. Po pierwsze, Swiadczenie pielegnacyjne zostalo uzaleznione od tego, w jakim
wieku osoba wymagajaca opicki zostala dotknigta niepetnosprawnosci. Zatem srodek
pomocowy w postaci $wiadczenia pielggnacyjnego zostal skierowany tylko do jednej z
kategorii os6b niepetnosprawnych. Po drugie, specjalny zasitek opiekunczy, ktéry miat
przystugiwa¢ jako swego rodzaju dopelnienie pomocy rodzinie, w zwiazku z modytikacja
dotychczasowych przestanek prawa do swiadczenia pielggnacyjnego, wprawdzie nie uzaleznit
pomocy od momentu powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, ale wymaga
spetnienia kryterium dochodowego. Po trzecie, Trybunal zwrécit uwage, ze przestanka
warunkujaca nabycie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego jest rezygnacja z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
bliskim. Natomiast nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego byto — i jest obecnie —
uwarunkowane niepodejmowaniem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.
Tym samym mozliwa jest wykladnia przestanek nabycia specjalnego zasitku opiekunczego,
ktéra wyklucza dopuszczalnos¢ ubiegania si¢ o to $wiadczenie przez osoby, ktére dotad
pobieraly $wiadczenie pielggnacyjne (na zasadach sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej), a nastepnie utracily to prawo w zwigzku z wygaszeniem decyzji
administracyjnych na mocy art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej. W tym stanie rzeczy,

specialny  zasitek  opiekunczy nie uzupelnit zakresu podmiotowego $wiadczenia

pielegnacyinego, ktére zostato wyeliminowane po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujacei.

Jak zauwazyt Trybunal, sposéb uksztaltowania przez ustawodawcg przepiséw
przejsciowych (art. 11 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej), doprowadzit teoretycznie do utraty
praw nabytych przez wszystkie z osob, ktére przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej
legitymowaly si¢ ostateczng decyzja administracyjng przyznajaca $Swiadczenie pielegnacyjne.
Z tym, ze czg$¢ oséb poprzednio uprawnionych do swiadczenia pielggnacyjnego uzyskata
pomoc ze strony panstwa, aplikujac o $wiadczenie pielggnacyjne na nowych zasadach lub o

specjalny zasitek opiekunczy, za$ cze$¢ z nich — wskazywana wyzej trzecia kategoria —

zostala de facto wylaczona z systemu  pomocowego przewidzianeeo w  ustawie 0

swiadczeniach rodzinnych.




W tej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny uznal, iz doszto do naruszenia praw stusznie

nabytych oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa —

wywodzonych 7z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) —

w odniesieniu do tej ostatniej grupy osob, ktore pobieraly swiadczenie pielggnacyjne na
podstawie poprzedniego stanu prawnego. Bowiem wobec tej grupy, jak wskazuje Trybunat
.hie zaktualizowaly si¢ przestanki uzyskania zadnego innego substytucyjnego swiadczenia,
ktore adekwatnie rekompensowatoby utratg¢ dotychczasowych uprawnien”.

Trybunal Konstytucyjny, w swoim orzecznictwie wielokrotnie zauwazal, ze zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Iub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym
w obrocie prawnym. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego, jednak prawodawca badajac
dopuszczalnos¢ ograniczenia praw nabytych, musi ustali¢: czy wprowadzone ograniczenia
znajduja podstawe w wartosciach konstytucyjnych oraz czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji
danej warto$ci  konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi u podstaw
zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace
na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji. Ponadto,
jak wynika z orzecznictwa TK, w przypadku zasady ochrony zaufania do pafistwa
i stanowionego przez nie prawa, stanowienie i stosowanie prawa, nie moze sta¢ si¢ swoistg
putapka na obywatela. Obywatel powinien méc ,,uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza sie¢ na prawne skutki, ktérych nie méglt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowiazujacym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny’.
Zasada ta opiera si¢ zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o
swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg
pociagnac.

Majac na uwadze, ze zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz ochrony
praw nabytych gwarantuja wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, iz mechanizm przyznawania s$wiadczenia pielegnacyjnego,
obowiazujacy przed dniem wejscia wzycie ustawy nowelizujacej, stworzyt opiekunom os6b

niepetnosprawnych, stabilne warunki sprawowania opieki, bez obawy, ze nie podejmujac czy
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tez rezygnujac z zatrudnienia, beda pozbawieni swiadczeri pomocowych. Tym samym, co
zaznaczono w analizowanym wyroku: ,.opieka nad osobg niepetnosprawna i w konsekwencji
rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej miata (...) charakter decyzji zyciowej o
wieloletnich  skutkach, ktéra zwykle jest podejmowana z uwzglednieniem zalozenia
stabilnosci i ciagtosci systemu prawnego”.

Wprawdzie wszyscy obywatele, w tym beneficjenci §wiadczen pielegnacyjnych, powinni
liczy¢ sig z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub dlugotrwatych niekorzystnych
trendéw demograficznych, whadza publiczna moze byé zmuszona zmieni¢ obowigzujace
regulacje prawne na ich niekorzys¢, dostosowujac np. zakres realizacji praw socjalnych do
warunk6éw ekonomicznych. Niemniej jednak ograniczenie stusznych praw nabytych, musi
stuzy¢ ochronie innych débr lub wartosci gwarantowanych konstytucyjnie, przewyzszajacych
poswigcane dobro.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —~ w badanej sprawie — znoszenia praw stusznie
nabytych nie uzasadnia, wskazywana przez ustawodawce, konieczno$¢ racjonalizowania
systemu swiadczen opiekunczych zmierzajacego do wyeliminowania naduzy¢. Co wiecej, jak
podkreslit Trybunal, trudnosci w ustaleniu rzeczywistego sprawowania opieki i
pielggnowania osoby niepetnosprawnej ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielne;j
egzystencji oraz koniecznoscia statego wspétudziatu opiekuna w procesie leczenia nie moga
stanowi¢ wystarczajacej przestanki odstapienia od zasady réwnego traktowania podmiotéw
znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej. Na ustawodawcy ciazy obowiazek takiego
uksztattowania przepiséw, aby nie sprzyjaly one naduzyciom. [za$] na organach
panstwowych, samorzadowych oraz innych podmiotach stosujacych przepisy ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, (...), ciazy z kolei obowiazek rzetelnej weryfikacji stanéw
faktycznych w rozpatrywanych sprawach o wyplate swiadczen pielegnacyjnych”.

Dodatkowo Trybunat zwrécit uwage, ze ,,rzeczywiste skutki ustawy zmieniajacej daleko
wykraczaty poza jej ratio legis deklarowane przez ustawodawce”, gdyz przestanke wieku
powstania niepetnosprawnosci i dochodu rodzin w przeliczeniu na osobe nalezatoby
traktowa¢ raczej jako ,instrumenty kreujace nowy model $wiadczen opiekunczych, poza
ktérym ex lege zostata pozostawiona znaczna grupa dotychczasowych $wiadczeniobiorcéw”,
W Swietle powyzszego, przyjmowany przez ustawodawce okres przejsciowy — tu ustalony w
art. 11 ust. 1 i 3 ustawy nowelizujacej na 6 miesiecy — powinien stwarzaé odpowiednie
warunki przystosowania si¢ do zmienionych okoliczno$ci prawnych oséb korzystajacych ze
swiadczen pielegnacyjnych. Ponadto powinien on uwzgledniaé réwniez sytuacj¢ samych

niepetnosprawnych, nad ktérymi opieka byta roztaczana, z uwagi na koniecznosé¢ odtworzenia



systemu opieki, bez ktorego ich funkcjonowanie bytoby utrudnione. Trybunat zauwaza przy
tym, ze w wielu przypadkach poszanowanie praw niewadliwie nabytych oraz zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wymaga zastosowania zasady ,.dalszego
dziatania prawa dawnego, co W rozpatrywanej sprawie zostato zrealizowane w sposob

utomny (ograniczony temporalnie)™.

I1. SKUTKI ORZECZENIA:

Regulacja intertemporalna zawarta w art. 11 ust. 1 i 3 ustawy nowelizujacej zostata juz
_skonsumowana”, a okres przej$ciowy zaplanowany na jej podstawie minat — co oznacza, ze
wygaszone juz zostaty decyzje administracyjne przyznajace S$wiadczenie pielegnacyjne
(z dniem 1 lipca 2013 r.). Jak podniést Trybunat, ,,w obowiazujacych przepisach nie zostata
przewidziana zadna procedura ani wskazany organ wladzy publicznej wtasciwy do orzekania
o ewentualnym ,,przywréceniu” prawa do (...) $wiadczenia [pielegnacyjnego]”. Co do zasady
stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji daje podstawy do skorzystania z instytucji
sanacyjnych, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji i odpowiednich regulacjach
ustawowych. Jednak w sytuacji wygaszenia decyzji administracyjnych ex lege, na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej, ewentualne skutki tego dzialania ustawodawcy nie byly
uzaleznione od wydania aktéw stosowania prawa, Czy przeprowadzenia postgpowan
w indywidualnych sprawach, zatem nie zaistnieje w tym przypadku mozliwo$¢ wzruszenia
aktéw stosowania prawa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ regulacji. W takich warunkach wykonanie negatywnego wyroku TK
zawsze bedzie wymagato interwencji legislacyjnej ustawodawcy. Trybunat zwrdcit przy tym
uwage na potrzebe podjecia pilnych dziatan zmierzajacych do wykonania analizowanego
wyroku zwazywszy na fakt, ze ,wraz z uptywem czasu ta niekonstytucyjnos¢ bedzie
powodowata narastanie negatywnych nastepstw dla oséb pozbawionych s$wiadczen
pielegnacyjnych (...)".

Jednoczeénie w uzasadnieniu wskazano, ze analizowany wyrok ,nie tworzy ani
roszczed o wyptate utraconych korzysci za okres po 30 czerwca 2013 r., ani nie daje
podstaw do ubiegania sig¢ 0 nowe swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek
opiekunczy (...) [gdyz] wyrok Trybunatu dotyczyt norm prawa intertemporalnego (...)

[a nie przepiséw okreslajacych] nowe przestanki nabycia $wiadczen”.

III.WSKAZ()WKI DLA PRAWODAWCY:
Brak




IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W zaistnialej sytuacji prawnej, w ktdrej nastepstwem pozbawienia beneficjentéw praw
nabytych do swiadczenia pielegnacyjnego byto wygaszenie decyzji przyznajacych prawo do
tego Swiadczeni ex lege, przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucja wymaga pilnej
interwencji ustawodawcy. Wykonanie wyroku moze nastapi¢ badz poprzez wprowadzenie
stosownych zmian do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — w sposob, ktory pozwoli na
wyeliminowanie niekonstytucyjnosci majacej swe zrédto wart. 11 ust. 1 i 3 ustawy
nowelizujacej, badz przez wprowadzenie rozwiazan, ktére rekompensowatyby utrate prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego w ustawie incydentalne;j.

Niezaleznie od przyjetego sposobu wykonania analizowanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, istotne jest aby na gruncie wprowadzanych regulacji uksztattowany zostat
mechanizm  rekompensaty adekwatnej do utraconych uprawnien do $wiadczenia
pielgegnacyjnego (w tym przez ustanowienie substytucyjnego swiadczenia). Zauwazenia
rowniez wymaga, ze — jak wskazywal Trybunal w wyroku — regulacja obowigzujaca w
poprzednim stanie prawnym wiazata $wiadczenie pielegnacyjne ze swiadczeniem w postaci
opfacania skiadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, co przektadato si¢ na pewnosé, ze
osoby rezygnujace albo niepodejmujace zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osoba
niepelnosprawna - po osiagnieciu wieku emerytalnego — beda mogly korzystaé
z zabezpieczenia spotecznego. W  zwiazku z powyzszym projektowane regulacje
przewidujace rekompensate za utracone S$wiadczenia pielegnacyjne, a takze adekwatne
swiadczenie na przysztos¢, powinny uwzgledniaé réwniez kwestie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Przy czym, w przypadku sktadek na ubezpieczenie spoleczne zasadne
wydaje si¢ réwniez rozwazenie wyréwnania skladek nieoplaconych w zwiazku
z wygasnigciem decyzji przyznajacych $wiadczenie pielegnacyjne, za okres od dnia 1 lipca
2013 1. do dnia rozpoczecia wyptaty subsydiarnego $wiadczenia. Ponadto, w $wietle zasad
konstytycyjnych, rozwazenia wymaga takze kwestia wyplacenia odsetek za $wiadczenia
pielggnacyjne, z wyptata ktérych organ zalega w zwiazku z wygasnigciem ww. decyzji z

mocy prawa.

2. Podmiot whasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:
Podmiotem wtasciwym w zakresie materii objetej analizowanym orzeczeniem jest

Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.



3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie

Zgodnie z informacja zawarta w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Minister
Pracy i Polityki Spotecznej podjat prace nad projektem ustawy o ustaleniu i wyptlacie
zasitkéw dla opiekunéw (UB 27), majacym na celu wykonanie analizowanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowane przepisy przewiduja ustanowienia zasitku dla
opickuna, przeznaczonego dla 0s6b, ktére utracity prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
w zwiazku z wygasnigciem decyzji na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy nowelizujacej —
zaréwno za okres od 1 lipca 2013 r. dnia wejscia w zycie projektowanych regulacji, jak 1 na

przysztosc.

Sporzadzit/a:
Oliwia Jokiel, Tel.: 694 60 34
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