DEPARTAMENT PRAWNY

RCL.DPiO.5604-56/14
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 22 MAJA 2014 R., SYGN. AKT U 10/13

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:

1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt U 10/13. Sentencja
orzeczenia zostala ogloszona w dniu 5 czerwca 2014 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej pod poz. 754.

2. Sentencja orzeczenia:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie utworzenia
prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz. 297, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 1 obszar wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku nie
obejmuje obszaru wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrolece,
b) ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi nie obejmuje
obszaru wlasciwosci Prokuratury Okrggowej w Plocku,
¢) ustalony w pkt 10 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie obejmuje
obszar wlasciwodci Prokuratury Oqugowej w Ostrolece oraz obszar wihasciwosci
Prokuratury Okregowej w Plocku,
2) § 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:
- a) w ustalonym w pkt 1 obszarze whasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku nie
przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Okregowej w Ostrotece,
b) w ustalonym w pkt 6 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w fodzi nie
przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Okrggowej w Plocku,
¢) wustalonym w pkt 10 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:
— w lit. a tworzy si¢ Prokuratur¢ Okrggowa w Ostrolece,
— w lit. b tworzy si¢ Prokurature Okregowa w Plocku,

3) § 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:



a) ustalony w pkt 2 lit. b obszar wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu utworzone]
w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku obejmuje obszar
wlasciwosci Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie,
b) ustalony w pkt 6 obszar wtasciwosdci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi nie obejmuje
obszaru wlasciwosci Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie,
4) § 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim:
a) w ustalonym w pkt 5 obszarze wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu tworzy si¢
— w lit. b — Prokurature Rejonowg w Dziatdowie,
b) w ustalonym w pkt 26 obszarze wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Plocku nie
przewiduje si¢ utworzenia Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie
sg niezgodne z art. 17 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z pé7n. zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

3. Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regualacji:

Przepisy § 2, 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 1.
w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw wlasciwosci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wiasciwosci
prokuratur”, w zakresie wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny w sentencji orzeczenia,
utraca moc powszechnie obowiazujgca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z dniem 6 czerweca 2015 .

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

Powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury sa Prokuratura Generalna oraz
prokuratury apelacyjne, okrggowe i rejonowe (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, zwanej dalej ,,ustawa o prokuraturze™).

W art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze ustawodawca przewidziat upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwoéei, do utworzenia i zniesienia, w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii
Prokuratora Generalnego, prokuratur apelacyjmych, okregowych irejonowych. Na podstawie
przywotanego przepisu Minister upowazniony jest rowniez do ustalenia siedzib oraz obszaré6w
wlasciwosci ww. jednostek organizécyfjny_c:h prokuratury. Wykonujgc omawiane upowaznienie
ustawowe Minister Sprawiédliwos’ci winien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
wihasciwego funkcjonowania jednostek prokuratury utworzonych w drodze przedmiotowego
rozporzadzenia. Wydajac rozporzadzenie w sprawie wlasciwosci prokuratur Minister

Sprawiedliwo$ci powinien takze kierowa¢ si¢ zasada ustanowiong przez ustawodawce w art. 17



ust. 12 ustawy o prokuraturze, zgodnie z kt6rg prokurature apelacyjna tworzy si¢ dla obszaru
wiasciwosci co mnajmniej dwéch  prokuratur  okr¢gowych, odpowiadajacego obszarowi
wiasciwosci odpowiedniego sgdu apelacyjnego, podczas gdy prokuraturg okrggowa tworzy si¢
dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwdch prokuratur rejonowych. Natomiast prokuratura
rejonowa tworzona jest dla jednej lub wigkszej liczby gmin, przy czym w uzasadnionych
wypadkach moze byé utworzona wigcej niz jedna prokuratura rejonowa w obrebie tej samej
gminy.
Powyzsze upowaznienie ustawodawcze Minister Sprawiedliwosci zrealizowal wydajac
rozporzadzenie w sprawie wlasciwosci prokuratur, w ktérym zostaly utworzone m.in.:
1) Prokuratura Apelacyjna w Bialymstoku - obejmujaca obszar wiasciwosci Prokuratur
Okregowych w: Bialymstoku, L.omzy, Olsztynie 1 Suwatkach (§ 2 pkt 1);
2) Prokuratura Apelacyjna w FEodzi - obejmujaca obszar wlasciwosci Prokuratur
Okregowych w: Lodzi, Ostrowie Wielkopolskim, Piotrkowie Trybunalskim i Sieradzu
(§ 2 pkt 6) oraz
3) Prokuratura Apelacyjna w Warszawie - obejmujgca obszar wlasciwosci Prokuratur
Okrggowych w: Ostrolece, Plocku, Warszawie 1 Warszawa-Praga w Warszawie (§ 2
pkt 10).

Jednoczesnie w § 3 rozporzadzenia w sprawie wlasciwoscl prokuratur utworzono

prokuratury okregowe oraz ustalono ich siedziby i obszary wlasciwosci. W ramach tego przepisu
ustalono m.in., ze:
1) w obszarze wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku tworzy si¢ Prokuratury

Okregowe w Biatymstoku, Lomzy, Olsztynie 1 Suwatkach, nie przewidujgc réwnoczesnie

utworzenia w ramach wilasciwodci tej Prokuratury Apelacyjnej — Prokuratury Okregowej

w Ostrolece (§ 3 pkt 1);
2) w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi tworzy si¢ Prokuratury

Okregowe w Lodzi, Ostrowic Wielkopolskim, Piotrkowie Trybunalskim i Sieradz,
nie przewidujgc réwnoczesnie utworzenia w ramach wlasciwosci tej Prokuratury

Apelacyjnej — Prokuratury Okr¢gowej w Plocku (§ 3 pkt 6);
3) w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie tworzy si¢ Prokuratury

Okregowe w Ostrotece, Plocku, Warszawie 1 Warszawa-Praga w Warszawie (§ 3 pkt 10).
Ponadto, réwniez w § 3 rozporzadzenia w sprawie wiasciwosci prokuratur, ustalony zostal
obszar wiadciwosci Prokuratury Okreggowej w Elblagu (utworzonej w obszarze wlasciwosci

Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku) obejmujgcy obszar wlasciwosci Prokuratur Rejonowych



w: Braniewie, Dzialdowie, Elblagu, Itawie, Nowym Miescie Lubawskim i Ostrédzie (§ 3 pkt 2
fit. b).
Natomiast § 5 rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci prokuratur Minister Sprawiedliwosci
utworzyt prokuratury rejonowe oraz ustalil ich siedziby 1 obszary wlasciwosci, okreslajgc m.in.
ze w obszarze wlasciwosci:
1) Prokuratury Okregowej w Elblagu utworzone zostaja Prokuratury Rejonowe
w  Braniewie, Dzialdowie, Elblagn, Nowym Miescic Lubawskim, Ostrddzie
i w Dziatldowie (§ 5 pkt 5) oraz

2) Prokuratury Okregowej w Plocku utworzone zostaja Prokuratury Rejonowe
w Ciechanowie, Gostyninie, Mtawie, Plocku, Plonsku, Sierpcu, Sochaczewie

i w Zyrardowie, nie przewidujac tym samym utworzenia w ramach wlasciwosci tej

Prokuratury Okregowej — Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie (§ 5 pkt 26).

Zgodnie z brzmieniem cylowanego juz wyzej art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, Minister
Sprawiedliwosci, tworzac prokuratury apelacyjne, zobowigzany jest pamigtac, ze prokurature
apelacyjna tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwdch prokuratur okrggowych,

odpowiadajgcego obszarowi wlasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego. Zatem wydajac

rozporzadzenie w sprawie wlasciwodci prokuratur Minister ten winien mie¢ na wzgledzie

ustalone obszary wiasciwosci sadéw apelacyjnych, ktére okreslone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wladciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych (Dz. U. poz. 1223,
z pézn. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wlasciwosci sadow”.

Tymczasem Minister Sprawiedliwosci wydajac rozporzadzenie w sprawie wlasciwosci
prokuratur dokonat ustalenia obszaréw wiasciwoéci prokuratur apelacyjnych (a w konsekwencjt
réwniez okregowych i rejonowych), w sposéb nie w petni odpowiadajacy obszarom wlasciwosci

sadéw apelacyjnych (oraz sadéw okrggowych i rejonowych).

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Trybunat Konstytucyjny rozpatrujac przedmiotowa sprawe przyjat jako wzorzec art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis ten byl wielokrotnie analizowany przez Trybunal Konstytucyjny, co
skutkowato wypracowaniem jednolitego stanowiska, zgodnie z ktorym rozporzadzenie winno
by¢ wydane na podstawie upowaznienia, ktére powinno mie¢ charakter szczegétowy pod
wzgledem: podmiotowym (tj. okreslajacym organ wlasciwy do jego wydania), przedmiotowym
(tj. okreslajacym zakres spraw przckazanych do uregulowania) oraz tresciowym

(tj. okreslajagcym wytyczne dotyczace jego tresei).



Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal rowniez, Ze rozporzadzenie stanowi akt
normatywny wydany na podstawie wyraznego, szczegOlowego upowaznienia przepisu
ustawowego, w zakresie okreSlonym w tym przepisie iw celu wykonania ustawy. Wobec
powyzszego rozporzadzenie nie moze byc¢ sprzeczne z Konstytucja, z przepisami ustawy, ktéra
wykonuje, a takze z innymi obowigzujagcymi ustawami, ktére w sposéb bezposredni lub posredni
reguluja materi¢ bedaca przedmiotem rozporzadzenia. Ponadto, rozporzadzenie regulujac tryb
postgpowania winno czyni¢ to w spos6b spojny réwniez z innymi przepisami rangi ustawowej.
Naruszenie choéby jednego z powyzszych wymogéw skutkuje, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, niezgodnoscia rozporzadzenia z ustawa, na podstawie ktérej zostalo ono
wydane, lecz przede wszystkim z postanowieniami ustawy zasadnicze;j.

Majac na wzgledzie, ze wzorzec konstylucyjny zastosowany w niniejszej sprawie nie
definiuje pojecia ,,wytycznych” dotyczacych aktu wykonawczego, Trybunal, w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku, przyblizyl znaczenie tego pojecia, wykorzystujac w tym celu
orzecznictwo zapadle na gruncie art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza
‘wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego moga przybieraé rozmaitg postaé redakcyjng,
tj. moga one mie¢ zaréwno charakter ,,negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzgcych w rachube
rozstrzygnieé rozporzadzeniodawcy mogg wykluczac te, kidrych ustawodawca sobie nie zyczy),
jak i charakter ,pozytywny” (np. wskazujgc kryteria, ktorymi powinien si¢ kierowaé twdrca
rozporzadzenia normujac przekazany mu zakres spraw). Jednoczesnie Trybunal podkreslit, ze
nie istnieje wymdg zawierania wytycznych w przepisie formujacym upowaznienie do wydania
rozporzadzenia. Mogg by¢ one bowiem zamieszczone réwniez w innych przepisach ustawy, o ile
tylko rozwiazanie to pozwala na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze nie jest
przepisem upowazniajacym do wydania rozporzgdzenia w sprawie wlasciwosci prokuratur, lecz
przepisem okreslajacym zasady tworzenia prokuratur, wprowadzajacym, jedynie w odniesieniu
do prokuratur apelacyjnych, nakaz ich tworzenia w taki sposéb, aby obszar wlasciwosci
prokuratury apelacyjnej odpowiadal obszarowi wlasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego.
Zatem nie moZe budzi¢ watpliwosci, Ze regulacja ta wigze Ministra Sprawiedliwosci,
wydajgcego rozporzadzenia na podstawie art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze. Minister tenrnie
moze bowiem utworzy¢ prokuratury apelacyjnej iustali¢ jej obszaru wlasciwosci niezgodnie
z nakazem okreslonym w art. 17 ust. 12 tej ustawy, z uwagi na kategoryczne brzmienie tego
przepisu, niedopuszczajacego w tym zakresie zadnych wyjatkdw.

Tym samym Minister Sprawiedliwosci wydajac rozporzadzenie w sprawie wias’ciwoéci

prokuratur zobowigzany byl ustali¢ i okresli¢ obszar wlasciwosci prokuratur w taki sposéb, aby



zapewni¢ wladciwe funkcjonowanie tych jednostek i jednoczesnie spelni¢ wymdég zawarty
wart. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktérym obszar wlasciwosci prokuratury
apelacyjnej musi odpowiadal obszarowi wlasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego.
Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze art. 17 ust. 13 ustawy
o prokuraturze zawiera wytyczng w rozmienieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéra pozostaje
w $cistym zwigzku z wymogiem zawartym w art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze.

Co wiecej, zdaniem Trybunatu, obszary wlasciwosci sadéw apelacyjnych, ustalone
w rozporzadzeniu o whasciwosci sadéw, wyznaczajg posrednio obszary wlasciwosci nie tylko
prokuratur apelacyjnych odpowiadajacych tym sgdom, ale réwniez granice wilasciwosci
migjscowej prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych tworzonych na obszarze danej
prokuratury apelacyjnej, w tym znaczeniu, ze wlasciwo$¢ miejscowa danej prokuratury
apelacyjnej powinna obejmowaé wylacznie gminy znajdujace si¢ na obszarze wlasciwosci sadu
apelacyjnego odpowiadajacego obszarowi wlasciwosci tej prokuratury apelacyjne;.

Majgc na uwadze, Zze okreSlone w § 2, 3 i 5 rozporzadzenia wiasciwosci miejscowe
Prokuratur Apelacyjnych w Biatymstoku, Lodzi i w Warszawie, a w konsekwencji réwniez
obszary wlasciwosci Prokuratur Okregowych w Ostrotgee, Plocku i Elblagu oraz Prokuratury
Rejonowej w Dzialdowie, nie odpowiadaja obszarom wlasciwosci odpowiednich sadow
apelacyjnych (okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wiasciwosci sadow), nalezalo uznac, iz
rozporzgdzenie w sprawie wlasciwosci prokuratur, w ww. zakresie, narusza inny przepis ustawy
o prokuraturze niz przepis stanowiacy upowaznienie ustawowe 1 traci w tym zakresie wymagany
Konstytucja charakter aktu wykonawczego do wspomnianej ustawy. Dlatego tez Trybunal orzekt
o niezgodnosei zaskarzonych przepiséw zaréwno z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze, jak

réwniez z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucii.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Przedmiotowy wyrok ma charakter zakresowy, tym samym nie zmieni samego brzmienia
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia w sprawie wiasciwosci prokuratur. Ponadto,
Trybunal Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej, w zakresie wskazanym
w sentencji wyroku, zakwestionowanych przepiséw na 12 miesi¢gcy od dnia wejscia w Zycie
wyroku. Wskutek powyzszego normy wywodzone z § 2, 3 oraz 5rozporzadzenia w sprawie
wlasciwosci prokuratur, w zakresie zakwestionowanym przez Trybunatl, nie Zostaly dotychczas
derogowane z sysiemu prawa i w dalszym ciggn w nim funkcjonuja, nie wywoltujac
negatywnych skutkéw dla wlasciwego funkcjonowania prokuratur, o ktérych mowa w tych

przepisach.



Jednakze nalezy podkréélié, 7e okolicznos¢ odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez
zakwestionowane przepisy nie oznacza, ze powstaly stan niekonstytucyjnosci moze zostaé
utrzymany do uptywu terminu odroczenia. Wrecz przeciwnie, stan ten powinien zosta¢ usuniety
tak szybko, jak jest to tylko mozliwe. Nie mozna bowiem nie pamigtaé, ze funkcjonowanie
prokuratury, wigze si¢ przede wszystkim z postgpowaniami karnymi prowadzonymi lub
nadzorowanymi przez prokuratoréw, dla ktérych kwestia wlasciwosci miejscowej jednostek
organizacyjnych prokuratury jest sprawa kluczows. Sytuacja, w ktérej utrata mocy
obowiagzujacej zakwestionowanych regulacji poprzedzitaby inicjatywe legislacyjna, zmierzajaca
do wykonania analizowanego wyroku, moglaby wptynaé niekorzystnie na funkcjonowanie
jednostek prokuratury, o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach rozporzadzenia,

a takze budzi¢ watpliwosci dotyczace legalnosci dziatania tych prokuratur.

IIL. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Uzasadnienie wyrokn Trybunatu nie zawiera szczegélowych wskazowek natury

legislacyjnej.

IV.WYKONANIE ORZECZENIA:

1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na odroczony termin derogacji z obowigzujacego sytemu prawa przepiséw § 2, 3
oraz 5 rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci prokuratur, w zakresie wskazanym w sentencji
wyroku, istnieje pilna potrzeba podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do ﬁsuniqcia

stwierdzonego stanu niekonstytucyjnosci.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Sprawiedliwosci.

3. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

Z informacji przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci wynika, ze w chwili obecne;j
procedowany jest projekt ustawy — Prawo o prokuraturze, ktéry przy pismie z dnia 20 lutego
2014 r. zostat wniesiony do rozpatrzenia przez Rade¢ Ministréw. Projekt ten wart. 40 § 1
przewiduje, ze prokurature apelacyjng tworzy si¢ dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwoéch
prokuratur okr¢gowych, odpowiadajacego obszarowi wiasciwosci odpowiedniego sadu
apelacyjnego. Odmienne ustalenie obszaru wlasciwosci prokuratury apelacyjnej moze nastgpi¢

tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym szczegllne wzgledy organizacyjne zwigzane



z zapewnieniem wiasciwego funkcjonowania jednostek organizacyjnych prokuratury, a takze

skuteczne zwalczanie przestepczosci i sprawnosc postepowar.

Proponowane rozwigzanie, przewidujgc, ze obszar wladciwosci prokuratury apelacyjnej
powinien odpowiada¢ obszarowi wiasciwosci odpowiedniego sadu apelacyjnego, w pewnym
zakresie powtarza obowiazujace przepisy ustawy o prokuraturze. Nowym rozwigzaniem jest
natomiast zagwarantowanie Ministrowi Sprawiedliwodci mozliwosci odmiennego okreslenia
obszaru whasciwosci prokuratury apelacyjnej, jesli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy
wskazane w tym przepisie.

Przepisy projektu ustawy — Prawo o prokuraturze upowazniajg réwniez Ministra
Sprawiedliwosci, aby w drodze rozporzadzenia i po zasi¢gnieciu opinii Prokuratora
Generalnego:

1) tworzyt i znosit prokuratury apelacyjne, prokuratury okrggowe i prokuratury rejonowe oraz
o$rodki zamiejscowe prokuratur okrggowych lub prokuratur rejonowych poza siedzibami
tych jednostek organizacyjnych prokuratury,

2) ustalat siedziby i obszary wlasciwosci prokuratur apelacyjnych, prokuratur okrggowych
i prokuratur rejonowych oraz osrodkéw zamiejscowych prokuratur okregowych Ilub
prokuratur rejonowych pozé siedzibami tych jednostek organizacyjnych prokuratury

— uwzgledniajgc przy tym konieczno$¢ zapewnienia whasciwego funkcjonowania tych jednostek,

obszar wlasciwosci sadéw powszechnych, podzial administracyjny kraju oraz skuteczne

zwalczanie przestepezosci 1 sprawnos¢ postepowan (art. 40 § 4 projektu).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnic z brzmieniem przytoczonego wyzej przepisu Minister

Sprawiedliwosci, wydajgc rozporzadzenie na jego podstawie, winien mie¢ na wzgledzie nie

tylko obszar wlasciwosci sadu apelacyjnego, ale rowniez obszar wtasciwosci wszystkich sadéw

powszechnych.

Procedowany réwnolegle z projektem ustawy — Prawo o prokuraturze, projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze przewiduje, ze obydwa projekty wejda
w zycie (z pewnymi wyjatkami) z dniem 1 stycznia 2015 r. Zatem z tym dniem zostanie
uchylona ustawa o prokuraturze, a w konsekwencji utraca moc obowigzujacg akty wykonawcze,
co do ktérych nie przewidziano ich czasowego utrzymania w mocy. Majac na uwadze, ze art. 48
tego projektu nie przewiduje czasowego utrzymania w mocy rozporzadzenia wydanego na

podstawie art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze z dniem wejscia w zycie procedowanego

projektu ustawy (przy zalozeniu, ze omawiane przepisy nie ulegna zmianie na etapie dalszych

prac legislacyjnych) rozporzadzenie w sprawie wilasciwosci prokuratur réwniez utraci moc

obowiazujaca, a kwestia potrzeby wykonania analizowanego wyroku zostanie skonsumowana.



Dodatkowo z uwagi na fakt, iz rozporzadzenie tworzgce jednostki organizacyjne prokuratury
oraz okreslajgce obszar ich wlasciwosci, jest bez watpienia rozporzadzeniem o zZnaczeniu
podstawowym dla funkcjonowania ustawy o prokuraturze, wydaje si¢, 7ze akt realizujacy
upowaznienie zawarte w art. 40 § 4 projektu powinien wejs¢ w Zycie jednoczesnie z samg
ustawa.

Niezaleznie od powyzszego z duzg ostroznoscia nalezy monitorowac przebieg dalszych
prac legislacyjnych nad projektem ustawy — Prawo o prokuraturze. Bowiem w przypadku, gdyby
wejscie w zycie projektowanego aktu zostalo znaczaco odsunigte w- czasie w stosunku do
terminu przewidzianego w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo
o prokuraturze, wowczas konieczne bedzie niezwloczne przystgpienie do opracowania

rozporzadzenia zmieniajacego, ktdre wykonatoby analizowany wyrok przed 6 czerwca 2015 r.
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