DEPARTAMENT PRAWNY
T ORZECZNICTWA

RCL.DPiO 5604-17/15
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 20 STYCZNIA 2015 R., SYGN. AKT K 39/12

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12.
Sentencja orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
27 stycznia 2015 r. pod poz. 142.

2. Sentencja orzeczenia:

Art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2012 r. poz. 82, 1529 i 1544) w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania danych ujawniajacych poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak réwniez dane o kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym, jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnej regulacji:

Norma zawarta w przepisie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i powolanej powyzej ustawy,
uprawniajaca upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania
danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak réwniez
dane o kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym, utracita moc obowiazujaca
z dniem ogloszenia sentencji w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 27 stycznia 2015 r.

4. Stan prawny (na gruncie ktérego wydano orzeczenie):

W ramach wykonywania zadan przewidzianych w art. 203 Konstytucji RP
oraz w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 .,
poz. 82, z pézn. zm.) /dalej: ,ustawa o NIK”/, polegajacych na kontroli dziatalnogci
okreslonych podmiotéw pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,
ktérej celem jest ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych



kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci
wedlug wskazanych powyzej kryteriéw, upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby
Kontroli uprawnieni zostali m.in. do przetwarzania danych osobowych, w tym danych,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), jezeli jest to niezbgdne
do przeprowadzenia kontroli. Wskazane powyzej kryteria oceny dzialalnosci podmiotéw
kontrolowanych, ktére okreslone zostaly zaréwno w tresci art. 203 Konstytucji RP, jak i art. 5
ustawy o NIK, determinowaé maja przyznane przez ustawodawce, w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit i
ustawy o NIK, prawo do przetwarzania danych osobowych pracownikow kontrolowanych
jednostek przez upowaznionych przedstawicieli NIK.

Zauwazyé jednocze$nie nalezy, iz w myél art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe
lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjng lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczefi
o ukaraniu i mandatéw kamych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym. Dane te okreslane sa jako dane wrazliwe, ktére moga
byé przetwarzane wylacznie po zaistnieniu jednego z taksatywnie wyliczonych w ust. 2 tego
przepisu przypadk6w.

Regulacja zawarta w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK, uprawniajaca
upowaznionych przedstawicieli NIK do takich dziataf, w tym réwniez do przetwarzania

tzw. danych wrazliwych, stanowita przedmiot oceny Trybunatu w niniejszej sprawie.

5. Powolany wzorzec konstytucyjny:

Wskazany powyzej przepis ustawy o NIK, stanowiacy przedmiot badania Trybunatu
Konstytucyjnego, odniesiony zostat do wzorca ochrony zagwarantowanego w art. 47
oraz art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Pierwszy ze wskazanych przepisow Konstytucji zawiera w swej tresci prawo
do prywatnosci, ktére rozumie¢ nalezy jako konstytucyjna ochron¢ zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Natomiast zgodnie z trescia art. 51 ust. 2 Konstytucji wiadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. W orzecznictwie Trybunatu wyksztalcita si¢ linia

przyjmujaca, iz przepis ten stanowi istotny element skladowy prawa do prywatnosci i oznacza



prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad tymi informacjami, jezeli znajduja si¢ one
W posiadaniu innych podmiotéw. Pomimo, iz adresatem tego przepisu jest prawodawca,
to w $wietle orzecznictwa Trybunalu przyjmuje si¢, ze zawiera on réwniez prawo podmiotowe
jednostki do ochrony jej autonomii informacyjnej, w tym zwlaszcza ochrony danych
osobowych. Prawo to jest wigc wyspecjalizowanym $rodkiem ochrony tych samych wartosci,
ktore chronione s za posrednictwem art. 47 Konstytucji. Autonomi¢ informacyjna postrzegaé
mozna jako uprawnienie do sprawowania kontroli nad tymi informacjami, nawet jezeli znajduja
si¢ w posiadaniu innych oséb, za§ mozno$¢ samostanowienia o swym Zyciu osobistym
w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym okreslana jest mianem autonomii
decyzyjnej.

W sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantuja jednostce ochrone
przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnieniem, w sposéb
naruszajacy re datnosci, niezbednosci i proporcjonalnodci sensu stricto, informacii
m.in. o stanie zdrowia, sytuacji majatkowej, sytuacji rodzinnej, przeszlosci politycznej
lub spofecznej, nazwisku lub wizerunku lub innych informacji niezbednych dla dziatan
organ6w wiadzy publicznej.

W sferze autonomii decyzyjnej normy konstytucyjne gwarantuja jednostce ochrone
przed — dokonang z naruszeniem reguly przydatnodci, niezbednosci i proporcjonalnodci sensu
stricto — ingerencjg W decyzje jednostki m.in. o; wlasnym zyciu lub zdrowiu, ksztattowaniu
zycia rodzinnego, wychowaniu dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, urodzeniu dziecka.

Niezaleznie od wskazanych powyzej przestanek uzasadniajacych ingerencje
w konstytucyjnie chronione dobra, regulacja ograniczajaca prawo do prywatnosci i autonomii
informacyjnej musi spetnia¢ przestanki okreslone w zasadzie proporcjonalnosci, o ktérej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Urzeczywistnienie tej zasady w ramach regulacji
ustawowej, majacej na celu ograniczenie konstytucyjnych wolnoéci lub praw, wiaze sie
z koniecznoscig dokonania tzw. testu proporcjonalnosci i pozytywnej odpowiedzi na pytania,
czy projektowana regulacja: 1) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawcg skutkéw (przydatnosé normy); 2) jest niezbedna (konieczna) dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (konieczno$é podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na obywatela ciezaréw
lub ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto).

Z powyzszego wynika, iz podkreslone powyzej przestanki dopuszczalnosci

ograniczei autonomii informacyjnej, zawarte zostaly réwniez w tresci zasady




proporcjonalnosci, ktéra znajduje zastosowanie réwniez do innych wolnosci lub praw.
Uznajac zasadniczo, iz zakwestionowana regulacja, zezwalajaca na przetwarzanie
jednostkowych danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, jak réwniez dane o kodzie genetycznym, nalogach lub Zzyciu seksualnym
spelnia powyzsze wymogi, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak, ze uprawnienie
zawarte w zakwestionowanym przepisie nie jest przydatne do realizacji konstytucyjnych

i ustawowych kryteriéw kontroli (art. 203 Konstytucji i art. 5 ustawy o NIK).

Okreslone w tych przepisach kryteria oceny dokonywanej przez NIK, takie jak
legalnosé, gospodarnosé, czy celowos¢ nie daja zasadniczo podstaw uzasadniajacych
dopuszczalno$¢ siggania przez uprawnionych pracownikéw do jednostkowych danych
wrazliwych pracownikéw podmiotéw kontrolowanych. Trybunat nie wykluczyt jednoczesnie,
iz w przypadku oceny legalnosci czynnosci konwencjonalnej konkretnego podmiotu dane takie
moglyby okazaé si¢ przydatne in casu do rozstrzygnigcia, czy dana czynnos¢, np. z obszaru
prawa pracy, zamowien publicznych, czy pomocy spolecznej, nie naruszyla praw os6b
trzecich, ktére mogly ponie$¢ uszczerbek lub zostaly potraktowane w sposéb nieréwny,
np. ze wzgledéw religijnych, przekonar politycznych, filozoficznych, itp. Jednakze Trybunal
stwierdzit, iz w obecnym stanie prawnym przetwarzanie powyzszych danych wrazliwych,
jak réwniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym nie jest przydatne
w $wietle konstytucyjnego i ustawowego zakresu dopuszczalnej kontroli (art. 203 Konstytucji,
art. 2-4 i art. 28 ustawy o NIK). Z uwagi na konstytucyjna ochron¢ autonomii informacyjnej
oraz ochrone przed nieréwnym traktowaniem (ze wzgledu na naturalne cechy osoby fizycznej
lub jej przekonania) dane wrazliwe, o ktérych mowa w punkcie 1 lit. a sentencji niniejszego
wyroku, nie powinny rozstrzygaé per se o sposobie wykonywania kompetencji organéw
wiadzy publiczne;.

Ze wzgledu na fakt, iz w obszarze zainteresowania NIK znajduja si¢ glownie stosunki
o charakterze publicznoprawnym, w ktérych dochodzi do wydatkowania $rodkow
publicznych w zwiazku z realizacja konkretnych zadan o znaczeniu ogélnospolecznym lub tez
$wiadczen na rzecz obywateli, przydatne dla realizowania powierzonych NIK kompetencji
moga byé dane osobowe istotne dla stosunkéw publicznoprawnych, ujawniane w ramach
kontaktoéw jednostki z szeroko rozumianymi organami wiadzy publicznej, przede wszystkim
administracja rzadowsa i samorzadowg oraz podmiotami prawa swiadczacymi ushugi publiczne
finansowane ze $rodkéw publicznych. W konsekwencji dane tego typu nalezy uznaé

za nieprzydatne z perspektywy konstytucyjnego i ustawowego zakresu dzialania NIK, a zatem
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co do zasady nieadekwatne do celéw postgpowania kontrolnego aktualnie okreslonego
W przywotanych Zrédtach prawa powszechnie obowiazujacego.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i
ustawy o NIK w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli do przetwarzania danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, jak réwniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym,
nie jest rozwiazaniem przydatnym do realizacji celu zakladanego przez prawodawce
i uzasadnionego w $wietle konstytucyjnych wartosci. Stwierdzenie naruszenia wymogu
przydatnosci wystarcza do wydania wyroku o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu w zakresie wskazanym w punkcie 1 lit. a sentencji wyroku. Ograniczenie
konstytucyjnych praw, ktére jest nieprzydatne, nie moze zostaé bowiem uznane za niezbedne,

ani tym bardziej za proporcjonalne sensu stricto.

II. SKUTKI ORZECZENIA:

Zwazywszy, iz niezgodno$¢ z Konstytucja regulacii zawartej w art, 29 ust. 1 pkt 2 lit. i
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, stwierdzona zostala wylacznie w zakresie, w jakim
przepis ten uprawnia upowaznionych przedstawicieli NIK do przetwarzania danych
ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak réwniez dane
o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, konsekwencja tak sformulowanej
sentencji. Znamiennym przy tym jest, iz - jak wynika z prezentowanego w toku rozprawy
stanowiska Prezesa NIK, ktére Trybunat uznat za ugruntowane i konsekwentnie prezentowane
- juz po wejéciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2010 r., NIK dokonala samoograniczenia,
w zakresie dostgpu do danych wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych,
wylaczajac z zakresu uprawnien kontroleréw przetwarzanie wyzej wymienionych danych.
Skoro obowiazujacy w systemie przepis nie byt stosowany wydaje si¢, iz stwierdzenie przez
Trybunat niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu, ktéry nie jest przydatny
dla celéw kontroli, ma wylacznie charakter porzadkowy, wykluczajac na przyszlosé

mozliwos¢ jego zastosowania.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie zawart zadnych wskazéwek odnoszacych sig
do wykonania przedmiotowego wyroku.




1V.WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

Z uwagi na zbieznoéé tresci normy zawartej w zakwestionowanym przepisie i mocy
powszechnie wiazacej tresci sentencji wyroku, okreslajacej zakres niekonstytucyjnosci tejze
regulacji, w $wietle tejze sentencji wykluczone jest przetwarzanie danych sensytywnych przez
upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Tym samym, podejmowanie
dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do uchylenia zakwestionowanego przez Trybunal
przepisu ustawy nie jest niezbgdne dla prawidlowego stosowania tej regulacji.

Zwazywszy jednak na brak jednoznacznosci co do skutkow zakresowego charakteru
sentencji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dla zakresu obowigzywania uznanego
za niezgodny z Konstytucja przepisu, uchylenie go nalezaloby uzna¢ za wskazane

dla zapewnienia jednoznacznosci i przejrzystosci tekstu normatywnego.

2. Etap prac nad projektem wykonujacym orzeczenie:

W dniu ukoficzenia analizy brak bylo prac zmierzajacych do wykonania

przedmiotowego wyroku.
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