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I.  Problem prawny.

W postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 16

marca 2015 r., ztozonym w trybie kontroli prewencyjnej, zaskarzono przepisy:

1) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, zmieniajacego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), w zakresie, w jakim Minister
Sprawiedliwosci moze zadac¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji
czynno$ci podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania
akt spraw sadowych, w zwiazku z art. 1 pkt 39 ustawy zdnia 20 lutego 2015 r., w cze$ci
obejmujacej dodany art. 175a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.,

2) art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., dodajacego w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
w art. 114 § la, w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., w czgSci obejmujacej
dodany art. 175a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.,

3) art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., w czg¢$ci obejmujacej dodany art. 175a § 2
w zwiazku z art. 175a § 41 art. 175d § 1 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

II. Wzorzec kontroli.

Art. 2, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31

ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

! Sentencja wyroku zostata ogloszona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w M.P. poz. 1045.



III.  Tres¢ orzeczenia.
W wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwo$ci moze zadaé przestania akt spraw sadowych, oraz art. 1 pkt 21 lit. b ustawy
z 20 lutego 2015 r., zmieniajace art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji,
art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 konstytucji oraz sg zgodne z wynikajaca z art. 2

konstytucji zasadg okre§lonosci przepiséw prawa;

2) art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, wprowadzajacy art. 114
§ la ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej] w punkcie 1, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2
konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1

konstytucji oraz jest zgodny z wynikajaca z art. 2 konstytucji zasada okre§lono$ci przepiséw prawa;

3) art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powotanej w punkcie 1, w czgsci obejmujacej
dodany art. 175a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. powolanej w punkcie 1, jest niezgodny
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 konstytucji;

4) art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powolanej w punkcie 1, w czgSci obejmujacej
dodany art. 175a § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powotanej] w punkcie 1, jest zgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku ze sprawowaniem
zewnetrznego nadzoru administracyjnego uznal, ze zakwestionowany przepis powoduje wkroczenie
przez organ wiadzy wykonawczej w sfer¢ kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sadow.
Wystapienie przez Ministra Sprawiedliwosci z zagdaniem przestania akt toczacej si¢ sprawy zaburza
tok jej rozpoznania, a ponadto moze wywolywac presj¢ na sedziego, a tym samym oddziatywac

na dokonywane przezen rozstrzygnigcie.

W dalszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze z uwagi na wage wartosci, ktére narusza
kompetencja Ministra Sprawiedliwos$ci do dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku z realizacja
uprawnienia do  zadania  wszczecia  postgpowania  dyscyplinarnego  przewidziana

w art. 114 § la p.u.s.p., czyli niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedziowska,



nalezy uzna¢, Ze regulacja ta nie jest konieczna i stanowi nadmierng ingerencj¢ w niezalezno$¢

wiadzy sadowniczej mogac potencjalnie wkracza¢ w niezawistos¢ sedziowska.

Trybunal uznat ponadto, ze orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy
zmieniajacej stanowigcych podstawe do zadania przez Ministra Sprawiedliwosci przestania akt
spraw sadowych pocigga za sobg takze niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow umozliwiajacych
przetwarzanie danych osobowych zawartych w tych aktach. Nie sposdb uznaé, ze takie
przetwarzanie danych byloby w takiej sytuacji niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym

(art. 51 ust. 2 Konstytucji) 1 konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W orzeczeniu wskazano réwniez, ze art. 175a § 2 p.u.s.p. nie przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwosci, jako administratorowi centralnych systeméw teleinformatycznych, ogolnej
kompetencji upowazniajacej go do dostepu do wszelkich danych zawartych w tych systemach, lecz
tylko do tych informacji, do ktérych dostep jest niezbedny w celu realizacji zadan wymienionych
wart. 175d § 1 p.u.s.p. (czyli zwigzanych z informatyzacja sadéw), co jest uzasadnione realizacja
procesu informatyzacji sadownictwa, jednak tylko w zakresie koniecznym dla realizacji tego celu.
Oznacza to, ze art. 175a § 2 p.u.s.p. w kwestionowanym zakresie speinia przestanki ograniczenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przestanke

niezbednosci pozyskiwania informacji o obywatelach, okreslong w art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny orzekajac o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych w trybie kontroli

prewencyjnej przepisOw, stwierdzil, ze nie sa one nierozerwalnie zwiazane z pozostala cze$cia

ustawy. Z tego wzgledu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w oparciu o art. 122 ust. 4

Konstytucji, w dniu 29 listopada 2015 r. zwrdécit sie do Marszatka Sejmu o przedstawienie opinii

w sprawie  w/w_ustawy. Na wniosek Marszalka sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2015 r. zarekomendowala zwrocenie Sejmowi ustawy

z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych

innych ustaw — w celu usuniecia niezgodnosci.
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