RZADOWE CENTRUM LEGISLACII Warszawa, dnia/¥ grudnia 2011 r.
DEPARTAMENT PRAWNY
I ORZECZNICTWA

RCL DPiO 5604-40/11
ANALIZA
WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 5 LIPCA 2011 R., SYGN. AKT P 36/10

I. INFORMACJE O ORZECZENIU:
1. Metryka orzeczenia:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r. Sentencja orzeczenia zostata
ogloszona dnia 13 lipca 2011 r., w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 144,
poz. 867.

2. Sentencja orzeczenia:

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629) [dalej: ustawa z 2006 r] w zwigzku
zart. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(Dz.U.z2009 r. Nr 93, poz. 768, z pozn. zm.) [dalej: up.s.d] w zakresie, w jakim nie
uwzglednia ulgi podatkowej osoby zaliczanej do III grupy podatkowej, ktéra do 31 grudnia
2006 r. sprawowala opieke nad spadkodawca na podstawie umowy zawartej przed organem
gminy, apo tym dniu nabyla w drodze spadku prawa wskazane w art. 16 ust. 1 pkt 3
powolanej ustawy z 28 lipca 1983 r., Jest niezgodny z zasada ochrony intereséw w toku
wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnej regulacji:

Brak.

4. Stan prawny (na gruncie ktorego wydano orzeczenie):

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2006 r.
stanowil, iz w przypadku nabycia budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomosé, spétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oraz wynikajacych z przydziatu spétdzielni mieszkaniowych: prawa
do domu jednorodzinnego lub prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym w drodze
spadku przez osoby zaliczane do III grupy podatkowej, sprawujace przez co najmniej dwa

lata opieke nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca, na podstawie umowy zawartej



znim przed organem gminy, nie wlicza sie do podstawy opodatkowania ich wartosci do
lacznej wysokosci nieprzekraczajacej 110 m? powierzchni uzytkowej budynku lub lokalu.

Z dniem 1 stycznia 2007 ., ustawa z 2006 r. nadata nowe brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 3
u.p.s.d., zgodnie z ktérym ,ulga mieszkaniowa” przyshuguje osobie zaliczanej do III grupy
podatkowej, sprawujace; opiekg¢ nad wymagajacym takiej opieki spadkodawca na podstawie
pisemnej umowy z podpisem notarialnie po$wiadczonym, przez co najmniej dwa lata od dnia
poswiadczenia podpisow przez notariusza.

W wyniku normy art. 3 ust. 1 ustawy z 2006 r., nakazujacej stosowaé przepisy ustawy
nowej wylacznie wobec nabycia wlasnosci rzeczy lub praw, ktore nastapito przed dniem
1 stycznia 2007 r., podatnicy, ktérzy posiadali ekspektatywe ulg i nie nabyli jeszcze
whasnosci rzeczy lub praw (w wyniku émierci spadkodawcy), mogli uzyska¢ prawo do ulgi
dopiero po dwoch latach od poswiadczenia umowy przez notariusza. W przypadku braku
notarialnego po$wiadczenia podpisOw oraz $émierci spadkodawcy w tym okresie ulga nie
przystugiwala.

Przedmiotem kontroli ~Trybunalu  Konstytucyjnego byla norma, zawarta
w kwestionowanych przepisach ustaw, zmieniajaca zasady korzystania z ulgi w podatku od
spadkéw i darowizn podatnikom, ktérzy spetniajac warunki jej nabycia Ww oparciu
o przestanki ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw 1 darowizn (przed
nowelizacja) nie nabyli, do dnia wejscia W zycie ustawy z 2006 r., wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych.

5. Powolany wzorzec Konstytucyjny:

Regulacja intertemporalna, zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z 2006 r. zwigzana
zart. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., odniesiona zostala do wzorca okreélonego w art. 2 Konstytucji
i wyrazonej w nim zasady ochrony intereséw w toku. Zasada ta znajduje uzasadnienie
w koncepcji pafstwa prawnego oraz zasadzie zaufania obywateli do panstwa i pewnosci
prawa.

Spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek poszanowania intereséw w toku aktualizuje
si¢ wowczas, gdy lacznie zostana spetnione trzy przestanki:

1) przepisy prawa wyznaczaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzig¢;

2) dane przedsigwzigcie jest roztozone w czasie;

3) jednostka faktycznie rozpoczela realizacj¢ danego przedsigwzigcia w okresie

obowiazywania danej regulacji.



W razie zaistnienia powyzszych przestanek ustawodawca, zmieniajac »reguly gry”, ma
obowiazek ustanowienia przepisdw  przejsciowych umozliwiajacych  dokonczenie
przedsiewzied ekonomicznych stosownie do przepisdbw obowiazujacych w chwili
ich rozpoczynania albo stworzenia obywatelowi innych mozliwosci dostosowania sie
do zmienionej sytuacji prawne;j.

Ustawodawca, zmieniajac warunki nabycia ,,ulgi mieszkaniowej”, powinien byt
ustanowi¢ stosowne przepisy przejsciowe, czego jednak nie uczynit. Zmiana od 1 stycznia
2007 r. warunkow nabycia ulgi mieszkaniowej polegajaca na wprowadzeniu wymogu
zawarcia umowy o opieke w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi oraz
wymogu uplywu dwuletniego terminu liczonego od momentu notarialnego poswiadczenia
podpiséw naruszyla zatem interesy w toku tych podatnikéw, ktérzy wczesniej, dzialajac
w zaufaniu do obowigzujacych wéwczas regulacji prawnych, rozpoczgli realizacje
rozlozonych w czasie czynnosci zmierzajacych do nabycia wspomnianej ulgi. Podatnicy
ci mieli prawo oczekiwaé, ze skutki podjetych przez nich czynnosci beda respektowane przez
ustawodawcg w czasie, ktéry wyznaczyl on na realizacje tych czynnosci. Pominigcie ich
prawa do ulgi mieszkaniowej w tresci regulacji intertemporalnej wynikajacej z art. 3 ust, 1
ustawy z 2006 r. w zwiazku z art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. naruszylo ich konstytucyjnie

chronione interesy w toku, a tym samym art. 2 Konstytucji.

IL. SKUTKI ORZECZENIA:

Trybunal stwierdzit niekonstytucyjnosé pominiecia ustawodawczego polegajacego
na nieuwzglednieniu przez ustawodawce w tresci art. 3 ust. 1 ustawy z 2006 r. w zwiazku
zart. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d. ulgi podatkowej osoby zaliczanej do III grupy podatkowej, ktéra
do 31 grudnia 2006 r. sprawowata opieke nad spadkodawca na podstawie umowy zawartej
przed organem gminy, a po tym dniu nabyla w drodze spadku prawa wskazane w tym
ostatnim przepisie. Do momentu zmiany przepiséw sady powinny — zgodnie z 0g6lna zasadg
wykladni i stosowania prawa  w sposéb  zapewniajacy urzeczywistnienie gwarancji
konstytucyjnych — uwzgledniaé w swych rozstrzygnigciach prawo do ulgi mieszkaniowe;j

spadkobiercom, ktérych interesy w toku zostaly przez ustawodawce naruszone.

III. WSKAZOWKI DLA PRAWODAWCY:
Wyrok Trybunatu nie zawiera szczegbtowych wytycznych, a Jedynie wskazéwke,
1z jego tresé zobowiazuje ustawodawce do podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych

do uzupetnienia regulacji intertemporalnej o norme w niej pominieta.
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IV. WYKONANIE ORZECZENIA:
1. Potrzeba wykonania orzeczenia:

W $wietle wskazowek Trybunatu na ustawodawcy spoczywa obowiazek podjgcia prac
legislacyjnych we wskazanym powyzej zakresie.

2. Podmiot wlasciwy w zakresie objetym orzeczeniem:

Minister Finansow.

3. Kierunek rozwigzan/brzmienie przepisu:

Wskazane jest ustanowienie rozwiazania czgSclOWO wylaczajacego zasad¢
bezposredniego dziatania nowego prawa, przyjgta mocg art. 3 ust. 1 ustawy z 2006 r., wobec
tych podatnikéw, ktorzy rozpoczeli starania o nabycie prawa do ,ulgi mieszkaniowe]j” na
gruncie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2007 r. Wymaga to opracowania
odrebne;j regulacji przyznajacej prawo do tej ulgi osobom, ktére na gruncie regulacji u.p.s.d.:

1) zawarly umowg 0 sprawowanie opieki nad wymagajacym takiej opieki
spadkodawcg lecz faktycznie nie sprawowaly tej opieki przez okres 2 lat;
2) spelnily wymagania wynikajace z przepisu art. 16 ust. 1 pkt 3 u.p.s.d., lecz nie
skorzystaty z wynikaj acych z niego ulgi.
4. Etap prac nad projektem wykonujgcym orzeczenie:

Nie podjgto prac legislacyjnych.
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Sporzadzit:
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