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I.  Problem konstytucyjny.

Wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r. wydany zostat po rozpatrzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjna spotki akcyjnej, bedacej
podatnikiem podatku od nieruchomos$ci. W deklaracjach podatkowych za lata 2006 — 2008
Skarzaca spotka wykazata do opodatkowania dwa kontenery telekomunikacyjne jako budynki
zwigzane z prowadzong dziatalno$ciga gospodarczag. W wyniku przeprowadzonego
postepowania organy podatkowe uznaly sporne kontenery za budowle, a nie budynki, co
oznaczato zwickszenie cigezaru podatkowego (zdaniem Skarzacej niemal 40-krotne).
Stanowiska spotki w kwestii zakwalifikowania kontenerow telekomunikacyjnych jako
budynkow nie podzielit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny, a nastepnie Naczelny Sad
Administracyjny.

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ z wzorcami
konstytucyjnymi art. 2 ust. 1 w zw. z art. la ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych?, w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Bioragc pod uwage, ze w dniu orzekania przywolane
przepisy obowigzywaly w niezmienionej tresci w stosunku do ich tresci ze wskazanego przez
Skarzaca okresu, Trybunal Konstytucyjny uznal poczynione w skardze konstytucyjnej

ograniczenie czasowe zakresu zastosowania kwestionowanych unormowan za niezasadne.

! Sentencja wyroku zostata ogtoszona dnia 27 grudnia 2017 r. w Dz. U. poz. 2432.
2Dz. U. 22017 r. poz. 1785, z pdzn. zm.; zwana dalej: ,,u.p.o0.1.”.



Trybunal stwierdzitl ponadto, ze w $wietle stanu faktycznego sprawy uzasadnione bylo
poddanie kontroli konstytucyjnej jedynie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w stosownym zakresie

wyznaczonym trescig skargi.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze problem konstytucyjny rozpatrywany
w przedmiotowej sprawie dotyczy zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi normy prawne;j
uksztattowanej w drodze powszechnie przyjetej wykladni przepisOw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, zgodnie z ktéora w zakresie dotyczacym podatku od nieruchomosci
obiekt budowlany posiadajacy wszystkie cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. moze by¢ uznany za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., co wigze si¢ ze

zwigkszeniem wysokos$ci obciazenia fiskalnego podatnika tego podatku.

II. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli Skarzaca powotata: art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. Trybunat jako adekwatny wzorzec kontroli
w przedmiotowe] sprawie przyjal zasade szczegoOlnej okreslono$ci regulacji daninowych,

wywodzong z art. 84 w zw. z art. 217, w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

III. Tresé orzeczenia.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowlg obiektu budowlanego, ktéry spelnia
kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest
niezgodny z zasada szczegélnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84
w zw. z art. 217, w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ponadto Trybunat umorzyt postepowanie

w pozostatym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z ustabilizowang linig
orzecznicza s3ady administracyjne na gruncie przepisOw dotyczacych opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci dokonuja kwalifikacji jako budowli w znaczeniu okre$lonym
przez art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., tych obiektow budowlanych, ktére spetniajg kryteria bycia
budynkiem, wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Opierajg si¢ przy tym na dwdch niezbyt
klarownych argumentach — jezykowym i celowo$ciowym. Argument jezykowy wyraza si¢
w konstatacji, ze skoro ustawodawca nie zastrzegl w definicji poj¢cia budynku, iz nie moze

on by¢ budowla, czynigc jednakze zastrzezenie w definicji pojecia budowli, ze nie moze by¢
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ona budynkiem, to nie jest wykluczone, zeby pewne budynki uzna¢ za budowle. Trybunat nie
podzielit takiego rozumowania, uznajac je za obarczone btedem logicznym. Jak podkre§lono
w uzasadnieniu omawianego wyroku, skoro budowla — zgodnie z definicja ustawowa — nie
moze by¢ budynkiem, to tym samym budynek nie moze by¢ budowla. Wynika to w sposéb
logiczny z symetrycznego charakteru relacji wykluczania. Jezeli bowiem zbidér A (zbidr
budowli) wyklucza si¢ ze zbiorem B (zbiér budynkéw), to tym samym zbiér B musi

wyklucza¢ si¢ ze zbiorem A.

Argument celowo$ciowy, podnoszony w orzecznictwie organéw i sagdow, odwotuje
si¢ przy dokonywaniu kwalifikacji okreslonego obiektu budowlanego do peknionej przezen
funkcji. Obiekt spehlniajacy ustawowe kryteria budynku moéglby zatem zosta¢
zakwalifikowany jako budowla, jezeli przemawiajg za tym funkcje, ktore realizuje. Argument
celowosciowy nakazuje uwzgledniaé przy kwalifikacji obiektéw jako budynki lub budowle,
przyktadowo ich przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob 1 mozliwosci ich wykorzystania.
W uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal Konstytucyjny poddat argumentacje
celowos$ciowg jednoznacznej krytyce. Podnidst przy tym, Ze ustawodawca wyraZznie
rozgraniczyl pojecia budynku i budowli, wobec czego niedopuszczalne jest ich
modyfikowanie przy pomocy nieprzewidzianej w przepisach prawa przestanki funkcjonalne;.
Przestanka taka prowadzi do rozszerzajacej wyktadni definicji budowli, powodujac zarazem
zwezajacg wykladnie definicji budynku. Stanowi to nieakceptowalng na gruncie polskiej
kultury prawnej ingerencj¢ w tres¢ definicji legalnej i moze prowadzi¢ do funkcjonalnej
reinterpretacji regulacji podatkowej na niekorzy$¢ podmiotu, na ktorym spoczywa obowigzek

daninowy.

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze wypracowana w orzecznictwie sadow
administracyjnych, budzaca daleko idace zastrzezenia konstytucyjne wyktadnia poddanego
kontroli przepisu, jest konsekwencja braku poprawnego zastosowania zasady in dubio pro
tributario. W uzasadnieniu wyroku przypomniano, ze ta fundamentalna dla wyktadni
przepisOw prawa daninowego zasada jest oczywista konsekwencja, wyrazonej w art. 84 w zw.
z art. 217 Konstytucji, zasady nullum tributum sine lege. Trybunat Konstytucyjny
opowiedziat si¢ przy tym za obiektywnym rozumieniem zasady in dubio pro tributario, co
oznacza, Z¢ jej zastosowanie jest zwigzane z wystapieniem jedynie tych watpliwosci, ktore
w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstaja na gruncie przyjetych w kulturze
prawnej regul interpretacji, nie za$ subiektywnych watpliwosci podatnika, czy organu

stosujacego przepisy podatkowe. Przywolana =zasada stanowi dyrektywe wykladni
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funkcjonalnej, aplikowang do watpliwosci wyktadniczych, ktére pozostaja aktualne po
zastosowaniu interpretacji jezykowej oraz systemowej. Jak wobec tego wskazat Trybunat
Konstytucyjny, gdy po przeprowadzeniu starannej wykladni jezykowej 1 systemowe]
interpretator uzyskal jednoznaczno$¢ wyktadni regulacji daninowej, nie wolno mu
modyfikowaé otrzymanego rezultatu interpretacyjnego za pomoca argumentacji
funkcjonalnej, jezeli prowadzitoby to do pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego
podmiotu obowigzanego. Jezeli natomiast dyrektywy wykladni jezykowej 1 systemowej nie
pozwalaja na uzyskanie jednoznacznej wyktadni regulacji daninowej, nalezy — kierujac si¢
zasadg in dubio pro tributario — wybraé sposréd mozliwych rezultatéw interpretacyjnych
rezultat najbardziej korzystny z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub podmiotu

obowigzanego.

Argumentacja funkcjonalna nie moze — w $wietle wymogow wynikajacych z art. 84
w zw. z art. 217 Konstytucji — stuzy¢ zwiekszeniu powinnosci obarczajacych jednostki. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny powotlujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo,
wiadztwo daninowe przystugujace panstwu jest bowiem rownowazone w aspekcie formalnym
co najmniej przez natozenie na prawodawce obowigzku jasnego formutowania stanowionych
przez niego w tym obszarze przepisow prawnych. Analizujac wzorce kontroli konstytucyjne;j
w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ przy tym szczegdtowo do
konstytucyjnych standardéw legislacyjnych w zakresie jednoznacznosci i precyzji przepisow
prawa daninowego. Przypomnial, ze w przypadku regulacji daninowych obowiazuje
podwyzszony (kwalifikowany) standard poprawnos$ci legislacyjnej, wynikajacy z zasady
szczegblne] okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonej z art. 84 w zw. z art. 217
Konstytucji. Zgodnie z tym standardem niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikdw. Przywolana wczeéniej zasada in dubio pro
tributario nakazuje opowiedzie¢ si¢ w takim przypadku za interpretacja uwzgledniajaca
interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Za niedopuszczalne
w kontekscie zasady szczegoOlnej okreslonosci regulacji daninowych nalezy zatem uznaé
stosowanie per analogiam nieprecyzyjnych przepisow podatkowych, czy tez rozszerzajace
stosowanie przepisOw jednoznacznych w $swietle wykladni jezykowej 1 systemowej, w celu

zwiekszenia obowigzkow podatkowych.

IV. Wskazowka dla ustawodawcy.



Trybunat Konstytucyjny przypomnial i podtrzymat wyrazone w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2011 r. (sygn. P 33/09, OTK-A 2011/7/71) stanowisko o koniecznosci daleko
idgcego doprecyzowania przez ustawodawce regulacji prawa budowlanego oraz ustawy

o podatkach 1 optatach lokalnych, we wskazanym w tym orzeczeniu zakresie.
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